Turkki Euroopan

"toisena”’

Turkin mahdollinen jédsenyys Euroopan unionissa
(EU) puhuttaa seké Turkissa ettd unionissa sivili-
saatioiden yhteentGrméysteorian virittiman. Samuel
P. Huntingtonin (1993 ) artikkeli "The Clash of Civi-
lizations?” sai paljon julkisuutta ja herétti keskuste-
lun maailman uudesta jakautumisesta kylméan sodan
jélkeen. Huntingtonin mukaan maailma jakautuu toi-
silleen vihamielisiin sivilisaatioihin, joiden yhteen-
tormayksen vaara on suuri. On todettava, ettd en-
nen vuoden 1989 tapahtumia sivilisaatioiden erilai-
suus ei ollut samaan tapaan esilld. Kylmén sodan
padttyminen sai ldnnen etsimaén uutta vihollista,
joka l6ytyi islamista.

Turkin tapauksessa kysymys on ldhinna siitd,
kuuluuko Turkki lantiseen sivilisaatioon vai ei. Si-
ten keskustelua kdydaan sen EU-kelpoisuudesta ja
eurooppalaisuudesta. Turkki poikkeaa muista haki-
jamaista monessa mielessé ja on hyvin monimuotoi-
nen. Se on maantieteellisesti enemmén aasialainen
kuin eurooppalainen; kulttuurisesti itimainen, mut-
ta pitkélle lansimaistunut; islamilainen, mutta seku-
laarinen; kangerteluistaan huolimatta parlamentaari-
nen demokratia ja lannen lzheinen liittolainen. Maan-
tieteellisesti ja poliittisesti Turkki on ollut osa Eu-
rooppaa vuosisatojen ajan, mutta tastd huolimatta
sitd on kulttuurisesti aina pidetty Euroopan “toise-
na”. Nyt Turkki valmistautuu EU:n jdsenyyteen
hyviksymilld eurooppalaisia arvoja ja normeja ja
kysymys kuuluukin, miten paljon EU on valmis tu-
lemaan vastaan. Tamén artikkelin tarkoituksena on

* Artikkelin keskeisend ldhteend on kirjoittajan kan-
sainvilisten suhteiden alan viitoskirjan (Kiititk
2002) kasikirjoitus.
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tuoda esiin Turkin “toiseuden” vaikutusta sen EU-
jasenyyskysymyksessd ja etsid vastausta kysy-
mykseen, miksi Turkki ei vield ole EU:n jésen vaik-
ka silld on assosiaatiosopimus vuodesta 19637

Toiseus

Identiteetit tismentyvét yleensd toiseuden” kaut-
ta. Ne saavat perustansa erityisesti yhteisest kie-
lestd, uskonnosta ja kulttuurista ja hahmottuvat en-
nen muuta "toisen” eli vihollisen méarittelemisen
avulla. (Harle 1993, 10.) Antiikin Kreikan poliitti-
nen filosofia nosti idén merkittavaksi viholliseksi.
Aristoteleen mukaan ihminen on thminen vain osana
yhteisd, nimenomaan osana poliittista yhteisod
(polis). Léntisessd ajattelussa idén ja lénnen vastak-
kainasettelu merkitsee “toisten” eli barbaarien jda-
mistd poliksen ulkopuolelle. Myyttisessd mielessé
yhtend Euroopan varhaisimmista vihollisista ja "toi-
seuksista” voidaan pitdd Persiaa, ja taistelu sitd vas-
taan oli erddnlaista pyhd sotaa iddn barbaareja vas-
taan. (Harle 1991, 16, 28-29.) Tdmé antiikin ajan
vastakkainasettelu eldd yhd lantisessd ajattelussa ja
nékyy esimerkiksi Turkin EU-jasenyyden késitte-
lyssd.

[slamilaisen maailman laajentuminen keskiajalla
Eurooppaan ja turkkilaisten tulo Anatoliaan ja sieltd
Balkanille edesauttoivat yhteisen eurooppalaisen
identiteetin rakentamista. Idédn barbaarit samastet-
tiin ei-kristittyihin ja barbaari-sanasta tuli ldhes sy-
nonyymi pakana-termin (paganus) kanssa. Néin
barbaarit erosivat kahdella tavalla eurooppalaisista:
he olivat ei-kristittyjé ja ei-inhimillisid. Eurooppa-
laista yhtendisyytté ja identiteettid vahvistettiin si-
ten ulkoisen vihollisen, ’toisen” avulla. Tassd roo-
lissa olivat arabit, mongolit ja turkkilaiset. ”Vapaut-



ta rakastavan ldnnen” ja despoottisen iddn” vastak-
kaisuudesta syntyi legitiimi oikeus “vapaan” lanti-
sen maailman puolustamiseen barbaareja vastaan.
(Mikkeli 1994, 16.) Siten kristitty Eurooppa sai ajoit-
tain aikaan voimakkaan yhtendisyyden nousevaa
islamia vastaan, miké nakyi ristiretkien jarjestami-
send. Toisaalta islamin uhkaan vetoaminen edesaut-
toi yhteiskunnallisen jérjestyksen ylldpitimisté eu-
rooppalaisissa valtioissa.

Kristityn Euroopan ja eurooppalaisuuden histo-
riassa islamilaista maailmaa ja turkkilaisia pidettiin
suurena uhkana ja ne muodostivat merkittdvimman
“toiseuden” Euroopalle (Neumann & Welsh 1991,
330). Vuosisatojen ajan turkkilaiset hallitsivat Bal-
kanin aluetta aina Wienin porteille saakka. 1800-
luvun puolivéliin asti Eurooppa loppui sithen missi
Osmanien valtakunta alkoi. Maantieteellisesti ndin
laheisten sivilisaatioiden rinnakkaiselo ei perustu-
nut pelkéstéan vihamielisyyksiin. Strategisista syistd
Euroopan suurvallat liittoutuivat aika ajoin Osma-
nien kanssa.

Turkin eurooppalaisuuden historian voidaan kat-
soa alkaneen viimeistdan Krimin sodan jalkeisissd
jérjestelyissd. Wienin ja Pariisin kongresseissa turk-
kilaiset padsivit strategisista syistd virallisesti “eu-
rooppalaisten klubiin” ja periaatteessa olivat yhte-
né Euroopan konsertin "tasavertaisena” jasenend.
“Toisen” rooli kuitenkin séilyi. Todellisuudessa turk-
kilaiset eivit tuolloin eivitka sen jélkeenkadn pys-
tyneet saavuttamaan tasavertaista asemaa muiden
eurooppalaisten valtioiden kanssa. Vaikka turkkilai-
set ja eurooppalaiset muodostivat valtiollisen liitto-
jérjestelmén, niin yhteisten intressien ja arvojen puut-
tuessa siité ei koskaan tullut yhteis6d. (Neumann
and Welsh 1991, 343; Ozal 1991, IX.) Kuitenkin
eurooppalaisen valtiojérjestelman osaksi tuleminen
merkitsi turkkilaisille uusien arvojen, sddntojen ja
myonnytyksien hyviksymistd. Osmanien imperiu-
missa alkanut taantuma lisasi kiinnostusta ldnsimais-
tumisen suuntaan. Lénsimaistumisen kautta halut-
tiin saavuttaa ldnnen kasvavaa etumatkaa, mutta
eurooppalaistumisen sivutuotteena syntyneet kapi-
tulaatiot, joiden nojalla imperiumin kristitty véesto
sai etuja ja erioikeuksia, kuvastivat vaikutussuhtei-
ta.

Varsinainen lansimaistaminen pantiin alkuun vas-

1500-luvun kritillisessd propagandassa islamilai-
set Osmanit kuvattiin paholaisen palvojina. Tiillai-
set piirroskuvat loivat tehokkaasti kuvaa « toiseu-
desta » aikana, jolloin luku- ja kirjoitustaito olivat
harvinaisia. (Kuva teoksessa Paul Coles, The Otto-
man Impact on Europe. London 1968 : Thames and
Hudson.)

ta Mustafa Kemal Atatiirkin johdolla modernin Tur-
kin tasavallan perustamisen jélkeen. Suhteet lénsi-
maiden kanssa tiivistyivit toisen maailmansodan
aikana ja sen jdlkeen. Ne kehittyivit Euroopan ja
Yhdysvaltojen kanssa Neuvostoliiton uhan tullessa
alueella ilmeiseksi. Turkista tuli YK:n perustajaja-
sen, ja se liittyi Euroopan neuvostoon ja Natoon.
Integraatioprosessi Euroopan kanssa alkoi Nato-jé-
senyyden ja vuonna 1963 Euroopan talousyhteisén
kanssa solmitun assosiaatiosopimuksen myotd. Turk-
ki haki yhteison tdysjdsenyyttd vuonna 1987, mut-
ta sai kielteisen vastauksen. Neumannin ja Welshin
(1991, 346) sanoja kéyttden Turkin EU-jdsenyys-
kysymyksessé vallitsee EU:n piirissd kulttuurinen
logiikka (logic of culture), kun taas turvallisuuspoli-
tilkassa vallitsee voimapolitiikka (raison d etat). Sil-
loin kun kyseessé on ulko- ja turvallisuuspolitiikka,
Turkki on eurooppalaisen jérjestelmén téysjdsen,
mutta kun kyseessd on yhdentyminen, Turkki on
Euroopan "toinen”. Eli Turkin Nato-jdsenyyden
suhteen linnessd vallitsee voimapolitiikkaan nojaa-
va logiikka, mutta EU-jasenyyden suhteen kulttuu-
rinen logiikka— vaikkakin tietyilld kulttuurin ja ur-
heilun sektoreilla, euroviisuista jalkapalloon, Tur-
kin eurooppalaisuus ollaan valmiit hyviaksymaéan.
Tama merkitsee sité, ettd huolimatta vuosisatojen
jalkeen tapahtuneesta ldhentymisesté ja liittolaissuh-
teesta turkkilaisten ndkeminen Euroopan "toisena”
ei ole eurooppalaisten silmissd muuttunut. Vuoden
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1997 EU:n Luxemburgin huippukokouksen Turkkia
koskevat paatokset muodostavat nahdékseni selvén
esimerkin Euroopan “toisen” diskriminoinnista.

Turkin integraation vaikeudet

Turkilla on strategisesti térked asema lannen ja iddn
vlissd. Tdstd syysté lansi on kiinnostunut yhteis-
tyostd Turkin kanssa. Toisen maailmansodan jélkeen
Turkin ja lannen turvallisuuspoliittiset suhteet ke-
hittyivit tyydyttavasti Naton puitteissa. Samalla
Turkki pyrki saamaan aikaan myds taloudellista
yhteistytd Euroopan kanssa. Tétd tarkoitusta var-
ten se haki EEC:n assosiaatiojésenyyttd heti Krei-
kan jilkeen vuonna 1959. Turkin ja EU:n suhteet
perustuvat vuonna 1963 tehtyyn Ankaran sopimuk-
seen, jossa suunniteltiin sellaista assosiaatiota, joka
lopulta johtaisi tdysjdsenyyteen. Téhin assosiaa-
tiosopimukseen nojaten Turkki haki silloisen Eu-
roopan yhteison (EY) tdysjdsenyytté vuonna 1987.
Vuonna 1989 EY:n komissio ilmoitti kielteisen kan-
tansa Turkin hakemukseen vedoten meneilldén ole-
viin EY:n kehittdmiseksi tarkoitettuihin siséisiin
muutoksiin. Téysjasenyyden korvikkeeksi tarjottiin
tulliliittoa, joka astui voimaan 31.12.1995. Néin ol-
len Turkin jasenyyskelpoisuutta ei sinéinsé asetettu
kyseenalaiseksi eikd sen hakemusta torjuttu, mutta
virallisesti katsottiin, etté se ei ollut vield valmis
taysjasenyyteen. Tésséd yhteydessd on Turkin "toi-
seuden” problematiikan lisdksi ja siihen liittyen
muistettava my0s se, ettd Turkki poikkeaa muista
hakijamaista myos suuren viestomadransa vuoksi.
Luxemburgin huippukokouksessa vuonna 1997
Turkki jétettiin ainoana hakijamaana pois EU:n laa-
jennuksesta. Turkki kutsui jasenvaltioehdokkaita
koskevan liittymisstrategian ulkopuolelle jaamistéién
“syrjinniksi”. Voidaan vaittdd, ettéd Luxemburgissa-
kin Turkkia kohdeltiin Euroopan "toisena”, ei tdy-
sin eurooppalaisena valtiona, ja juuri sen vuoksi
Turkin ehdokkuus ei tullut kysymykseen. (Kiititk
2002.) Vaikka EU Luxemburgissa vahvisti Turkin
littymisen mahdollisuuden, niin se katsoi, etté liit-
tymisneuvottelujen aloittamiselle ei ollut poliittisia
jataloudellisia edellytyksid, ja tarjosi erityisstrate-
giaa Turkin valmistelemiseksi jasenyyteen. Lisaksi
se muistutti, etté suhteiden vahvistaminen riippuisi
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poliittisten ja taloudellisten uudistusten jatkamises-
ta, etenkin vihemmist- ja ihmisoikeuksien alalla,
Kreikan ja Turkin vilisten tyydyttivien ja vakaiden
suhteiden luomisesta, riitojen ratkaisemisesta oike-
usteitse kansainvilisissd tuomioistuimissa sekd neu-
vottelujen tukemisesta poliittisen ratkaisun 15yta-
miseksi Kyproksen kysymyksessé. (Luxemburgin
Eurooppa-neuvosto 1997.) Turkin ei siis nahty téyt-
tavian EU:n jasenyyskriteerejd ja Kreikan edellyttd-
mié ehtoja Luxemburgissa, mutta huolimatta siitd,
ettd Turkin ja Kreikan viliset suhteet paranivat ja
Kyproksen kysymyksessd saatiin aikaan neuvotte-
lukosketus, ei Turkin katsottu my6skéén Helsingis-
sé tayttivén jasenyyskriteerejd. Silti Turkki nimet-
tiin jasenehdokkaaksi, ja pdéministeri Biilent Ecevit
lupasi, ettd asetetut ehdot taytettdisiin, jotta jése-
nyysneuvottelut voisivat alkaa mahdollisimman pian.
Miksi Turkki jatettiin laajennuksesta pois Luxem-
burgissa ja nimettiin ehdokkaaksi Helsingissé, vaik-
ka se ei tayttanyt jasenyyden ehtoja kummankaan
huippukokouksen aikana? Selvéstikdan laajennuk-
sen toiseen aaltoon nimetyt valtiot eivt tayttineet
jésenyyden poliittisia kriteerejd Luxemburgissa,
multa silti ne “eurooppalaisen sivilisaation” piiriin
laskettuina pédsivit ehdokkaiksi. Néyttad silté, ettd
Turkin hylkdaminen johtui pohjimmiltaan sen eri-
laisesta uskonnosta ja kulttuurista. Miten muuten
voisi selittdd sen, ettd “eurooppalaiseen sivilisaati-
oon” kuuluvat hakijamaat menivét Turkin ohi pro-
sessissa, vaikka Turkki oli vuosikymmenien ajan pa-
nostanut paljon Euroopan turvallisuuden hyviksi
Naton puitteissa, ja silld oli muita titviimmiéit ja ke-
hittyneemmiéit suhteet EU:n kanssa. Kreikalla ja Sak-
salla oli nidkyvi rooli seké Luxemburgin ettd Helsin-
gin padtoksissi. Kreikka vastusti Turkin jasenyyttd
Luxemburgissa saadakseen myonnytyksié kahden-
keskisissd kiistoissa kuten Egean ja Kyproksen kiis-
toissa. Helsingissd Kreikka kannatti Turkin jase-
nyyttd Turkin maanjaristysten jalkeen syntyneen
mydnteisen ilmapiirin aikaansaaman ldhentymisen
vuoksi. Voi olettaa, ettd EU:n pééttéjien enemmis-
ton, ldhinnd kristillisdemokraattien, piirissé vallitsi
Luxemburgissa kulttuurinen logiikka, kun taas Hel-
singissé sosiaalidemokraattispainotteinen EU irtisa-
noutui siitd. Taman hypoteesin tueksi 16ytyy EU:n
vaikutusvaltaisten kristillisdemokraattisten toimijoi-



den Turkkia kohtaan harjoittamaa syrjivé politiik-
kaa kuvastavia lausuntoja, jotka heijastelevat paljon
puhutun sivilisaatioiden yhteentorméysteorian lo-
giikkaa. (Kiitiik 2002)

Turkin integraation vaikeuksien nakokulmasta
perustavanlaatuiseksi ongelmaksi nousee Euroopan
miritteleminen. Esimerkiksi huntingtonilaisittain
EU:n rajanveto perustuu 1500-luvulta perdisin ole-
vaan roomalaiskatolisen kirkon itdrajaan (Hunting-
ton 1996, 158). EU:n piirissd on voimakkaita taho-
ja, kuten monet kristillisdemokraatit, jotka haluavat
madritelld Euroopan sivilisaatio-kriteerilld. Heidan
kasityksensd mukaan Eurooppa ja kristikunta sa-
mastuvat ja islam néhdézn Euroopan vihollisena; is-
lamin ollessa uhkatekija Turkkinéhdéén vaarana Eu-
roopan kulttuuriselle yhtengisyydelle. Siis vielé tani
péivanékin Eurooppa muotoutuu monien mielissi
uhkien kautta, aiheuttivatpa ne sitten antiikin ajan
persialaiset, kommunismi tai islamilaisuus. Turkki
puolestaan médrittelee Euroopan maantieteellisesti
jataloudellisesti ja katsoo nilld perusteilla kuulu-
vansa ilman muuta siihen. EU:n piirissd Turkin Eu-
rooppa-kasitys kohtaa kulttuuriin perustuvan maa-
ritelmén. (Wesley 1997, 524.) EU-jasenyydella turk-
kilaiset tavoittelevat ennen kaikkea taloudellista
hyvinvointia, demokratian lisddmistd ja poliittista
vakautta. Yleisesti ottaen turkkilaiset uskovat, ettd
EU-jasenyys tehoaisi yhteiskunnallisiin sairauksiin
kuten korruptioon, suuriin tuloeroihin ja niin edel-
leen. Esimerkiksi turkkilaisille liikemiehille EU:n j&-
senyys merkitsisi kaupankdynnin mahdollisuuksi-
en kasvua, kun taas ihmisoikeusaktiivisteille demo-
kratian lisééntyminen on tarkedd (Kramer 2000, 181).

Turkin ja EU:n suhteiden kehityksen kannalta
Luxemburgin huippukokouksen aika tullaan muis-
tamaan kylména kautena. Helmut Kohlin johtaman
Saksan ja Kreikan tahdon mukaisesti Turkki jdtet-
tiin pois laajennuksesta. Se ei tayttéanyt Koopenha-
minan poliittisia kriteerejd, mutta niitd eivat tayttd-
neet monet (Romania, Slovakia, ja Liettua) itélaajen-
tumisen toiseen aaltoon nimetyistd maistakaan. Si-
ten syntyi kdsitys, ettd kriteerien tdyttdminen ei
ollut jasenehdokkuuden ehtona Keski- ja Itéd-Euroo-
pan maille vaan ainoastaan Turkille, joka sattui ole-
maan ainoa sivilisaatioltaan erilainen maa. Lisaksi
Kyproksen (kreikkalainen) tasavalta hyviksyttiin

laajentumisen ensimméiseen aaltoon huolimatta sii-
té, ettd Turkki vastustaa kahtia jaetun saaren liitty-
mistd unioniin ennen kuin kahtiajaon ongelma on
ratkaistu. Lisdksi EU kdytiannossd asetti Koopen-
haminan kriteerien liséksi Turkin jésenehdokkuudelle
lisad ehtoja. Turkin hallitus reagoi tahén EU:n paa-
tokseen voimakkaasti ja katkaisi poliittisen vuoro-
puhelun. Ainoana kielteisen vastauksen saaneena
jasenkandidaattina Turkki syytti EU:ta sivilisaati-
on erilaisuuteen perustuvasta syrjinnasté ja luon-
nehti EU:n péétoksen kuvaavan eurooppalaisten
halua luoda EU:sta “kristillinen klubi” (ks. esim. Daily
Telegraph, 12.7.1999).

Jo helmikuussa 1997 Hollannin ulkoministeri
Hans van Mierlo sanoi, ettd pitdd olla rehellinen ja
hyviksyi, ettd EU:ssa ei ole tilaa Turkin kaltaiselle
suurelle ja koyhélle muslimimaalle. Lisaksi maalis-
kuussa Brysselissd kokoontuneen kristillisdemo-
kraattien foorumin julistuksessa Saksan, Belgian,
Luxemburgin, Italian, Espanjan, Itdvallan ja Irlannin
kristillisdemokraattien johtajat, Euroopan komissi-
on puheenjohtaja ja Euroopan parlamentin puhemies
ilmoittivat, ettd Turkin EU-jdsenyys ei tule kysy-
mykseen, koska “Eurooppa-projekti” on sivilisaa-
tioprojekti ja Turkki edustaa erilaista sivilisaatiota.
(Hiirriyet 5.3.1997; Milliyet 6.3.1997). Kristillis-
demokraattien tavoitteena oli siten luoda kristillinen
EU ilman islamilaista Turkkia. Vaikka nimé kannan-
otot eivit edustaneet koko EU:ta, niin silti ne tuovat
esiin, ettd kulttuurinen logiikka eldd ja voi hyvin
taméankin pdivan Euroopassa. Vaikka kristillisdemo-
kraattiset tahot eivét haluakaan Turkkia EU:n tdys-
jaseneksi, niin ne kannattavat tiivistd yhteistyotd
Turkin ja EU:n vililla. Toisin sanoen kulttuurista
logiikkaa noudattaen ne haluavat pitéd Turkin Eu-
roopan laheisend liittolaisena, mutta eivét halua sitd
eurooppalaisen perheen tdysvaltaiseksi jaseneksi.

Yleensikin EU:n Turkin-politiikasta puuttui joh-
donmukaisuus, koska se perustui yhtéalta Turkin
jdsenyyden viivyttdmiseen ja toisaalta haluun pitda
se EU:n vaikutuksen piirissd talouden, turvallisuu-
denjapolitiikan aloilla. Esimerkiksi EU:n ehdollis-
tamispolitiikka Turkin ihmisoikeusasioissa nikyi
voimakkaasti jasenyysasiassa, muttei yhtd voimak-
kaasti liitdnndisjasenyyttd kehitettdessd. Lisdksi ja-
senyysasiassa EU suhtautuu Turkkiin eri tavalla kuin
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muihin hakijamaihin. Se motivoi keskisen ja itdisen
Euroopan maita demokratisoitumisessa, mutta ei
samaan tapaan Turkkia. EU ei etsinyt vaihtoehtois-
ta sitouttamispolitiikkaa, jolla vaikuttaa Turkin po-
liittiseen kehitykseen. Porkkanaksi tarjotulla jése-
nyydelld EU olisi tehokkaasti vahvistanut Turkin
demokratisoitumista ja ihmisoikeuksien parantumis-
ta. (Ks. esim. Arikan 2002.)

EU:n Turkin-politiikassa tapahtui ratkaiseva
muutos vasta vuonna 1999 Saksan ja Suomen pu-
heenjohtajakausilla. Saksan kristillisdemokraattien
vaalitappio ja sosiaalidemokraattien voitto merkitsi
sitd, ettd kohlilaisen Eurooppa-kasityksen sijaan tuli
laveampi nakemys. Sivilisaatioon perustuvan Eu-
rooppa-kasityksen hylkdaminen ja Turkin ja Krei-
kan lahentyminen mahdollistivat Turkin ehdokkuu-
den Helsingissi. Liséksi puheenjohtajamaa Suomen
ja Yhdysvaltain ponnistukset vaikuttivat suuresti
syntyneeseen ratkaisuun. Helsingin huippukokous
osoitti Turkin nakokulmasta, kuinka keskeinen te-
kijé Saksa on sen jéasenyyskysymyksessd.

EU on tdhdn saakka torjunut Turkin toistuvat
vaatimukset jésenyysneuvottelujen aloittamisesta
vedoten maan demokratiavajeeseen ja ihmisoikeus-
tilanteeseen. Tdstd huolimatta Turkki pyrkii tosis-
saan aloittamaan tdysjasenyysneuvottelut EU:n
kanssa. Tét tarkoitusta varten suuri demokratisoin-
tipaketti, joka sisdltdd muun muassa kuolemantuo-
mion poistamisen ja vahemmistokielten kayton sal-
limisen opetuksessa ja mediassa, hyvaksyttiin koko
maailman hammistykseksi nopeassa tahdissa Tur-
kin parlamentissa. Nyt Turkki teoriassa tayttda
Koopenhaminan poliittiset kriteerit, ja siten ei ole
muodollisia esteitd jasenyysneuvottelujen aloittami-
selle, mikéli EU siti haluaa. Tamé ei kuitenkaan tar-
koita sité, ettd Turkki olisi suoraan valmis jasenyy-
teen. Silld on vield paljon tehtivad seké talouden ettd
politiikan aloilla EU-tason saavuttamiseksi. EU myGs
odottaa Turkin dskettdin hyviksymén demokrati-
sointipaketin toteutumista kdytinnon tasolla. Esi-
merkiksi ihmisoikeusasioissa kidutukset ja muut
loukkaukset on kitkettéva, hallituksen puuttumisen
vapaaseen mielipiteiden ilmaisemiseen, kokoontu-
mis- ja yhdistymisoikeuteen on loputtava ja niin
edelleen. Lisaksi Turkin armeijan roolin véihentami-
nen poliittisessa elamassd, kurdikysymyksen rau-
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hanomainen ratkaisu, korruption kitkeminen seké
kahtia jaetun Kyproksen yhdistiminen ja Egeanme-
rta koskevien erimielisyyksien sovittaminen Krei-
kan kanssa nousevat vield esille jasenyysneuvotte-
lujen yhteydessa.

Kreikan rooli Turkin EU-
kysymyksessa

Kristillisdemokraattien foorumin Turkin erilaisuut-
ta painottavan julistuksen jilkeen Kreikan ulkomi-
nisteri Theodoros Pangalos kiirehti korostamaan
Turkin eurooppalaisuutta sanomalla, ettd Turkki
kuuluu Eurooppaan. Se on osa Eurooppaa, ja Kreik-
ka ei tule muuttamaan kantaansa téssé asiassa. Silld
mikali Turkin historia ei ole osa Euroopan historiaa,
niin ei Kreikankaan.” (Athens News Agency
8.3.1997; suom. ZK.) Vaikka Kreikka julkisesti kan-
natti Turkin EU-jasenyytti tietyin ehdoin, se teki
vuoteen 1999 saakka kaikkensa estéékseen Turkin
jaEU:n lahentymisen. Luxemburgin huippukoko-
uksen alla Kreikan Turkin jasenyydelle asettamat
ehdot olivat seuraavat: 1) Thmisoikeuksien ja parla-
mentaarisen jérjestelman kunnioittaminen, 2) kurdi-
kysymyksen ratkaiseminen poliittisen vuoropuhe-
lun kautta, 3) Kyproksen ongelman ratkaisun tuke-
minen, ja 4) Turkin ja Kreikan vilisten ongelmien
ratkaiseminen nojaten hyvaan naapuruussuhteeseen
jakansainviliseen oikeuteen. (Milliyet 16.7.1997.)

Niiden Kreikan Turkille asettamien ehtojen ta-
voitteena oli selvisti halu saada Turkki myonty-
maén kreikkalaisiin vaatimuksiin Egean ja Kyprok-
sen kiistoissa. Lisaksi Kreikka tarjoutui poistamaan
vetonsa EU:n Turkille lupaamasta taloudellisesta
avusta, mikéli se hyvéksyisi Kreikan ehdot. Turkin
jaaminen pois EU:n laajentumisesta Luxemburgissa,
mitd Kreikka itse kannatti, ja Turkin ja EU:n suhtei-
den kylmeneminen saivat Kreikan kuitenkin tunte-
maan olonsa turvattomaksi. Kreikka huomasi, ettd
ilman vuoropuhelua se ei tulisi saavuttamaan mitdan
myonnytyksid kahdenkeskisissa kiistoissa. Kreikas-
sa alettiin ajatella, ettd EU-maana Turkki olisi sille
paljon pienempi turvallisuusriski kuin unionin ul-
kopuolella olevana maana.

Kurdijohtaja Abdullah Ocalanin suojeluyrityk-
seen liittyvien epéselvyyksien jilkeen Kreikan ul-



koministeri Pangalos joutui eroamaan ja hanen tilal-
leen tuli maltillisena tunnettu apulaisulkoministeri
George Papandreou. Papandreou ja Turkin ulkomi-
nisteri Ismail Cem onnistuivat luomaan luottamuk-
sellisen ja ystévillisen ilmapiirin, jonka ansiosta
vuoropuhelu Turkin ja Kreikan vélilld tuli mahdolli-
seksi. Vuoden 1999 maanjristykset ensin Turkissa
jasitten Kreikassa saivat molemmat kansat liikkeel-
le auttamaan toisiaan. Molempien kansojen myoté-
tunto toisiaan kohtaan ja kansalaisjarjestojen aktii-
vinen toiminta maiden valisten suhteiden paranta-
miseksi paisuivat lopulta niin suureksi, etté tima
seké pakotti poliitikot toimimaan ongelmien ratkai-
semisen puolesta ettd tarjosi hyvian mahdollisuuden
vihamielisyyksien lopettamiseen. Cem ja Papan-
dreou onnistuivat allekirjoittamaan yhdeksan yhteis-
ty6sopimusta Turkin ja Kreikan valilld. Vaikka so-
pimukset eivat kasitelleetkéén keskeisimpid kiistan-
aiheita ja tirkedt kysymykset jaivit vailla ratkaisua,
keskustelu ja neuvottelut niistd kuitenkin kéynnis-
tyivit. Téten Cemin ja Papandreoun politiikan ansi-
osta Turkki ja Kreikka onnistuivat puolessa vuo-
dessa lahentymaén enemmén kuin edeltdneessé 40
vuodessa.

Turkin ja Kreikan suhteiden paraneminen, halli-
tuksen vaihtuminen Saksassa kristillisdemokraatti-
sesta punavihredzn, maanjéristysten vuoksi Euroo-
passa syntynyt myotatunto Turkkia kohtaan ja
Yhdysvaltojen painostus eurooppalaisia liittolaisi-
aan kohtaan seké puheenjohtajamaa Suomen pon-
nistelut mahdollistivat Turkin jasenehdokkuuden
Helsingin huippukokouksessa joulukuussa 1999.
Turkin ehdokkuus oli kuitenkin ehdollinen, koska
Helsingin Eurooppa-neuvosto kehotti “ehdokasval-
tioita pyrkimén kaikin tavoin ratkaisemaan jaljelld
olevat rajakiistat ja muut vastaavat kysymykset.
Muussa tapauksessa niiden olisi kohtuullisen ajan
kuluessa saatettava riita kansainvilisen tuomioistui-
men kisiteltavéksi.” (Helsinki Eurooppa-neuvosto
1999.) Téma tarkoittaa kdytédnnossd, ettd jaseneksi
pééstikseen Turkin pitdisi tayttdd EU:n kriteerit
toimivasta demokraattisesta oikeusvaltiosta ja suos-
tua vieman rajakiistansa Egeanmerest ja sen saa-
ristosta Kreikan kanssa kansainvalisen tuomioistui-
men eteen, mikali ratkaisua ei 16ydy kahdenvélisissa
neuvotteluissa vuoden 2004 loppuun mennessa.

Turkin mielestéd Egeanmeren kiista kattaa kysy-
mykset aluevesistd, mannerjalustan kéytostd, kreik-
kalaisten saarien militarisoitumisesta, ilmatilasta ja
“harmaista alueista”, kun taas Kreikan mielesti niméa
asiat mannerjalustan kayttd lukuun ottamatta kuu-
luvat Kreikan suvereniteettiin, eikd niistd siten kes-
kustella. Egeanmeren hallintaan liittyvien kiistojen
liséksi Turkki ja Kreikka, mutta myos Turkki ja EU,
ovat vastakkain Kyproksen kysymyksessd, jota on
pidetty yhten hankalimmista kansainvilisistd on-
gelmista. Kyproksen kreikkalaisen osan EU-jdse-
nyyden léhestyessé kahden osapuolen johtajat vauh-
dittavat yhdistymisneuvotteluja, ja paineet ratkai-
sun loytdmiseksi kasvavat.

Kyproksen ongelma

Kyproksen ongelmassa on vastakkain kaksi kansal-
lisuutta, kreikkalaiset ja turkkilaiset, joiden konflik-
tisista suhteista on muodostunut vaikea nationalis-
min sévyttima vyyhti (Attalides 1979). Kiista on
luonteeltaan vahvasti etninen, ja kysymys on siten
osapuolten identiteeteistd ja arvoista. Konfliktin
pitkittyessd vastapuoleen suuntautuva viha on saa-
nut keskeisen merkityksen oman ryhmén identitee-
tin rakentamisessa ja ndin ollen konfliktin lopetta-
minen merkitsisi kummallekin ryhmélle oman iden-
titeetin horjumista. Kumpikin puoli tuntee olevansa
oman sivilisaationsa viimeinen eteentyonnetty puo-
lustusasema, jossa on pysyttidvé valppaana ja jous-
tamattomana. Toisaalta Kyproksen konflikti on osa
laajempaa Kreikan ja Turkin vilistd konfliktia, jol-
loin sit on hankala ratkaista, ellei “emédmaiden” v-
lejé saada kuntoon. (Suistola 1997.) Turkki katsoo
saaren olevan strategisesti niin tirked omalle turval-
lisuudelleen, etté se ei saisi ajautua Kreikan kasiin.
Lisdksi Kyproksen ongelmaan vaikuttavat myds
suurvaltojen globaalit intressit, silld saari sijaitsee
Euroopan, Aasian ja Afrikan yhtymakohdassa,
erddnlaisessa strategisessa leikkauspisteessa.
Historiallisilla perusteilla sekd kreikkalaiset ettd
turkkilaiset katsovat saaren kuuluvan itselleen. Kreik-
kalainen puoli pyrki 1950-luvulla irtaantumaan brit-
tihallinnosta ja halusi liittédd saaren Kreikkaan (eno-
sis). Vastapainoksi turkkilaiset puolestaan ajoivat
saaren jakamista ja liittdmistd osin Kreikkaan ja osin
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Turkkiin (faksim). Kreikan, Turkin ja Ison-Britan-
nian edustajat padsivat sopimukseen itsendisen
Kyproksen tasavallan perustamisesta vuonna 1959
Ziirichissa ja Lontoossa. Elokuun 16. péivénd 1960
allekirjoitettiin Nikosiassa Kyproksen tasavallan
perustuslaki. Allekirjoittajina olivat Iso-Britannian,
Kreikan ja Turkin hallitusten edustajat seka saaren
kreikkalaisyhteison edustaja arkkipiispa Makarios
jaturkkilaisen yhteison edustajana tohtori Fazyl
Kiiciik. Samana pdivéna osapuolet allekirjoittivat
kolme sopimusta: sopimuksen Kyproksen tasaval-
lan perustamisesta, takuusopimuksen ja liittosopi-
muksen Kreikan, Turkin ja Kyproksen tasavallan
kesken. Perustuslaki takasi kahden yhteison vilisen
tasapainon, tasa-arvon ja rinnakkaiselon mahdolli-
suuden; kumpikaan puoli ei padssyt dominoivaan
asemaan. Ndin syntyi valtio, jota sen enempdd saa-
ren kreikkalaiset kuin turkkilaisetkaan eivit todel-
lisuudessa halunneet. Edelliset kannattivat enosista
jajalkimmaiset taksimia. (Kiititk 1987, 5-16.)
Kyproksen yhteistjen valiset riidat alkoivat vuon-
na 1963, kun presidentti Makarios vaati muutosta
perustuslakiin. Turkkilaisten hylétty4 ehdotuksen
rauhanomainen rinnakkaiselo paéttyi ja yhteisgjen
kesken puhkesi aseellisia yhteenottoja. Turkkilais-
ten hakeutuessa toistensa laheisyyteen syntyi turk-
kialaisten erillisalueita, enklaaveja. Enosista ajaneet
kreikkalaiset suorittivat vallankaappauksen presi-
dentti Makariosta vastaan vuonna 1974. Takuuso-
pimukseen nojaten Turkki vastasi tdhén miehitta-
malld saaren pohjoisosan. Useista yrityksisti huoli-
matta saaren yhdistdmisestd ei padsty sopimukseen.
Kreikkalaisten hallitsema Eteld-Kypros nauttii kan-
sainvilisestd tunnustuksesta ja vauraudesta, kun taas
turkkilaisten hallitseman Pohjois-Kyproksen on tun-
nustanut vain Turkki ja se kamppailee samojen talou-
dellisten ongelmien kanssa kuin “emémaa”.
Kyproksen kahta yhteisod vaivaa turvattomuu-
den tunne, jonka vuoksi ne etsivét tukea “"emamail-
ta”, ja Kyproksen kreikkalaisten tapauksessa myds
EU:lta. Siksi Kyproksen kreikkalaiset ajavat innok-
kaasti saaren EU-jdsenyyttd, vaikka kahtiajaon on-
gelmaan ei ole [6ytynyt ratkaisua. Kyproksen turk-
kilaiset sen sijaan ovat saaneet Turkin vastaamaan
omasta turvallisuudestaan vuodesta 1974 alkaen.
Takaajavaltiona Turkki vastustaa Kyproksen EU-
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jésenyyttd ennen saaren kahtiajaon ongelman rat-
kaisua ja omaa EU-jésenyyttéén. Helsingin huippu-
kokouksen jélkeen saaren kreikkalaisen ja turkkilai-
sen yhteison johtajilla, Glafkos Cleridesilld ja Rauf
Denktashilla, on uusia paineita 16ytéé ratkaisu Kyp-
roksen ongelmaan. EU ei asettanut saaren yhdisti-
mistd ehdoksi Kyproksen jésenyydelle, mutta sen
sijaan Turkin jdsenyydelle asetettiin ehto, ettd sen
pitéd ratkaista Kyproksen ongelma ennen omaa ji-
senyyttdan.

Juridisesti Kyproksen liittyminen EU:iin on kiis-
tanalainen, koska vuoden 1960 sopimukset asetta-
vat esteitd yksipuolisen hakemuksen jéttdmiselle.
Kyproksen kreikkalaisilla ei timén tulkinnan, jota
erityisesti turkkilaiset kannattavat, mukaan ollut lail-
lista oikeutta tehdd yksipuolisesti koko saarta kos-
kevaa jisenyyshakemusta. Néin ollen kreikkalais-
ten laatima hakemus ei sido turkkilaista yhteisod ja
myds takaajavaltioilla—Iso-Britannialla, Kreikalla
ja Turkilla— olisi velvollisuus esté téllainen hake-
mus. YK:n nikemyksen mukaan vuoden 1960 sopi-
mukset ovat yhd voimassa, ja siten takuusopimuk-
sen 1.ja 11. artikla kieltdvét Kyproksen jakamisen
jasen taloudellisen ja poliittisen liittoutumisen toi-
sen valtion kanssa. Turkkilaisen ndkemyksen mu-
kaan liittoutumalla EU:n kanssa Kypros liittoutuu
myds Kreikan kanssa ja tdma vastaa enosista, minka
takuusopimus kieltédd. Takuusopimuksen mukaan
Kypros ei voi liittyd sellaiseen jarjestoon, misséd
Kreikka ja Turkki molemmat eivit ole jasenid. Kreik-
kalaisen nékemyksen mukaan Kyproksen liittoutu-
misen kieltévét artiklat eivét ulotu kattamaan liit-
toutumista ylikansallisen jérjeston kuten EU:n kans-
sa, koska EU ei ole sopimuksessa tarkoitettu valtio.
Lisaksi vuoden 1959 neuvottelujen hengessé tarkoi-
tus ei ollut estdd Kyprosta osallistumasta sellaisiin
organisaatioihin kuten Euroopan vapaakauppa-alue
tai Brittildinen kansainyhteiso. Néin ollen tunnus-
tettu Kypros voisi omasta paatoksestédn liittyd
EU:iin. (Dodd 1998, 78-90.) On kuitenkin todetta-
va, ettd 1950- ja 60-lukujen tilanteessa Kreikka ja
Turkki eivt ole esimerkkin mainittujen organisaa-
tioiden jdsenid, mutta sen sijaan tilld hetkelld Kreik-
ka on EU:n jasen toisin kuin Turkki.

Nayttéd silté, ettd osapuolten nikemyserojen
perusteet liittyvét pitkdlti EU:n maérittelemiseen.



Onko se ylikansallinen jérjestd, joka on verrattavis-
sa takuusopimuksessa mainittuun valtioon vai voi-
ko sitd verrata sopimuksessa tarkoitettuihin jérjes-
toihin, joissa sekd Kreikan ettd Turkin pitéé olla
Jjésenend, ennen kuin Kypros voi liittyd sithen? Jos
sopimuksia tulkitaan ne synnyttaneessé hengessa,
niin Kyproksen tasavallan perustamista koskevat
sopimukset tehtiin estimain Kyprosta liittymasta
kokonaan tai osana Kreikkaan tai Turkkiin eli tar-
koitus oli estid enosiksen tai taksimin toteutumi-
nen. Jotta saaren kahden yhteison vililld saavutettu
tasa-arvo sdilyisi, Kyprosta kiellettiin liittymasté
sellaiseen jérjestoon, missd sekd Kreikka ettd Turk-
ki molemmat eivét olisi jésenid. Kyproksen EU-ja-
senyyden toteutuessa ilman saaren yhdistamista
koskevaa sopimusta syntyy uusia tilanteita ja on-
gelmia, jotka uhkaavat entisestdan lukkiuttaa ongel-
man ratkaisua. On selvid, ettd jaetun saaren eteld-
osan liittyminen ja pohjoisosan poisjadminen tulee
aiheuttamaan EU:n ja Turkin suhteille uusia ongel-
mia. Turkki vastustaa Kyproksen jasenyyttd ennen
ratkaisua neljasti padsyysté:

- Turkki menettéisi takaajavaltioasemansa ja sen
sotilaallinen ldsndolo tulisi kyseenalaiseksi;

- EU-jésenyys eriarvoistaisi entisestddn saaren
kahta yhteisod ja turkkilaisten oikeuksien puolusta-
minen kreikkalaisia vastaan vaikeutuisi;

-nykyisen yhden sijaan EU:ssa tulisi olemaan
kaksi kreikkalaista valtiota, jotka saattaisivat kyt-
tad aktiivisesti veto-oikeuttaan Turkkia vastaan;

-Turkin strateginen asema itéiselld Vilimerelld
heikkenisi ja sen taloudellisesti ja strategisesti tir-
ked etelarannikko tulisi Kreikan uhkaamaksi alueek-
Si.

EU ei selvéstikddn ole ottanut edelld ksiteltyjé
juridisia nadkokulmia huomioon Kyproksen jase-
nyysasian kasittelyssa. Syynd tédhén on ollut Krei-
kan uhkaus estdd EU:n itdlaajentuminen, mikéli
Kyproksen jasenyys ei toteudu. Tdssd Kyproksen
jasenyyden kisittelyssakin turkkilaiset ovat joutu-
neet altavastaajan asemaan, vaikka vuoden 1960 so-
pimukset antavat sen kdyttoon juridisen argumen-
tin. Estavathdn ne Kyproksen kreikkalaisia yksi-

puolisesti edustamasta koko saarta. Turkkilaisesta
nékokulmasta sopimusten rikkomukset ovat risti-
riidassa eurooppalaisten arvojen kanssa. Taméa on
osaltaan lisannyt epdilyja siitd, ettd turkkilaiset ovat
edelleen Euroopan "toisia” ja heitd kohdellaan sen
mukaisesti. Tstd huolimatta voi toivoa, ettd Turkin
jaKreikan suhteissa tapahtunut positiivinen muu-
tos, Turkin EU-jasenehdokkuus, ja kaikesta huoli-
matta myos Kyproksen EU-jésenyys ovat omiaan
edistamédn ratkaisun [6ytdmistd Kyproksen ongel-
maan, ja sitd kautta Euroopan "toisen” tie EU-jése-
nyyteen tasaantuu.

Lopuksi

Edelld on ksitelty Turkin EU-jdsenyyteen liittyvid
ongelmia ja yritetty etsid vastausta kysymykseen
siité, miksi Turkki ei vieldkazn ole jésen vaikka silld
on 40 vuotta vanha assosiaatiosopimus EU:n kans-
sa, ja miksi toiset hakijamaat ndyttavét ohittavan
Turkin EU:n laajentumisprosessissa. Vastausta et-
sittiin toiseuden” ksitteen avulla ja todettiin, ettd
kulttuurinen logiikka eldd yhé voimakkaasti Euroo-
passa. EU:n huippukokous Luxemburgissa vuonna
1997 antaa selvin esimerkin Turkin syrjimisestd,
koska Turkki ainoana hakijamaana jéi pois laajentu-
missuunnitelmista. Jasenehdokkaiksi nimitettiin
muita sellaisia maita, jotka eivit tdyttaneet Ko-
penhaminan kriteerejd. Turkin nékokulmasta tima
oli kiistatonta syrjintdd ja merkitsi sitd, ettd Turkki
jéi paitsi ehdokkuuden my6ta seuranneesta EU:n tu-
esta. Perussyyksi koettiin se, ettd Turkki nahtiin
“toisenlaisena”, eri sivilisaation edustajana. Uudes-
sa poliittisessa tilanteessa vuonna 1999 jarjestetyn
Helsingin huippukokouksen padtokset kuitenkin
mahdollistivat Turkin jasenehdokkuuden. Vaikka
Turkin jasenehdokkuudelle asetettiinkin Kdopenha-
minan kriteerien liséksi uusia ehtoja, ehdokkuuspaa-
tos merkitsi suurta askelta Turkin EU-jdsenyyden
tielld. Ehkapd Turkilla sittenkin on sijansa laveam-
massaja kulttuurisesti moninaisemmassa Euroopas-
sa?
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