
Turkki Euroopan 
toisena 

Turkin mahdollinen jäsenyys Euroopan unionissa 
(EU) puhuttaa sekä Turkissa että unionissa sivili­
saatioiden yhteentörmäysteorian virittämänä. Samuel 
P. Huntingtonin (1993) artikkeli "The Clash of Civi­
lizations?" sai paljon julkisuutta ja herätti keskuste­
lun maailman uudesta jakautumisesta kylmän sodan 
jälkeen. Huntingtonin mukaan maailma jakautuu toi­
silleen vihamielisiin sivilisaatioihin, joiden yhteen­
törmäyksen vaara on suuri. On todettava, että en­
nen vuoden 1989 tapahtumia sivilisaatioiden erilai­
suus ei ollut samaan tapaan esillä. Kylmän sodan 
päättyminen sai lännen etsimään uutta vihollista, 
joka löytyi islamista. 

Turkin tapauksessa kysymys on lähinnä siitä, 
kuuluuko Turkki läntiseen sivilisaatioon vai ei. Si­
ten keskustelua käydään sen EU-kelpoisuudestaja 
eurooppalaisuudesta. Turkki poikkeaa muista haki­
jamaista monessa mielessä ja on hyvin monimuotoi­
nen. Se on maantieteellisesti enemmän aasialainen 
kuin eurooppalainen; kulttuurisesti itämainen, mut­
ta pitkälle länsimaistunut; islamilainen, mutta seku­
laarinen; kangerteluistaan huolimatta parlamentaari­
nen demokratiaja lännen läheinen liittolainen. Maan­
tieteellisesti ja poliittisesti Turkki on ollut osa Eu­
rooppaa vuosisatojen ajan, mutta tästä huolimatta 
sitä on kulttuurisesti aina pidetty Euroopan "toise­
na". Nyt Turkki valmistautuu EU:n jäsenyyteen 
hyväksymällä eurooppalaisia arvoja ja normeja ja 
kysymys kuuluukin, miten paljon EU on valmis tu­
lemaan vastaan. Tämän artikkelin tarkoituksena on 

* Art ikkel in keske i senä lähteenä on kirjoittajan kan­
sainväl is ten suhte iden alan väitöskirjan (Kiitiik 
2 0 0 2 ) käs iki r jo i tus . 

tuoda esiin Turkin "toiseuden" vaikutusta sen EU-
jäsenyyskysymyksessä ja etsiä vastausta kysy­
mykseen, miksi Turkki ei vielä ole EU:n jäsen vaik­
ka sillä on assosiaatiosopimus vuodesta 1963? 

Toiseus 

Identiteetit täsmentyvät yleensä "toiseuden" kaut­
ta. Ne saavat perustansa erityisesti yhteisestä kie­
lestä, uskonnosta ja kulttuurista ja hahmottuvat en­
nen muuta "toisen" eli vihollisen määrittelemisen 
avulla. (Harle 1993,10.) Antiikin Kreikan poliitti­
nen filosofia nosti idän merkittäväksi viholliseksi. 
Aristoteleen mukaan ihminen on ihminen vain osana 
yhteisöä, nimenomaan osana poliittista yhteisöä 
(polis). Läntisessä ajattelussa idän ja lännen vastak­
kainasettelu merkitsee "toisten" eli barbaarien jää­
mistä poliksen ulkopuolelle. Myyttisessä mielessä 
yhtenä Euroopan varhaisimmista vihollisista ja "toi-
seuksista" voidaan pitää Persiaa, ja taistelu sitä vas­
taan oli eräänlaista pyhä sotaa idän barbaareja vas­
taan. (Harle 1991,16,28-29.) Tämä antiikin ajan 
vastakkainasettelu elää yhä läntisessä ajattelussa ja 
näkyy esimerkiksi Turkin EU-jäsenyyden käsitte­
lyssä. 

Islamilaisen maailman laajentuminen keskiajalla 
Eurooppaan ja turkkilaisten tulo Anatoliaan ja sieltä 
Balkanille edesauttoivat yhteisen eurooppalaisen 
identiteetin rakentamista. Idän barbaarit samastet­
tiin ei-kristittyihin ja barbaari-sanasta tuli lähes sy­
nonyymi pakana-termin [paganus) kanssa. Näin 
barbaarit erosivat kahdella tavalla eurooppalaisista: 
he olivat ei-kristittyjä ja ei-inhimillisiä. Eurooppa­
laista yhtenäisyyttä ja identiteettiä vahvistettiin si­
ten ulkoisen vihollisen, "toisen" avulla. Tässä roo­
lissa olivat arabit, mongolit ja turkkilaiset." Vapaut-



ta rakastavan lännen" ja "despoottisen idän" vastak­
kaisuudesta syntyi legitiimi oikeus "vapaan" länti­
sen maailman puolustamiseen barbaareja vastaan. 
(Mikkeli 1994,16.) Siten kristitty Eurooppa sai ajoit­
tain aikaan voimakkaan yhtenäisyyden nousevaa 
islamia vastaan, mikä näkyi ristiretkien järjestämi­
senä. Toisaalta islamin uhkaan vetoaminen edesaut­
toi yhteiskunnallisen järjestyksen ylläpitämistä eu­
rooppalaisissa valtioissa. 

Kristityn Euroopan ja eurooppalaisuuden histo­
riassa islamilaista maailmaa ja turkkilaisia pidettiin 
suurena uhkana ja ne muodostivat merkittävimmän 
"toiseuden" Euroopalle (Neumann & Welsh 1991, 
330). Vuosisatojen ajan turkkilaiset hallitsivat Bal­
kanin aluetta aina Wienin porteille saakka. 1800-
luvun puoliväliin asti Eurooppa loppui siihen missä 
Osmanien valtakunta alkoi. Maantieteellisesti näin 
läheisten sivilisaatioiden rinnakkaiselo ei perustu­
nut pelkästään vihamielisyyksiin. Strategisista syistä 
Euroopan suurvallat liittoutuivat aika ajoin Osma­
nien kanssa. 

Turkin eurooppalaisuuden historian voidaan kat­
soa alkaneen viimeistään Krimin sodanjälkeisissä 
järjestelyissä. Wienin ja Pariisin kongresseissa turk­
kilaiset pääsivät strategisista syistä virallisesti "eu­
rooppalaisten klubiin" ja periaatteessa olivat yhte­
nä Euroopan konsertin "tasavertaisena" jäsenenä. 
'Toisen" rooli kuitenkin säilyi. Todellisuudessa turk­
kilaiset eivät tuolloin eivätkä sen jälkeenkään pys­
tyneet saavuttamaan tasavertaista asemaa muiden 
eurooppalaisten valtioiden kanssa. Vaikka turkkilai-
setja eurooppalaiset muodostivat valtiollisen liitto-
järjestelmän, niin yhteisten intressien ja arvojen puut­
tuessa siitä ei koskaan tullut yhteisöä. (Neumann 
and Welsh 1991,343; Özal 1991, IX.) Kuitenkin 
eurooppalaisen valtiojärjestelmän osaksi tuleminen 
merkitsi turkkilaisille uusien arvojen, sääntöjen ja 
myönnytyksien hyväksymistä. Osmanien imperiu­
missa alkanut taantuma lisäsi kiinnostusta länsimais-
tumisen suuntaan. Länsimaistumisen kautta halut­
tiin saavuttaa lännen kasvavaa etumatkaa, mutta 
eurooppalaistumisen sivutuotteena syntyneet kapi-
tulaatiot, joiden nojalla imperiumin kristitty väestö 
sai etuja ja erioikeuksia, kuvastivat vaikutussuhtei­
ta. 

Varsinainen länsimaistaminen pantiin alkuun vas-

1500-luvun kritillisessä propagandassa islamilai­
set Osmanit kuvattiin paholaisen palvojina. Tällai­
set piirroskuvat loivat tehokkaasti kuvaa « toiseu-
desta » aikana, jolloin luku- ja kirjoitustaito olivat 
harvinaisia. (Kuva teoksessa Paul Coles, The Otto­
man Impact on Europe. London 1968 : Thames and 
Hudson.) 

ta Mustafa Kemal Atatiirkin johdolla modemin Tur­
kin tasavallan perustamisen jälkeen. Suhteet länsi­
maiden kanssa tiivistyivät toisen maailmansodan 
aikana ja sen jälkeen. Ne kehittyivät Euroopan ja 
Yhdysvaltojen kanssa Neuvostoliiton uhan tullessa 
alueella ilmeiseksi. Turkista tuli YK:n perustajajä­
sen, ja se liittyi Euroopan neuvostoon ja Natoon. 
Integraatioprosessi Euroopan kanssa alkoi Nato-jä­
senyyden ja vuonna 1963 Euroopan talousyhteisön 
kanssa solmitun assosiaatiosopimuksen myötä. Turk­
ki haki yhteisön täysjäsenyyttä vuonna 1987, mut­
ta sai kielteisen vastauksen. Neumannin ja Welshin 
(1991,346) sanoja käyttäen Turkin EU-jäsenyys-
kysymyksessä vallitsee EU:n piirissä kulttuurinen 
logiikka (logic of culture), kun taas turvallisuuspoli­
tiikassa vallitsee voimapolitiikka (raison d'etat). Sil­
loin kun kyseessä on uiko-ja turvallisuuspolitiikka, 
Turkki on eurooppalaisen järjestelmän täysjäsen, 
mutta kun kyseessä on yhdentyminen, Turkki on 
Euroopan "toinen". Eli Turkin Nato-jäsenyyden 
suhteen lännessä vallitsee voimapolitiikkaan nojaa­
va logiikka, mutta EU-jäsenyyden suhteen kulttuu­
rinen logiikka-vaikkakin tietyillä kulttuurin ja ur­
heilun sektoreilla, euroviisuistajalkapalloon, Tur­
kin eurooppalaisuus ollaan valmiit hyväksymään. 
Tämä merkitsee sitä, että huolimatta vuosisatojen 
jälkeen tapahtuneesta lähentymisestäja liittolaissuh­
teesta turkkilaisten näkeminen Euroopan "toisena" 
ei ole eurooppalaisten silmissä muuttunut. Vuoden 



1997 EU:n Luxemburgin huippukokouksen Turkkia 
koskevat päätökset muodostavat nähdäkseni selvän 
esimerkin Euroopan "toisen" diskriminoinnista. 

Turkin integraation vaikeudet 

Turkilla on strategisesti tärkeä asema lännen ja idän 
välissä. Tästä syystä länsi on kiinnostunut yhteis­
työstä Turkin kanssa. Toisen maailmansodan jälkeen 
Turkin ja lännen turvallisuuspoliittiset suhteet ke­
hittyivät tyydyttävästi Naton puitteissa. Samalla 
Turkki pyrki saamaan aikaan myös taloudellista 
yhteistyötä Euroopan kanssa. Tätä tarkoitusta var­
ten se haki EEC:n assosiaatiojäsenyyttäheti Krei­
kan jälkeen vuonna 1959. Turkin ja EU :n suhteet 
perustuvat vuonna 1963 tehtyyn Ankaran sopimuk­
seen, jossa suunniteltiin sellaista assosiaatiota, joka 
lopulta johtaisi täysjäsenyyteen. Tähän assosiaa­
tiosopimukseen nojaten Turkki haki silloisen Eu­
roopan yhteisön (EY) täysjäsenyyttä vuonna 1987. 
Vuonna 1989 EY:n komissio ilmoitti kielteisen kan­
tansa Turkin hakemukseen vedoten meneillään ole­
viin EY:n kehittämiseksi tarkoitettuihin sisäisiin 
muutoksiin. Täysjäsenyyden korvikkeeksi tarjottiin 
tulliliittoa, joka astui voimaan 31.12.1995. Näin ol­
len Turkin jäsenyyskelpoisuutta ei sinänsä asetettu 
kyseenalaiseksi eikä sen hakemusta torjuttu, mutta 
virallisesti katsottiin, että se ei ollut vielä valmis 
täysjäsenyyteen. Tässä yhteydessä on Turkin "toi­
seuden" problematiikan lisäksi ja siihen liittyen 
muistettava myös se, että Turkki poikkeaa muista 
hakijamaista myös suuren väestömääränsä vuoksi. 

Luxemburgin huippukokouksessa vuonna 1997 
Turkki jätettiin ainoana hakijamaana pois EU:n laa­
jennuksesta. Turkki kutsui jäsenvaltioehdokkaita 
koskevan liittymisstrategian ulkopuolellejäämistään 
"syrjinnäksi". Voidaan väittää, että Luxemburgissa­
kin Turkkia kohdeltiin Euroopan "toisena", ei täy­
sin eurooppalaisena valtiona, ja juuri sen vuoksi 
Turkin ehdokkuus ei tullut kysymykseen. (Kiitiik 
2002.) Vaikka EU Luxemburgissa vahvisti Turkin 
liittymisen mahdollisuuden, niin se katsoi, että liit­
tymisneuvottelujen aloittamiselle ei ollut poliittisia 
ja taloudellisia edellytyksiäpä tarjosi erityisstrate-
giaa Turkin valmistelemiseksi jäsenyyteen. Lisäksi 
se muistutti, että suhteiden vahvistaminen riippuisi 

poliittisten ja taloudellisten uudistusten jatkamises­
ta, etenkin vähemmistö-ja ihmisoikeuksien alalla, 
Kreikan ja Turkin välisten tyydyttävien ja vakaiden 
suhteiden luomisesta, riitojen ratkaisemisesta oike­
usteitse kansainvälisissä tuomioistuimissa sekä neu­
vottelujen tukemisesta poliittisen ratkaisun löytä­
miseksi Kyproksen kysymyksessä. (Luxemburgin 
Eurooppa-neuvosto 1997.) Turkin ei siis nähty täyt­
tävän EU :n jäsenyyskriteerejä ja Kreikan edellyttä­
miä ehtoja Luxemburgissa, mutta huolimatta siitä, 
että Turkin ja Kreikan väliset suhteet paranivat ja 
Kyproksen kysymyksessä saatiin aikaan neuvotte­
lukosketus, ei Turkin katsottu myöskään Helsingis­
sä täyttävän jäsenyyskriteerejä. Silti Turkki nimet­
tiin jäsenehdokkaaksi, ja pääministeri BuTent Ecevit 
lupasi, että asetetut ehdot täytettäisiin, jotta jäse­
nyysneuvottelut voisivat alkaa mahdollisimman pian. 
Miksi Turkki jätettiin laajennuksesta pois Luxem-
burgissaja nimettiin ehdokkaaksi Helsingissä, vaik­
ka se ei täyttänyt jäsenyyden ehtoja kummankaan 
huippukokouksen aikana? Selvästikään laajennuk­
sen toiseen aaltoon nimetyt valtiot eivät täyttäneet 
jäsenyyden poliittisia kriteerejä Luxemburgissa, 
multa silti ne "eurooppalaisen sivilisaation" piiriin 
laskettuina pääsivät ehdokkaiksi. Näyttää siltä, että 
Turkin hylkääminen johtui pohjimmiltaan sen eri­
laisesta uskonnostaja kulttuurista. Miten muuten 
voisi selittää sen, että "eurooppalaiseen sivilisaati­
oon" kuuluvat hakijamaat menivät Turkin ohi pro­
sessissa, vaikka Turkki oli vuosikymmenien ajan pa­
nostanut paljon Euroopan turvallisuuden hyväksi 
Naton puitteissapa sillä oli muita tiiviimmät ja ke­
hittyneemmät suhteet EU:n kanssa. Kreikallaja Sak­
salla oli näkyvä rooli sekä Luxemburgin että Helsin­
gin päätöksissä. Kreikka vastusti Turkin jäsenyyttä 
Luxemburgissa saadakseen myönnytyksiä kahden­
keskisissä kiistoissa kuten Egean ja Kyproksen kiis­
toissa. Helsingissä Kreikka kannatti Turkin jäse­
nyyttä Turkin maanjäristysten jälkeen syntyneen 
myönteisen ilmapiirin aikaansaaman lähentymisen 
vuoksi. Voi olettaa, että EU:n päättäjien enemmis­
tön, lähinnä kristillisdemokraattien, piirissä vallitsi 
Luxemburgissa kulttuurinen logiikka, kun taas Hel­
singissä sosiaalidemokraattispainotteinen EU irtisa­
noutui siitä. Tämän hypoteesin tueksi löytyy EU:n 
vaikutusvaltaisten kristillisdemokraattisten toimijoi-



den Turkkia kohtaan harjoittamaa syrj ivaa politiik­
kaa kuvastavia lausuntoja, jotka heijastelevat paljon 
puhutun sivilisaatioiden yhteentörmäysteorian lo­
giikkaa. (Kuttik 2002) 

Turkin integraation vaikeuksien näkökulmasta 
perustavanlaatuiseksi ongelmaksi nousee Euroopan 
määritteleminen. Esimerkiksi huntingtonilaisittain 
EU:n rajanveto perustuu 1500-luvulta peräisin ole­
vaan roomalaiskatolisen kirkon itärajaan (Hunting­
ton 1996,158). EU:n piirissä on voimakkaita taho­
ja, kuten monet kristillisdemokraatit, jotka haluavat 
määritellä Euroopan sivilisaatio-kriteerillä. Heidän 
käsityksensä mukaan Eurooppa ja kristikunta sa­
mastuvat ja islam nähdään Euroopan vihollisena; is­
lamin ollessa uhkatekijä Turkki nähdään vaarana Eu­
roopan kulttuuriselle yhtenäisyydelle. Siis vielä tänä 
päivänäkin Eurooppa muotoutuu monien mielissä 
uhkien kautta, aiheuttivatpa ne sitten antiikin ajan 
persialaiset, kommunismi tai islamilaisuus. Turkki 
puolestaan määrittelee Euroopan maantieteellisesti 
ja taloudellisesti ja katsoo näillä perusteilla kuulu­
vansa ilman muuta siihen. EU:n piirissä Turkin Eu-
rooppa-käsitys kohtaa lmlttuuriin perustuvan mää­
ritelmän. (Wesley 1997,524.) EU-jäsenyydellä turk­
kilaiset tavoittelevat ennen kaikkea taloudellista 
hyvinvointia, demokratian lisäämistä ja poliittista 
vakautta. Yleisesti ottaen turkkilaiset uskovat, että 
EU-jäsenyys tehoaisi yhteiskunnallisiin sairauksiin 
kuten korruptioon, suuriin tuloeroihin ja niin edel­
leen. Esimerkiksi turkkilaisille liikemiehille EU:n jä­
senyys merkitsisi kaupankäynnin mahdollisuuksi­
en kasvua, kun taas ihmisoikeusaktiivisteille demo­
kratian lisääntyminen on tärkeää (Kramer 2000,181). 

Turkin ja EU:n suhteiden kehityksen kannalta 
Luxemburgin huippukokouksen aika tullaan muis­
tamaan kylmänä kautena. Helmut Kohlin johtaman 
Saksan ja Kreikan tahdon mukaisesti Turkki jätet­
tiin pois laajennuksesta. Se ei täyttänyt Kööpenha­
minan poliittisia kriteerejä, mutta niitä eivät täyttä­
neet monet (Romania, Slovakia, ja Liettua) itälaajen­
tumisen toiseen aaltoon nimetyistä maistakaan. Si­
ten syntyi käsitys, että kriteerien täyttäminen ei 
ollut jäsenehdokkuuden ehtona Keski-ja Itä-Euroo­
pan maille vaan ainoastaan Turkille, joka sattui ole­
maan ainoa sivilisaatioltaan erilainen maa. Lisäksi 
Kyproksen (kreikkalainen) tasavalta hyväksyttiin 

laajentumisen ensimmäiseen aaltoon huolimatta sii­
tä, että Turkki vastustaa kahtia jaetun saaren liitty­
mistä unioniin ennen kuin kahtiajaon ongelma on 
ratkaistu. Lisäksi EU käytännössä asetti Kööpen­
haminan kriteerien lisäksi Turkin jäsenehdokkuudelle 
lisää ehtoja. Turkin hallitus reagoi tähän EU:n pää­
tökseen voimakkaasti ja katkaisi poliittisen vuoro­
puhelun. Ainoana kielteisen vastauksen saaneena 
jäsenkandidaattina Turkki syytti EU:ta sivilisaati­
on erilaisuuteen perustuvasta syrjinnästä ja luon­
nehti EU:n päätöksen kuvaavan eurooppalaisten 
halua luoda EU:sta "kristillinen klubi" (ks. esim. Daily 
Telegraph, 12.7.1999). 

Jo helmikuussa 1997 Hollannin ulkoministeri 
Hans van Mierlo sanoi, että pitää olla rehellinen ja 
hyväksyä, että EU:ssa ei ole tilaa Turkin kaltaiselle 
suurelle ja köyhälle muslimimaalle. Lisäksi maalis­
kuussa Brysselissä kokoontuneen kristillisdemo­
kraattien foorumin julistuksessa Saksan, Belgian, 
Luxemburgin, Italian, Espanjan, Itävallan ja Irlannin 
kristillisdemokraattien johtajat, Euroopan komissi­
on puheenjohtaja ja Euroopan parlamentin puhemies 
ilmoittivat, että Turkin EU-jäsenyys ei tule kysy­
mykseen, koska "Eurooppa-projekti" on sivilisaa-
tioprojekti ja Turkki edustaa erilaista sivilisaatiota. 
(Hurriyet 5.3.1997; Milliyet 6.3.1997). Kristillis­
demokraattien tavoitteena oli siten luoda kristillinen 
EU ilman islamilaista Turkkia. Vaikka nämä kannan­
otot eivät edustaneet koko EU:ta, niin silti ne tuovat 
esiin, että kulttuurinen logiikka elää ja voi hyvin 
tämänkin päivän Euroopassa. Vaikka kristillisdemo­
kraattiset tahot eivät haluakaan Turkkia EU:n täys­
jäseneksi, niin ne kannattavat tiivistä yhteistyötä 
Turkin ja EU:n välillä. Toisin sanoen kulttuurista 
logiikkaa noudattaen ne haluavat pitää Turkin Eu­
roopan läheisenä liittolaisena, mutta eivät halua sitä 
eurooppalaisen perheen täysvaltaiseksi jäseneksi. 

Yleensäkin EU:n Turkin-politiikasta puuttui joh­
donmukaisuus, koska se perustui yhtäältä Turkin 
jäsenyyden viivyttämiseen ja toisaalta haluun pitää 
se EU:n vaikutuksen piirissä talouden, turvallisuu­
den ja politiikan aloilla. Esimerkiksi EU:nehdollis-
tamispolitiikka Turkin ihmisoikeusasioissa näkyi 
voimakkaasti jäsenyysasiassa, muttei yhtä voimak­
kaasti 1 i itännäisj äsenyyttä kehitettäessä. Lisäksi jä­
senyysasiassa EU suhtautuu Turkkiin eri tavalla kuin 



muihin hakijamaihin. Se motivoi keskisen ja itäisen 
Euroopan maita demokratisoitumisessa, mutta ei 
samaan tapaan Turkkia. EU ei etsinyt vaihtoehtois­
ta sitouttamispolitiikkaa, jolla vaikuttaa Turkin po­
liittiseen kehitykseen. Porkkanaksi tarjotullajäse-
nyydellä EU olisi tehokkaasti vahvistanut Turkin 
demokratisoitumistaja ihmisoikeuksien parantumis­
ta. (Ks. esim. Arikan 2002.) 

EU:n Turkin-politiikassa tapahtui ratkaiseva 
muutos vasta vuonna 1999 Saksan ja Suomen pu­
heenjohtajakausilla. Saksan kristillisdemokraattien 
vaalitappio ja sosiaalidemokraattien voitto merkitsi 
sitä, että kohlilaisen Eurooppa-käsityksen sijaan tuli 
laveampi näkemys. Sivilisaatioon perustuvan Eu­
rooppa-käsityksen hylkääminen ja Turkin ja Krei­
kan lähentyminen mahdollistivat Turkin ehdokkuu­
den Helsingissä. Lisäksi puheenjohtajamaa Suomen 
ja Yhdysvaltain ponnistukset vaikuttivat suuresti 
syntyneeseen ratkaisuun. Helsingin huippukokous 
osoitti Turkin näkökulmasta, kuinka keskeinen te­
kijä Saksa on sen jäsenyyskysymyksessä. 

EU on tähän saakka torjunut Turkin toistuvat 
vaatimuksetjäsenyysneuvottelujen aloittamisesta 
vedoten maan demokratiavajeeseen ja ihmisoikeus­
tilanteeseen. Tästä huolimatta Turkki pyrkii tosis­
saan aloittamaan täysjäsenyysneuvottelut EU:n 
kanssa. Tätä tarkoitusta varten suuri demokratisoin-
tipaketti, joka sisältää muun muassa kuolemantuo­
mion poistamisen ja vähemmistökielten käytön sal­
limisen opetuksessa ja mediassa, hyväksyttiin koko 
maailman hämmästykseksi nopeassa tahdissa Tur­
kin parlamentissa. Nyt Turkki teoriassa täyttää 
Kööpenhaminan poliittiset kriteerit, ja siten ei ole 
muodollisia esteitä jäsenyysneuvottelujen aloittami­
selle, mikäli EU sitä haluaa. Tämä ei kuitenkaan tar­
koita sitä, että Turkki olisi suoraan valmis jäsenyy­
teen. Sillä on vielä paljon tehtävää sekatalouden että 
politiikan aloilla EU-tason saavuttamiseksi. EU myös 
odottaa Turkin äskettäin hyväksymän demokrati-
sointipaketin toteutumista käytännön tasolla. Esi­
merkiksi ihmisoikeusasioissa kidutukset ja muut 
loukkaukset on kitkettävä, hallituksen puuttumisen 
vapaaseen mielipiteiden ilmaisemiseen, kokoontu­
mis-ja yhdistymisoikeuteen on loputtava ja niin 
edelleen. Lisäksi Turkin armeijan roolin vähentämi­
nen poliittisessa elämässä, kurdikysymyksen rau­

hanomainen ratkaisu, korruption kitkeminen sekä 
kahtia jaetun Kyproksen yhdistäminen ja Egeanme-
rta koskevien erimielisyyksien sovittaminen Krei­
kan kanssa nousevat vielä esille jäsenyysneuvotte­
lujen yhteydessä. 

Kreikan rooli Turkin EU-
kysymyksessä 

Kristillisdemokraattien foorumin Turkin erilaisuut­
ta painottavan julistuksen jälkeen Kreikan ulkomi­
nisteri Theodoros Pangalos kiirehti korostamaan 
Turkin eurooppalaisuutta sanomalla, että "Turkki 
kuuluu Eurooppaan. Se on osa Eurooppaa, ja Kreik­
ka ei tule muuttamaan kantaansa tässä asiassa. Sillä 
mikäli Turkin historia ei ole osa Euroopan historiaa, 
niin ei Kreikankaan." (Athens News Agency 
8.3.1997; suom. ZK.) Vaikka Kreikka julkisesti kan­
natti Turkin EU-jäsenyyttä tietyin ehdoin, se teki 
vuoteen 1999 saakka kaikkensa estääkseen Turkin 
ja EU:n lähentymisen. Luxemburgin huippukoko­
uksen alla Kreikan Turkin jäsenyydelle asettamat 
ehdot olivat seuraavat: 1) Ihmisoikeuksien ja parla­
mentaarisen järjestelmän kunnioittaminen, 2) kurdi­
kysymyksen ratkaiseminen poliittisen vuoropuhe­
lun kautta, 3) Kyproksen ongelman ratkaisun tuke­
minen, ja 4) Turkin ja Kreikan välisten ongelmien 
ratkaiseminen nojaten hyvään naapuruussuhteeseen 
ja kansainväliseen oikeuteen. (Milliyet 16.7.1997.) 

Näiden Kreikan Turkille asettamien ehtojen ta­
voitteena oli selvästi halu saada Turkki myönty­
mään kreikkalaisiin vaatimuksiin Egean ja Kyprok­
sen kiistoissa. Lisäksi Kreikka tarjoutui poistamaan 
vetonsa EU:n Turkille lupaamasta taloudellisesta 
avusta, mikäli se hyväksyisi Kreikan ehdot. Turkin 
jääminen pois EU:n laajentumisesta Luxemburgissa, 
mitä Kreikka itse kannatti, ja Turkin ja EU:n suhtei­
den kylmeneminen saivat Kreikan kuitenkin tunte­
maan olonsa turvattomaksi. Kreikka huomasi, että 
ilman vuoropuhelua se ei tulisi saavuttamaan mitään 
myönnytyksiä kahdenkeskisissä kiistoissa. Kreikas­
sa alettiin ajatella, että EU-maana Turkki olisi sille 
paljon pienempi turvallisuusriski kuin unionin ul­
kopuolella olevana maana. 

Kurdijohtaja Abdullah Öcalanin suojeluyrityk-
seen liittyvien epäselvyyksien jälkeen Kreikan ul-



koministeri Pangalos joutui eroamaan ja hänen tilal­
leen tuli maltillisena tunnettu apulaisulkoministeri 
George Papandreou. Papandreou ja Turkin ulkomi­
nisteri Ismail Cern onnistuivat luomaan luottamuk­
sellisen ja ystävällisen ilmapiirin, jonka ansiosta 
vuoropuhelu Turkin ja Kreikan välillä tuli mahdolli­
seksi. Vuoden 1999 maanjäristykset ensin Turkissa 
ja sitten Kreikassa saivat molemmat kansat liikkeel­
le auttamaan toisiaan. Molempien kansojen myötä­
tunto toisiaan kohtaan ja kansalaisjärjestöjen aktii­
vinen toiminta maiden välisten suhteiden paranta­
miseksi paisuivat lopulta niin suureksi, että tämä 
sekä pakotti poliitikot toimimaan ongelmien ratkai­
semisen puolesta että tarjosi hyvän mahdollisuuden 
vihamielisyyksien lopettamiseen. Cern ja Papan­
dreou onnistuivat allekirjoittamaan yhdeksän yhteis­
työsopimusta Turkin ja Kreikan välillä. Vaikka so­
pimukset eivät käsitelleetkään keskeisimpiä kiistan­
aiheita ja tärkeät kysymykset jäivät vailla ratkaisua, 
keskusteluja neuvottelut niistä kuitenkin käynnis­
tyivät. Täten Cernin ja Papandreoun politiikan ansi­
osta Turkki ja Kreikka onnistuivat puolessa vuo­
dessa lähentymään enemmän kuin edeltäneessä 40 
vuodessa. 

Turkin ja Kreikan suhteiden paraneminen, halli­
tuksen vaihtuminen Saksassa kristillisdemokraatti­
sesta punavihreään, maanjäristysten vuoksi Euroo­
passa syntynyt myötätunto Turkkia kohtaan ja 
Yhdysvaltojen painostus eurooppalaisia liittolaisi­
aan kohtaan sekä puheenjohtajamaa Suomen pon­
nistelut mahdollistivat Turkin jäsenehdokkuuden 
Helsingin huippukokouksessa joulukuussa 1999. 
Turkin ehdokkuus oli kuitenkin ehdollinen, koska 
Helsingin Eurooppa-neuvosto kehotti "ehdokasval-
tioita pyrkimään kaikin tavoin ratkaisemaan jäljellä 
olevat rajakiistat ja muut vastaavat kysymykset. 
Muussa tapauksessa niiden olisi kohtuullisen ajan 
kuluessa saatettava riita kansainvälisen tuomioistui­
men käsiteltäväksi." (Helsinki Eurooppa-neuvosto 
1999.) Tämä tarkoittaa käytännössä, että jäseneksi 
päästäkseen Turkin pitäisi täyttää EU:n kriteerit 
toimivasta demokraattisesta oikeusvaltiostaja suos­
tua viemään rajakiistansa Egeanmerestä ja sen saa­
ristosta Kreikan kanssa kansainvälisen tuomioistui­
men eteen, mikäli ratkaisua ei löydy kahdenvälisissä 
neuvotteluissa vuoden 2004 loppuun mennessä. 

Turkin mielestä Egeanmeren kiista kattaa kysy­
mykset aluevesistä, mannerjalustan käytöstä, kreik­
kalaisten saarien militarisoitumisesta, ilmatilastaja 
"harmaista alueista", kun taas Kreikan mielestä nämä 
asiat mannerjalustan käyttöä lukuun ottamatta kuu­
luvat Kreikan suvereniteettiin, eikä niistä siten kes­
kustella. Egeanmeren hallintaan liittyvien kiistojen 
lisäksi Turkki ja Kreikka, mutta myös Turkki ja EU, 
ovat vastakkain Kyproksen kysymyksessä, jota on 
pidetty yhtenä hankalimmista kansainvälisistä on­
gelmista. Kyproksen kreikkalaisen osan EU-jäse-
nyyden lähestyessä kahden osapuolen johtajat vauh­
dittavat yhdistymisneuvotteluja, ja paineet ratkai­
sun löytämiseksi kasvavat. 

Kyproksen ongelma 

Kyproksen ongelmassa on vastakkain kaksi kansal­
lisuutta, kreikkalaiset ja turkkilaiset, joiden konflik­
tisista suhteista on muodostunut vaikea nationalis­
min sävyttämä vyyhti (Attalides 1979). Kiista on 
luonteeltaan vahvasti etninen, ja kysymys on siten 
osapuolten identiteeteistä ja arvoista. Konfliktin 
pitkittyessä vastapuoleen suuntautuva viha on saa­
nut keskeisen merkityksen oman ryhmän identitee­
tin rakentamisessa ja näin ollen konfliktin lopetta­
minen merkitsisi kummallekin ryhmälle oman iden­
titeetin horjumista. Kumpikin puoli tuntee olevansa 
oman sivilisaationsa viimeinen eteentyönnetty puo­
lustusasema, jossa on pysyttävä valppaana ja jous­
tamattomana. Toisaalta Kyproksen konflikti on osa 
laajempaa Kreikan ja Turkin välistä konfliktia, jol­
loin sitä on hankala ratkaista, ellei "emämaiden" vä­
lejä saada kuntoon. (Suistola 1997.) Turkki katsoo 
saaren olevan strategisesti niin tärkeä omalle turval­
lisuudelleen, että se ei saisi ajautua Kreikan käsiin. 
Lisäksi Kyproksen ongelmaan vaikuttavat myös 
suurvaltojen globaalit intressit, sillä saari sijaitsee 
Euroopan, Aasian ja Afrikan yhtymäkohdassa, 
eräänlaisessa strategisessa leikkauspisteessä. 

Historiallisilla perusteilla sekä kreikkalaiset että 
turkkilaiset katsovat saaren kuuluvan itselleen. Kreik­
kalainen puoli pyrki 1950-luvulla irtaantumaan brit­
tihallinnosta ja halusi liittää saaren Kreikkaan (eno-
sis). Vastapainoksi turkkilaiset puolestaan ajoivat 
saaren jakamistaja liittämistä osin Kreikkaan ja osin 



Turkkiin (taksini). Kreikan, Turkin ja Ison-Britan­
nian edustajat pääsivät sopimukseen itsenäisen 
Kyproksen tasavallan perustamisesta vuonna 1959 
Ziirichissaja Lontoossa. Elokuun 16. päivänä 1960 
allekirjoitettiin Nikosiassa Kyproksen tasavallan 
perustuslaki. Allekirjoittajina olivat Iso-Britannian, 
Kreikan ja Turkin hallitusten edustajat sekä saaren 
kreikkalaisyhteisön edustaja arkkipiispa Makarios 
ja turkkilaisen yhteisön edustajana tohtori Fazyl 
Kucuk. Samana päivänä osapuolet allekirjoittivat 
kolme sopimusta: sopimuksen Kyproksen tasaval­
lan perustamisesta, takuusopimuksen ja liittosopi­
muksen Kreikan, Turkin ja Kyproksen tasavallan 
kesken. Perustuslaki takasi kahden yhteisön välisen 
tasapainon, tasa-arvon ja rinnakkaiselon mahdolli­
suuden; kumpikaan puoli ei päässyt dominoivaan 
asemaan. Näin syntyi valtio, jota sen enempää saa­
ren kreikkalaiset kuin turkkilaisetkaan eivät todel­
lisuudessa halunneet. Edelliset kannattivat enosista 
ja jälkimmäiset taksimia. (Ktitiik 1987,5-16.) 

Kyproksen yhteisöjen väliset riidat alkoivat vuon­
na 1963, kun presidentti Makarios vaati muutosta 
perustuslakiin. Turkkilaisten hylättyä ehdotuksen 
rauhanomainen rinnakkaiselo päättyi ja yhteisöjen 
kesken puhkesi aseellisia yhteenottoja. Turkkilais­
ten hakeutuessa toistensa läheisyyteen syntyi turk-
kialaisten erillisalueita, enklaaveja. Enosista ajaneet 
kreikkalaiset suorittivat vallankaappauksen presi­
dentti Makariosta vastaan vuonna 1974. Takuuso­
pimukseen nojaten Turkki vastasi tähän miehittä­
mällä saaren pohjoisosan. Useista yrityksistä huoli­
matta saaren yhdistämisestä ei päästy sopimukseen. 
Kreikkalaisten hallitsema Etelä-Kypros nauttii kan­
sainvälisestä tunnustuksesta ja vauraudesta, kun taas 
turkkilaisten hallitseman Pohjois-Kyproksen on tun­
nustanut vain Turkki ja se kamppailee samojen talou­
dellisten ongelmien kanssa kuin "emämaa". 

Kyproksen kahta yhteisöä vaivaa turvattomuu­
den tunne, jonka vuoksi ne etsivät tukea "emämail­
ta", ja Kyproksen kreikkalaisten tapauksessa myös 
EU:lta. Siksi Kyproksen kreikkalaiset ajavat innok­
kaasti saaren EU-jäsenyyttä, vaikka kahtiajaon on­
gelmaan ei ole löytynyt ratkaisua. Kyproksen turk­
kilaiset sen sijaan ovat saaneet Turkin vastaamaan 
omasta turvallisuudestaan vuodesta 1974 alkaen. 
Takaajavaltiona Turkki vastustaa Kyproksen EU-

jäsenyyttä ennen saaren kahtiajaon ongelman rat­
kaisua ja omaa EU-jäsenyyttään. Helsingin huippu­
kokouksen jälkeen saaren kreikkalaisen ja turkkilai­
sen yhteisön johtajilla, Glafkos Cleridesilläja Rauf 
Denktashilla, on uusia paineita löytää ratkaisu Kyp­
roksen ongelmaan. EU ei asettanut saaren yhdistä­
mistä ehdoksi Kyproksen jäsenyydelle, mutta sen 
sijaan Turkin jäsenyydelle asetettiin ehto, että sen 
pitää ratkaista Kyproksen ongelma ennen omaa jä­
senyyttään. 

Juridisesti Kyproksen liittyminen EU:iin on kiis­
tanalainen, koska vuoden 1960 sopimukset asetta­
vat esteitä yksipuolisen hakemuksen jättämiselle. 
Kyproksen kreikkalaisilla ei tämän tulkinnan, jota 
erityisesti turkkilaiset kannattavat, mukaan ollut lail­
lista oikeutta tehdä yksipuolisesti koko saarta kos­
kevaa jäsenyyshakemusta. Näin ollen kreikkalais­
ten laatima hakemus ei sido turkkilaista yhteisöä ja 
myös takaajavaltioilla- Iso-Britannialla, Kreikalla 
ja Turkilla- olisi velvollisuus estää tällainen hake­
mus. YK:n näkemyksen mukaan vuoden 1960 sopi­
mukset ovat yhä voimassapa siten takuusopimuk­
sen 1 .ja 11. artikla kieltävät Kyproksen jakamisen 
ja sen taloudellisen ja poliittisen liittoutumisen toi­
sen valtion kanssa. Turkkilaisen näkemyksen mu­
kaan liittoutumalla EU:n kanssa Kypros liittoutuu 
myös Kreikan kanssa ja tämä vastaa enosista, minkä 
takuusopimus kieltää. Takuusopimuksen mukaan 
Kypros ei voi liittyä sellaiseen järjestöön, missä 
Kreikka ja Turkki molemmat eivät ole jäseniä. Kreik­
kalaisen näkemyksen mukaan Kyproksen liittoutu­
misen kieltävät artiklat eivät ulotu kattamaan liit­
toutumista ylikansallisen järjestön kuten EU:n kans­
sa, koska EU ei ole sopimuksessa tarkoitettu valtio. 
Lisäksi vuoden 1959 neuvottelujen hengessä tarkoi­
tus ei ollut estää Kyprosta osallistumasta sellaisiin 
organisaatioihin kuten Euroopan vapaakauppa-alue 
tai Brittiläinen kansainyhteisö. Näin ollen tunnus­
tettu Kypros voisi omasta päätöksestään liittyä 
EU:iin. (Dodd 1998,78-90.) On kuitenkin todetta­
va, että 1950-ja 60-lukujen tilanteessa Kreikka ja 
Turkki eivät ole esimerkkinä mainittujen organisaa­
tioiden jäseniä, mutta sen sijaan tällä hetkellä Kreik­
ka on EU:n jäsen toisin kuin Turkki. 

Näyttää siltä, että osapuolten näkemyserojen 
perusteet liittyvät pitkälti EU:n määrittelemiseen. 



Onko se ylikansallinen järjestö, joka on verrattavis­
sa takuusopimuksessa mainittuun valtioon vai voi­
ko sitä verrata sopimuksessa tarkoitettuihin järjes­
töihin, joissa sekä Kreikan että Turkin pitää olla 
jäsenenä, ennen kuin Kypros voi liittyä siihen? Jos 
sopimuksia tulkitaan ne synnyttäneessä hengessä, 
niin Kyproksen tasavallan perustamista koskevat 
sopimukset tehtiin estämään Kyprosta liittymästä 
kokonaan tai osana Kreikkaan tai Turkkiin eli tar­
koitus oli estää enosiksen tai taksimin toteutumi­
nen. Jotta saaren kahden yhteisön välillä saavutettu 
tasa-arvo säilyisi, Kyprosta kiellettiin liittymästä 
sellaiseen järjestöön, missä sekä Kreikka että Turk­
ki molemmat eivät olisi jäseniä. Kyproksen EU-jä-
senyyden toteutuessa ilman saaren yhdistämistä 
koskevaa sopimusta syntyy uusia tilanteita ja on­
gelmia, jotka uhkaavat entisestään lukkiuttaa ongel­
man ratkaisua. On selvää, ettäjaetun saaren etelä­
osan liittyminen ja pohjoisosan poisjääminen tulee 
aiheuttamaan EU:n ja Turkin suhteille uusia ongel­
mia. Turkki vastustaa Kyproksen jäsenyyttä ennen 
ratkaisua neljästä pääsyystä: 

- Turkki menettäisi takaajavaltioasemansa ja sen 
sotilaallinen läsnäolo tulisi kyseenalaiseksi; 

- EU-jäsenyys eriarvoistaisi entisestään saaren 
kahta yhteisöä ja turkkilaisten oikeuksien puolusta­
minen kreikkalaisia vastaan vaikeutuisi; 

- nykyisen yhden sijaan EU:ssa tulisi olemaan 
kaksi kreikkalaista valtiota, jotka saattaisivat käyt­
tää aktiivisesti veto-oikeuttaan Turkkia vastaan; 

-Turkin strateginen asema itäisellä Välimerellä 
heikkenisi ja sen taloudellisesti ja strategisesti tär­
keä etelärannikko tulisi Kreikan uhkaamaksi alueek­
si. 

EU ei selvästikään ole ottanut edellä käsiteltyjä 
juridisia näkökulmia huomioon Kyproksen jäse-
nyysasian käsittelyssä. Syynä tähän on ollut Krei­
kan uhkaus estää EU:n itälaajentuminen, mikäli 
Kyproksen jäsenyys ei toteudu. Tässä Kyproksen 
jäsenyyden käsittelyssäkin turkkilaiset ovat joutu­
neet altavastaajan asemaan, vaikka vuoden 1960 so­
pimukset antavat sen käyttöön juridisen argumen­
tin. Estäväthän ne Kyproksen kreikkalaisia yksi­

puolisesti edustamasta koko saarta. Turkkilaisesta 
näkökulmasta sopimusten rikkomukset ovat risti­
riidassa eurooppalaisten arvojen kanssa. Tämä on 
osaltaan lisännyt epäilyjä siitä, että turkkilaiset ovat 
edelleen Euroopan "toisia" ja heitä kohdellaan sen 
mukaisesti. Tästä huolimatta voi toivoa, että Turkin 
ja Kreikan suhteissa tapahtunut positiivinen muu­
tos, Turkin EU-jäsenehdokkuus, ja kaikesta huoli­
matta myös Kyproksen EU-jäsenyys ovat omiaan 
edistämään ratkaisun löytämistä Kyproksen ongel­
maan, ja sitä kautta Euroopan "toisen" tie EU-jäse-
nyyteen tasaantuu. 

Lopuksi 

Edellä on käsitelty Turkin EU-jäsenyyteen liittyviä 
ongelmia ja yritetty etsiä vastausta kysymykseen 
siitä, miksi Turkki ei vieläkään ole jäsen vaikka sillä 
on 40 vuotta vanha assosiaatiosopimus EU:n kans­
sa, ja miksi toiset hakijamaat näyttävät ohittavan 
Turkin EU:n laajentumisprosessissa. Vastausta et­
sittiin "toiseuden" käsitteen avulla ja todettiin, että 
kulttuurinen logiikka elää yhä voimakkaasti Euroo­
passa. EU:n huippukokous Luxemburgissa vuonna 
1997 antaa selvän esimerkin Turkin syrjimisestä, 
koska Turkki ainoana hakijamaana jäi pois laajentu­
missuunnitelmista. Jäsenehdokkaiksi nimitettiin 
muita sellaisia maita, jotka eivät täyttäneet Köö­
penhaminan kriteerejä. Turkin näkökulmasta tämä 
oli kiistatonta syrjintää ja merkitsi sitä, että Turkki 
jäi paitsi ehdokkuuden myötä seuranneesta EU:n tu­
esta. Perussyyksi koettiin se, että Turkki nähtiin 
"toisenlaisena", eri sivilisaation edustajana. Uudes­
sa poliittisessa tilanteessa vuonna 1999järjestetyn 
Helsingin huippukokouksen päätökset kuitenkin 
mahdollistivat Turkin jäsenehdokkuuden. Vaikka 
Turkin jäsenehdokkuudelle asetettiinkin Kööpenha­
minan kriteerien lisäksi uusia ehtoja, ehdokkuuspää-
tös merkitsi suurta askelta Turkin EU-jäsenyyden 
tiellä. Ehkäpä Turkilla sittenkin on sijansa laveam-
massaja kulttuurisesti moninaisemmassa Euroopas­
sa? 
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