Politiikan tunnistaminen
Balkanin vakauden

haasteena
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Myytit ja politiikka

Tité kirjoitettaessa, syksylld 2002, Balkaniksi kut-
sutun Kaakkois-Euroopan epévakaus on yhd pin-
nalla, vaikkakin syyskuun yhdennentoista jélkeisen
maailman polttopisteet ovat muualla. Epévakauden
suurimmaksi yksittdiseksi aiheuttajaksi henkilta-
solla nimetty Serbian ja Jugoslavian entinen presi-
dentti Slobodan Milosevi¢ jatkaa Haagissa 90-luvun
tapahtumien kertaamista omasta nakokulmastaan.
Aiemmin aidosti monikulttuurinen (Kaldor 1999,40-
41) Bosnia on kansainvélisen yhteison suojelukses-
sa ja kdytdnnossd jakautunut etnisten ryhmien mu-
kaisesti kolmeen. Kosovo kuuluu yhé virallisesti
Jugoslavian (Serbian) yhteyteen, mutta kéytannos-
séd se on albaanien kansainvélisen jarjestelman hol-
houksessa johtama itsendinen toimija, jossa sisdiset
valtasuhteet ovat epavakaat ja serbivihemmiston
asema tukala. Vaikuttaa ilmeiselté, etti sekéd Bosnian
ettd Kosovon kysymykset ovat tilld hetkelld saa-
neet vain viliaikaisratkaisut. Jugoslavia itsesséin on
hupenemassa historiaan, kun Serbia ja Montenegro
ovat jarjestimassd keskindisid suhteitaan valtiolii-
ton muotoon (USAID: OTI 2002)—loogisena pdé-
tepisteend tille kehitykselle siintd itsendinen Mon-
tenegro. Makedoniassa slaavilaisen valtavéeston ja
suuren albaanivahemmiston suhde on tulenarka.
Tama jatkuva disintegraatio, joka on tuottanut
kymmenid tuhansia uhreja vaatineet sodat Bosnias-
sa ja Kosovossa, on monella taholla synnyttényt
epétoivoisen kuvan Balkanin tulevaisuuden niky-
mistd. Sielldkin missd on ollut poliittisesti ja etni-
sesti suhteellisen vakaata, Bulgariassa ja Romanias-

sa', sosiaalis-taloudellinen kehitys vaikuttaa pyséh-
tyneen paikalleen (esim. Eurooppa-tiedotuksen tie-
tosivut 9 ja 10/2001). Entisen yksipuoluesosialisti-
sen maailman ulkopuolella my®s kreikkalaisten ja
turkkilaisten suhteita koetteleva Kyproksen kysy-
mys on ajankohtainen.

Balkanin sosiaalis-taloudellinen jalkeenjézneisyys
jaentisen Jugoslavian alueen konfliktit heijastuvat
esimerkiksi Euroopan unionin laajentumispolitiik-
kaan. Unionin nékokulmasta Balkanilla on neljénlai-
sia maita: jasenid (Kreikka), ensimmdisen laajentu-
misvaiheen kandidaatteja (Slovenia ja Kypros), ja-
senyysneuvotteluissa mukana olevia (Bulgaria, Ro-
mania ja Turkki) ja niitd, jotka eivit toistaiseksi ole
lainkaan mukana virallisessa laajentumisprosessissa
(entinen Jugoslavia Sloveniaa lukuun ottamatta seka
Albania). Euroopan unionin politiikka on perustel-
tua, ja priorisoinnin kriteerit ovat julkisia. Ne liitty-
viit poliittisen jérjestelmén ja yhteiskunnan demo-
kraattisiin periaatteisiin ja toimivaan markkinatalou-
teen sekd niitd tukevien normijarjestelmien luomi-
seen. Silti voi kysyé, harjoittaako Euroopan unioni
tahtomattaan hajota ja hallitse —politiikkaa ja onko
virallisten kriteerien lisdksi olemassa taipumus nih-
dé Balkan ja Turkki “toiseutena”, jonkinlaisessa ei-
eurooppalaisessa kategoriassa?

Téman artikkelin keskeinen kysymys on, miten
edelld kuvattua epdvakautta selitetddn ja pyritéén
hallitsemaan? Tavoite on tuoda esiin sellainen néko-
kulma, ettd Kaakkois-Euroopan ja erityisesti enti-
sen Jugoslavian nykytilanteen taustalla on — pitkén
historian sosioekonomisen rakenteellisen kehityk-
sen lisdksi (Saarikoski 2002) — politiikka, vieldpa
hyvin perinteinen valtapolitikkaa. Eivitka ulkopuo-
liset toimijat ole olleet osattomia téssé politiikassa.
Politiikan ja “rationaalisen” toiminnan korostami-
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nen Balkanin tapauksessa on ndhddkseni tarkedd
kahdesta syyté. Ensinnékin politiikan analyysi osoit-
taa vallankdyttdjét ja vastuusuhteet, joiden esittd-
misen pohjalta jokainen voi tehdd sekd omat moraa-
liset etté uuden politikan haasteisiin liittyvét johto-
padtoksensd. Toisekseen asioiden tarkasteleminen
téastd nikokulmasta asettaa oikeisiin mittasuhteisiin
Balkanin myytittimisen ja alueen toimijoiden “irra-
tionalisoimisen”.

Viime vuosina ilmestyneet lukuisat tutkimukset
kertovat suuresta kiinnostuksesta Balkanin ymmar-
tamiseen myyttien purkamisen ja selittimisen kaut-
ta: Bosnia the Good. Tolerance and Tradition
(Mahmutcehaji¢ 2000), Heavenly Serbia. From Myth
to Genocide (Anzulovic 1999), In the Wake of the
Balkan Myth. Questions of Identity and Modernity
(Norris 1999), The Serbs. History, Myth & the
Destruction of Yugoslavia (Judah 2000) ja niin edel-
leen. Yleistettynd myytti Balkanista on myytti anar-
kiasta, historismista, alkukantaisesta vikivallasta ja
ratkaisemattomista ongelmista. Se on myytti Euroo-
pan riitaisasta takapihasta ja takapajulasta, jonka
toimijat ovat toisenlaisia kuin “oikeassa” Euroopas-
sa. Alueen historia, jossa yksi ulottuvuus ilmenee
“balkanisoitumisena” (Anzulovic 1999, 149-151)eli
poliittisen eldmén ja poliittisten toimijoiden frak-
mentoitumisena, on antanut materiaalia myytitta-
misille.

Siind missd tutkijat ovat esityksissadn pyrkineet
selittdmadn myyttejd, yleisessd tietoisuudessa on
usein pikemminkin selitetty myyteilld Balkanin vii-
me vuosien tapahtumia tai yleisemmin pyritty suo-
raviivaisesti johtamaan sodat syyt uskonnosta, kult-
tuurista tai perdti sivilisaatioiden yhteentormayk-
sestd (Visuri 2000, 37). Tahén ovat vaikuttaneet seké
sotien aiheuttama shokki-reaktio, alueen politiikan
monimutkaisuus etté ldntisen median uutisoinnin
painotukset (Saarikoski 1999, 53-54). Lintisessd
maailmassaoli erityisesti taipumusta demonisoida
serbit (Visuri 2000, 48). Esimerkiksi serbialaisen
vapaaehtoisjoukon komentaja Arkan, siviilissé ri-
kollinen ja likemies Zeljko Raznatovi, ja hiinen “tii-
kerinsd” toimivat Jugoslavian hajoamissodissa psy-
kopaattisesti luoden vikivallan kulttia, joka symbo-
lien ja iskulauseiden vilitykselld kytkeytyi serbien
historiaan (Thomas 1999, 94-96). Lehtiartikkeli ku-
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vasi Raznatovicia, “Balkanin sotien myyttistd sota-
rikollista” seuraavaan tapaan: “Kosovon albaanit
tuskin pelkddvit ketddn muuta yksittdistd ihmista
yhté paljon kuin Arkania. — Arkanin Tiikerit tap-
poivat, pahoinpitelivit ja polttivat. Kylastd kyldan,
vuodesta toiseen. — Albaanit lankesivat hanen ni-
mensé edessé polvilleen pelosta, serbit ihailusta.
Lyhyenlantd Arkan ei vauvanpydreine kasvoineen
vastannut kuvaa itse pahuudesta, mutta raaka valta
jahdpedméton raha leijuivat kaikkialla hénen ympé-
rilldén.” (Petterson 1999.)

Tillainen alkukantaisuus ei kuitenkaan ollut vain
serbien tai muiden alueen etnisten ryhmien itseoike-
us. Jos tdmd toiminta vaikuttaa “balkanilaiselta”, on
hyvi tutustua suomalaisen korkeakouluopiskelijan
kuvaukseen toiminnastaan “palkkasoturina’ bosniak-
keja ja serbejd vastaan. Kirjoittaja kertoo, kuinka
“joskus kontrolli pettdd, mopo karkaa kasista. Sil-
loin naisia raiskataan ja sotavankeja teloitetaan.” Ja
kun “Gracacin koulun edustalle tuodaan néytteille
Slatinassa tapettu hyvikuntoinen muslimisotilas”,
niin on mahdollisuus keréti sotamuistoja: “Kuvau-
tamme itsedmme muslimin seurassa ja vadntelemme
kuolleen kuminaamaan hassunkurisia ilmeitd.” Jou-
luksi kotiin: “Ovi avataan ja astun sisille joulua var-
ten koristeltuun limpiméén kotiin. Joulukuusi, sei-
mi, késityotonttuja, kynttil6itd ja jouluruoan tuok-
sua. — [sovanhemmat katselevat minua thmeellinen
pilke silmisséén. He tietdvat miltd minusta tuntuu.
Ukki on kapteeni sotiemme ajalta jamummi on elé-
nyt lottana lapi pommitukset ja odottanut ukkia lo-
malle rintamalta.” Kaikki eivét kuitenkaan jaksa
ymmiértdd sotakokemuksia: “Kaikista kuvottavim-
pia ovat ne kaiken maailman paskahousumaailman-
tietdjat, jotka kokevat henkilokohtaisena loukkauk-
sena sen, etté olen pattanyt eldd omalla tyylilldni ja
kéynyt sodassa.” (Moconesi 1997, 51, 84,202-3.)

T#mé, omasta arvomaailmastani katsottuna vas-
tenmielisin Balkanin sotavuosien kuvaus, on tieten-
kin toiseuden kuvaus, sellaisen maailman (Balkanin)
maskuliininen kuvaus, jossa mies voi tehdd mitd vaan.
Pohjimmiltaan se on kuitenkin todiste siitd, ettd al-
kukantainen vikivalta ja sen thannointi ei synny
Balkanilla vaan ihmismielessd. Paradoksaalista kyl-
14, Milosevi¢ tekee Haagissa palveluksen politiik-
kaa korostavalle tulkinnalle esittaessézn toimintan-



sarationaalisena raison d etat -hengessd ja maail-
manpolititkan kontekstissa (Cohn 2002). Hén ja sa-
moin muut alueen toimijat tekivit politiikkaa tay-
dessd ymmirryksessd, ja tdimén politiikan vélineitd
olivat historiapolitiikka ja myyttien hy6dyntémi-
nen ja viime kidessd vikivalta. Jokaisella yhteisolld
on historiakuvansa, myyttinsa ja kollektiiviset en-
nakkoasenteensa, joiden avulla voidaan harjoittaa
manipulaatiota erityisesti turvattomuutta ja pelkoa
lisddvind murrosaikoina. Néin tapahtuikin erityises-
ti “Serbiassa ja muissa niin sanotun siirtymavaiheen
maissa”, joissa “julkinen eldméa on epdvakaata ja
politiikan sddnnot epaselvid. Thmisillé ei ole kési-
tystd polititkasta ja he etsivit yksinkertaisimpia (ja
vaarallisimpia) selityksid: salaliittoja, vihaa ja rak-
kautta. Naissé olosuhteissa myyteistd ja symboleista
tulee vallitsevia tiedonvilityksen ja ilmaisun muo-
toja poliittisessa diskurssissa.” (Thomas 1999, 7,
suom. VS.)

Jérjestyksen maarittajat ja hairikot

Taipumus nahda Balkan jotenkin erilaisena, myytti-
en sdvyttamand riippuu siitd, mikd madritelldén “nor-
maaliksi” ja mitké normeiksi. Euroopan kahden vii-
meisen vuosisadan poliittinen historia on perintei-
simmillddn ollut kertomus valtapolitiikasta, jossa
suurvallat “vastuullisina toimijoina” ovat pitineet
jérjestelmdn vakautta ylld. Haasteet ovat tulleet 13-
hinnd kahdelta taholta. Toisaalta jonkin toimijan (en-
nen muuta keisarillisen ja sittemmin kansallissosia-
listisen Saksan) pyrkimyksestd ylivaltaan, ja toi-
saalta pienten toimijoiden (ennen muuta Itémerelt
Balkanille ulottuvan vlieurooppalaisen vychykkeen
pienten’ kansojen) pyrkimyksistd itsemaarddmis-
oikeuteen. Edellinen haaste on ollut luonteeltaan
imperialistinen ja jalkimméinen nationalistinen. Poh-
jimmiltaan ndissd haasteissa on paljon samaa, koska
monessa tapauksessa nationalismi on ollut imperia-
lismia etnisyyden kustannuksella. Jossain mielessa
voi siis ajatella, ettd kysymys on vain mittakaavas-
ta.

Jarjestelmén vakauden ndkokulmasta voidaan
kysyd, kuka pystyy hallitsemaan ylivaltiollisten,
kansallisten, etnisten ja yksiloiden intressien risti-
riidat kulloisessakin tilanteessa? Vaikuttaa ilmeisel-

té, ettd eurooppalaisen jarjestyksen ja vakauden yl-
lapito voi tapahtua vain “suuressa mittakaavassa”,
jossa merkittédvid tekijoitd ovat olleet suurvallat en-
nen ensimmiistd maailmansotaa, kylmén sodan kak-
si osapuolta ja tilld hetkelld Euroopan unionin ja
NATO:n kaltaiset toimijat, joita nyt taustoittaa glo-
baaliksi esitetty “kansainvilinen yhteis6”. Jossain
mielessé Euroopan unionia voi pitdd uutena impe-
riumina ja sen harjoittamaa politiikkaa “valistunee-
na imperialismina”, ja jotkut kriitikot ovat ndhneet
siind myds kolonialistisia piirteitd (Borocz 2001).

Héiriotekijoiden — mitd “rosvovaltioita” ne sit-
ten kulloinkin ovatkin — osoittaminen, selittiminen
jaymmértdminen tapahtuu padsaantoisesti jarjes-
tyksen ylldpitdjien ehdoilla, ja ndméd myos mééritte-
levit hdirik6innin sanktiot. Lisdksi usein vaikuttaisi
olevan niin, ettd mitd kauempana keskuksista hairio
tapahtuu, sitd suurempi on taipumus selittédd se
“poikkeavaksi kdytokseksi” ja liittdé sithen “irra-
tionaalisia” piirteitd.

Balkanilaiset toimijat ovat epdvakauttaneet eu-
rooppalaista jarjestysté seké ennen ettd jalkeen kyl-
min sodan. Termi “balkanisoituminen” kuvaa ennen
muuta suurvaltojen reaktiota alueen pienten toimi-
joiden nationalistisiin projekteihin. Suurvallat olivat
tottuneet tekemdéan etupiirijakoa strategisesti tar-
kedssd Kaakkois-Euroopassa pienisté toimijoista
juurikaan vélittdméttd. Niiden nakokulmasta tima
niin sanottu itimainen kysymys (The Eastern Ques-
tion) oli ennen muuta oman vaikutusvallan maksi-
mointiin tdhtadva diplomaattinen ja voimapoliitti-
nen peli, ja pelaajat olivat keskenddn tuttuja (Mar-
riott 1963). Osmanien ja Habsburgien imperiumien
heikkous kuitenkin antoi liikkumatilaa my®s alueen
kansoille, ja toimintaympéristo kévi monimutkai-
semmaksi ja epdvakaammaksi. Tamé fragmentoitu-
minen saavutti lakipisteensd ensimméisen maailman-
sodan jalkeen, kun ndmé imperiumit hajosivat. Suur-
ten ndkokulmasta pienten valtataistelu oli anarkiaa
jasiind oli kiihkeitd ja irrationaalisia sivyjd, jotka
katsottiin “balkanilaisiksi”. Toisen maailmansodan
jélkeinen tilanne kuitenkin toi Balkanille uuden maa-
ilmanjdrjestyksen sédnnot ja peitti nékyvistd sen
pluralismia.

Siitd miten kylmén sodan etupiirit Balkanilla jaet-
tiin, on poliittisen historian kertomusvarastossa Jal-
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tan osastolla prosenttisopimuksen tarina, joka on
kyynisen valtapolitiikan ja voittajien historian klas-
sikko. Sen pohjana on Winston Churchillin muistelu
kaupankéynnistdan Stalinin kanssa lokakuussa 1944:
“Let us settle about our affairs in the Balkans. Your
armies are in Romania and Bulgaria. We have inter-
ests, missions, and agents there. Don’t let us get at
crosspurposes in small ways. So far as Britain and
Russia are concerned, how would it do for you to
have ninety percent predominance in Rumania, for
us to have ninety percent predominance in Greece,
and go fifty-fifty about Yugoslavia?” Kertomansa
mukaan Churchill kirjoitti prosentit paperilappu-
selle, jonka ojensi Stalinille, joka puolestaan kuittasi
lapun vrikynalld tekemallddn “ruksilla” ja palautti
sen takaisin. Tamén jalkeen Churchill totesi: “Might
itnot be thought rather cynical if it seemed we had
disposed of these issues, so fateful to millions of
people, in such an ofthand manner? Let us burn the
paper.” Stalin kuitenkin vastasi: “No, you keep it.”
(Churchill 1953, 227-28.) Tati episodia, miké sen
yhteys todellisiin tapahtumiin sitten onkaan, on pi-
detty (Jelavich 1989, 286) monella tapaa tyypillise-
nd esimerkkind eurooppalaisten valtiomiesten suh-
tautumisesta Balkaniin: alueella oli strategista vili-
nearvoa, mutta muutoin se oli toissijainen.
Kylmissi sodassa Balkan oli suhteellisen vakaa
alue eikd varsinaisesti haastanut vallinnutta jirjes-
telmad, joka rakentui idén ja ldnnen vastakkainaset-
telun varaan. Vanhojen mielikuvien Balkan — frag-
mentoitunut, anarkistinen ja vikivaltainen —naytti
siirtyneen historiaan, ja tuli esiin oikeastaan vain
Kyproksen kriisissé 1960- ja 70-luvuilla. Kyprok-
sen kreikkalaisten ja turkkilaisvihemmiston konflik-
ti, joka sitten johti saaren jakoon, heritti Kreikassa
ja Turkissa véhintdan yhté paljon intohimoja kuin
saarella. Etninen, yhteisollinen ja uskonnollinen pe-
rusasetelma ja kriisié lietsoneet erilaiset toimijat vé-
kivaltaisista salaseuroista ja aseellisista ryhmista
Kreikan sotilasjunttaan samoin kuin silmiinpistéva
poliittinen juonittelu olivat kuin paluuta maailman-
sotien viliseen kauteen. (Jelavich 1989, 413-437.)
“Vanhan Balkanin” piirrettd korosti se, ettéd “uudes-
sa(kylmén sodan) maailmassa’ riitakumppanit Kreik-
ka ja Turkki olivat NATO-liittolaisia lannen leirissé.
Kylmin sodan Kaakkois-Eurooppa oli vakaudes-
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taan huolimatta hyvinkin erilaisten toimijoiden nayt-
tdmo ja olisi potentiaalisesti voinut epdvakauttaa
Jérjestystd nationalismin ja kolmannen tien agendoil-
la. Nationalismi kuitenkin kanavoitiin seké Romani-
assa ettéi Albaniassa, joissa se ilmeni kaikkein sel-
vimmin, kansalliseen kommunismiin, ja Jugoslavian
aktiivisuus sitoutumattomien maiden liikkeessé
(Nord 1974, Zimmerman 1987) oli kuitenkin vain
kuriositeetti kahden suuren leirin viliselld harmaalla
vyGhykkeelld. Sen enempéé kansallinen kommunis-
mi kuin sitoutumattomien maiden liikekéén ei ky-
seenalaistanut maailmanjarjestyksen ideologista ja-
koa. Kylmén sodan jérjestelméssé suurin epavakau-
den aiheuttaja oli pyrkimys status quon muuttami-
seen, miké kiytannossd olisi merkinnyt yhteiskun-
tajérjestyksen tekemistd vivahteikkaammaksi tai
periti vaihtamista oman leirin sisilla. Siten Keski-
Eurooppa eiké Kaakkois-Eurooppa toimi “irratio-
naalisesti” kylmin sodan logiikassa kyseenalaista-
essaan vallitsevan yhteiskuntajarjestyksen: Berliini
1953, Budapest 1956, Praha 1968 ja Puolan Soli-
daarisuus-litke 1980-luvulla. Jalkikiteen katsoen
ndmé kuitenkin olivat uuden maailman esitaistelijoi-
ta, ja “vanha Balkan” nédytti syntyvin jalleen tassd
kylmén sodan jélkeisessd maailmassa Jugoslavian
hajotessa vékivaltaisesti.

Kaksi kertaa 1941

Yksipuoluesosialismin romahdusta Euroopassa
symboloi vuosi 1989, jota on joskus kutsuttu toisen
maailmansodan lopuksi. Perusteena on ollut, etté
monet 1900-luvun ensimmaiselté puoliskolta tai
varhaisemmasta historiasta periytyvit nakokulmat
jakysymykset, joita kylman sodan todellisuudessa
el voitu ksitelld, nousivat esiin etupiirijaon ja kom-
munismin luhistuessa. Yleisesti voisi puhua histo-
riakuvien rehabilitaatiosta, ja keskiossd ovat olleet
toisen maailmansodan ja sitd seuranneen maailman-
jaon tapahtumat: voittajien historia on saanut uusia
sdvyjd ja vanhoja tabuja on kyseenalaistettu.
Entisessé Jugoslaviassa toisen maailmansodan
aikainen historia toisaalta vaiettiin julkisuudessa ja
toisaalta kerrottiin vain jugoslavialaisen vastarinnan
tarinana. Syntyi niin sanottu partisaanimyytti, joka
tuki sekd sosialistisen jugoslavismin ideologiaa etté



raadollisemmin partisaanisukupolven poliittista eliit-
tid. (EIRamly 1999, 78-80; Thomas 1999, 22.) On
selvi, ettd vallitsi ristiriita julkisen historiakuvan ja
kansanomaisten historiakuvien valilld. Jalkimméisis-
sd kuvissa toisen maailmansodan tapahtumia vrit-
tivit vahvasti sisdisen taistelun ja Jugoslavian kan-
sojen vilisen sodan piirteet. Téssd mielesséd voi pu-
hua todellisista ja dérimmaisen vakavista historialli-
sista patoumista: toisin kuin muualla entisessé yk-
sipuoluesosialistisessa Euroopassa—ehké Stalinin
vainojen rasittamaa Vendjéé lukuun ottamatta— Ju-
goslaviassa oli jéényt késitteleméttd kokonainen si-
sillissota.

Saksa ja Italia valtasivat Jugoslavian kevadlld
1941, ja jo aiemmin Albania oli joutunut Italian alus-
maaksi. Akselivallat miehittivit myos Kreikan, kun
taas balkanilaisista valtioista Bulgaria ja Romania
ryhtyivit Saksan liittolaisiksi. Saksalaisten ja italia-
laisten valloittajien politiikkana oli jakaa Jugoslavia
osiin hy6dyntéden kuningaskunnan alueellisia, etni-
sid ja historiallisia eroavaisuuksia ja palkiten liitto-
laisia aluelisdyksilld. Suurin osa Makedoniaa annet-
tiin Bulgarialle, ja toinen liittolainen, Unkari, sai
pohjoisessa Baranjan ja Backan alueet. Jaljelle jd-
neen Vojvodinan, Banaatin hallinnosta sai vastata
alueella asunut saksalainen (Volksdeutsche) vihem-
mistd, joka sodan jélkeen joutui maksamaan roolis-
taan ja karkotettiin vékivaltaisesti maasta. Slovenia
jaettiin Italian ja Saksan kesken; Italia otti myds it-
selleen suuren osan Dalmatiaa sekd Adrianmeren
saaret. Eteldssd Italian valvomaan Albaniaan liitet-
tiin Kosovo sekd pienempid alueita Makedoniasta
jaMontenegrosta. Kroatia, Serbia ja Montenegro
muodostivat omat yksikkonsé, mutta kaksi jalkim-
madistéd olivat kdytannossd miehitettyjé alueita. Kro-
atia sen sijaan sai marionetti-itsendisyyden Italian
tukeman fasistijohtaja Ante Pavelicin ja hénen Us-
tasa-liikkkeensd johtamana. Bosnia ja Hertsegovina
liitettiin sithen. (Jelavich 1989, 262-263; Malcolm
1994, 174-186; Malcolm 1998, 289-293.)

Jugoslavian alistaminen ja pirstominen ja sen
kansojen asettaminen rdikeén epétasa-arvoiseen ase-
maan johti vaistaméttd paitsi vastarintaan miehitt-
jid vastaan myds etnisten ja poliittisten ryhmien ris-
tiriitaan. Ustasan politiikka oli d&rimméisen kroaat-
tinationalistista: juutalaisten ja romanien ohella eri-

tyisesti serbejé vainottiin. Miehitysté vastustaneet
voimat ryhmittyivit kahteen leiriin. Draza Mihailo-
viéin johtamat serbinationalistiset cernikit kannatti-
vat maanpaossa ollutta kuningashuonetta ja olivat
seké antikommunisteja etté antikroaatteja. Siten hei-
dén taistelunsa suuntautui paitsi miehittdjid myos
Usta$aa ja sen kanssa aluksi liittoutuneita Bosnian
muslimeja vastaan. Voimakkaimmaksi vastarintaliik-
keeksi kohosivat kuitenkin Josip Broz Titon parti-
saanit, joiden johtava ideologia oli kommunismi. Ide-
ologisen vastakkaisuuden ja valtataistelun vuoksi
partisaanit ja Cetnikit taistelivat keskendan, ja jal-
kimmiiset tukeutuivat ajoittain myds miehittdjiin
téissd taistelussa. Titon partisaanien sotilaallinen me-
nestys antoi heille mahdollisuudet tuhota sodan lo-
pussa seké Ustasan kannattajat ettd Cetnikit kolla-
boraattoreina ja tehdd omasta historiatulkinnastaan
dominoiva eli kertoa sota partisaanien taisteluna fa-
sistista miehittdjdd ja sitd tukeneita pettureita vas-
taan.

Suurin osa Jugoslaviassa toisessa maailmanso-
dassa menehtyneistd — kaikkiaan arviolta vihintién
miljoona ihmistd eli periti seitsemén prosenttia vi-
estostd — kuoli sisdisissd vélienselvittelyissd. Arvi-
ot UstaSan Kroatiassa tapettujen serbien lukumaa-
rastd alkavat 200 000 uhrista; heistd kymmenié tu-
hansia kuoli Jasenovacin keskitysleirill. Serbit jou-
tuivat vainon kohteeksi myds Kosovossa: kymme-
nid tuhansia karkotettiin ja tuhansia surmattiin,
maltillisimmat arviot vaihtelevat 4 000 ja 10 000
uhrin vélilld. Surmansa saaneiden Kosovon albaani-
en médrd on ndissd arvioissa samaa luokkaa. Kroaat-
tien nakokulmasta suurin yksittdinen tragedia oli niin
sanottu Bleiburgin tapaus. Liittoutuneet luovutti-
vat partisaaneille tihan itdvaltalaiseen kyldén paen-
neet yli 100 000 Ustasan Kroatian pakolaista; néis-
td kymmenet tuhannet kuolivat partisaanien kasiin.
Bosnian muslimeja tapettiin noin 75 000 ennen muuta
kroaattien ja Cetnikien toimesta. Pelkstizn helmi-
kuussa 1943 ¢etnikit surmasivat 9 000 muslimia
Fota-Cajnicen veriloylyssi. (Jelavich 1989, 264-273;
Malcolm 1994, 187-192; Laitila 1995, 191-197;
Malcolm 1998,293-294, 305-313; Visuri 2000, 18-
19.)

Esitetyt arvioit eri etnisten ryhmien uhrien maa-
ristd vaihtelevat suuresti —erot saattavat olla jopa
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kymmenkertaisia. Oleellista kuitenkin on, ettd tassd
vuosien 1941-45 sisdisessd sodassa kaikki ryhméit
voivat samastua uhreiksi mutta toisaalta jokainen
voidaan my®s osoittaa vastuulliseksi. Titon Jugo-
slavian ehka suurin saavutus, nationalististen ja et-
nisten ristiriitojen hallinta, saavutettiin autoritatii-
visella politiikalla, vaikka toisaalta ulkosuhteissa ja
yhteiskuntapolitiikassa tehtiinkin varsin vapaamie-
lisid myonnytyksid liittoutumattomuuden, vapaan
liikkuvuuden ja markkinatalousajattelun suuntaan.
Titon hallinto niki nationalismia erityisesti serbien
jakroaattien pyrkimyksissd oman asemansa ja iden-
titeettinsd voimistamiseen. 1960- ja 70-lukujen tait-
teen kansallismielisten ilmididen tukahduttamisen
yhteydessi Tito teki tasavaltojen puoluejohtajille
selviksi, ettd kysymys nationalismin ja jugoslavis-
min suhteesta oli yksiselitteisesti kysymys valin-
nasta sodan ja rauhan vililld: “Haluatteko vuoden
1941 uudestaan?” Ja jos kansallismielisyys synnyt-
tdisi 1941:n uudestaan, kaikki todella toistuisi: “Toi-
set tarkkailevat. Oletteko tietoisia, ettéd ulkopuoli-
set sekaantuvat vélittomésti, jos tulee levottomuuk-
sia? Mutta mieluummin palautan jérjestyksen oman
armeijan avulla, kuin annan ulkopuolisten tehdé sen.”
(Jelavich 1989,393-397. Suom. VS.) Todellisuudes-
sa autoritaariset keinot eivt kuitenkaan ulottuneet
sen pinnan alle, jossa “Paveli¢”, “Mihailovi¢”, “Us-
tasa”, “Cetnik”, “Bleiburg”, “Jasenovac” tai “Foca-
Cajnice” elivit omaa elimiiznsi. Olisiko jugoslavis-
mi voinut aidosti juurtua téllaiseen tdysin kasittele-
méttomaan maaperéén, jota julkisuudessa ei saanut

7 gwd Y

Milosevicia tukeva mielenosoitus Kosovo Poljessa,
Jjohon liittyvén historiapolitiikan avulla héin lietsoi na-
tionalismia 80-luvun lopussa ja 90-luvulla.

(Kuva teoksessa Marita Vihervuori, Tervetuloa hel-
vettiin. Vildahdyksid Jugoslavian perintésodasta. Hel-
sinki 1999 : Otava. Valokuva Mirja Kesdvaara.)
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lainkaan analysoida?

Jugoslavian toisen maailmansodan historia, sa-
moin kuin Stalinin vainojen historia Vendjélla, olisi
idealistisimmillaan edellyttényt Titon kauden jélkeen
julkista keskustelua ja ehka Eteld-Afrikan totuusko-
mission istuntojen kaltaista kollektiivista prosessia
ja faktuaalista sotasurmaprojektia. Kasittelemétto-
ménd téstd menneisyydest tuli aggressiivisen his-
toriapolitiikan materiaalia kylmén sodan jélkeisessd
Jugoslaviassa. Tamén politiikan seurauksena “1941”
varjosti koko Jugoslavian 90-lukua.

Jugoslavian 90-luvun
valtapolitiikka

Slobodan Milosevi¢in hallinnon opportunistisen val-
tapolitiikan kayttdaineina olivat ennen muuta natio-
nalismi, populismi ja maaseudun ja kaupungin vas-
takkainasettelu ja polititkan keinoina hajota ja hallit-
se—metodi, median ja jérjestysvallan kontrolli, kom-
munistien vanhojen tukiorganisaatioiden ja resurssi-
en hyodyntaminen sekd aktiivinen ja aggressiivinen
historiapolitiikka. Lisdmuuttujina tassé politiikassa
olivat kansainvélisten toimijoiden manipulointi seké
juridinen ja poliittinen taiturointi Jugoslavian yléira-
kenteen kdyttamiseksi Serbian valtapolitiikassa.
Tillaista “poliittista tyokalupakkia™ tarvittiin, kos-
ka 90-luvun Serbia ja Jugoslavia olivat paitsi muo-
dollisesti my¢s monien todellisten kdyténtsjen —
joista keskeisimpénd vaalit—vuoksi monipuolue-
valtioita. Jossain mielessd voi jopa ajatella, etté juuri
tama yhteiskunnan semidemokraattisuus, joka johti
entiset kommunistit keinoja kaihtamatta mobilisoi-
maan poliittista kannatustaan, oli seuranneen vaki-
vallan keskeinen syy.

MiloSevic teki vuodesta 1987 alkaen nationalis-
mista politiikan vilineen. Nationalismin vetovoima
ei perustunut vain tarpeeseen tayttad ideologinen ja
menneisyyspoliittinen tyhjio ja 16ytéd selkeitd pe-
riaatteita maailman ymmértamiseksi. Nationalismin
houkuttavuutta selitti myos reaktio Titon Jugosla-
vian tasapainopolititkaan, jonka on kuvaavasti sa-
nottu (Kaldor 1999, 36; ks. myds Drouet 2000) in-
stitutionalisoineen etnisen erilaisuuden. Etniset toi-
mijat saivat sosialistisessa Jugoslaviassa omat tasa-
valtansa ja autonomiset alueensa, mutta ndiden legi-



timiteetti pohjasi kuitenkin autoritaarisesti toteu-
tettuun hajauttamiseen, jonka takuumiehin olivat
nomenklatuuran edustajat. Jugoslaviaa Titon jélkeen
jakylman sodan loppuessa kohdannut legitimiteet-
tikriisi ulottui siten myds liittovaltion aluejakoon ja
—MuiloSevicin jamonen muun toimijan kannalta hou-
kuttelevasti —sen etniseen ulottuvuuteen. Milose-
vicin hallinto lietsoikin serbinationalismia vuosina
1987-89 lahialueilla, Kosovossa, Vojvodinassa ja
Montenegrossa niiden kytkemiseksi tiiviimmin Ser-
bian yhteyteen. Politiikan kiyténnon tasolla tima
tarkoitti, ettd ndiden alueiden vallanpitéjiksi tulivat
Milosevi¢in liittolaiset. (Malcolm 1998, 341-349;
Kaldor 1999, 35-37; Thomas 1999, 44-51.) Politii-
kan keinoina olivat ylhaalté johdetut ja koordinoidut
mielenosoitukset ja mediapropaganda. “Itse asiassa
Serbian kansa kévi virtuaalisotaa kauan ennen kuin
todellinen sota alkoi — virtuaalisotaa, joka teki vai-
keaksi toden ja fiktion erottamisen, ja siten sodasta
tuli vuoden 1389 Kosovon taistelun, toisen maail-
mansodan ja Bosnian sodan jatkumo, jossa ne kaikki
olivat osa samaa ilmiotd [serbien kansallista taiste-
lua].” (Kaldor 1999, 39-40; suom. VS.)

Milo$evicin johtaman Serbian sosialistisen puo-
lueen® (Socialisticka partija Srbije, SPS) vahvinta
kannatusaluetta oli maaseutu (Thomas 1999, 77-78).
Maaseudun ja kaupungin vastakkainasettelulla oli
serbialaisessa yhteiskunnassa vanhat juuret, jotka
osittain yhtyivit traditionaalisen ja modernin seka
serbialaisen ja lansimaisen vastakkainasetteluihin
(Jelavich 1989, 45-50; Thomas 1999, 6, 16). Puolu-
een propagandassa traditiota kéytettiin, mutta poh-
jimmiltaan oli kysymys Jugoslavialle ja Serbialle
tyypillisten alueellisten elintasoerojen hy6dyntiami-
sestd ja selittdimisestd toisten — olivatpa ne sitten
etnisid ryhmid tai kaupungin byrokraatteja — teke-
milld “riistolla”. Tama Milosevi¢in hallinnon popu-
lismi syntetisoitui niin sanottuna antibyrokraattise-
na vallankumouksena. Se oli poliittinen silménk&én-
totemppu, jossa Milosevic esitettiin titolaisen par-
tisaanisukupolven korruptiota, nepotismia, dogmaat-
tisuutta ja aluepolitiikkaa vastustavana uudistajana.
(Kaldor 1999, 39; Thomas 1999, 47-48.) Ndin Mi-
losevi¢ tavallaan riisti oppositiolta sen roolin van-
han vallan haastajana.

Serbian oppositio ndytti syntyméstééin saakka —

se jarjestaytyi vuonna 1990 — hajanaiselta, yhteis-
tyokyvyttomalt ja pikemminkin menneisyyteen
kuin nykyhetkeen suuntautuneelta. Ajankohtaa taus-
toittivat paitsi demokratiavaatimukset myds men-
neisyyspolitiikan uusi arviointi, kasvavat taloudel-
liset ongelmat ja kysymys Jugoslavian tulevaisuu-
desta. Ennen muuta Serbian 90-luvun alun poliittis-
ta ilmapiirid kuitenkin dominoi Milosevic¢in mobili-
soima serbinationalismi: kansanjoukot olivat pikem-
minkin likkeessd “uuden” MiloSevicin puolesta kuin
“vanhaa” vastaan. Oppositio joutui itse asiassa tais-
telemaan organisoitua ja ylivoimaisesti resurssoitua
populismia vastaan.

Téssd tilanteessa syntyi oppositiovoimien “neu-
roottinen pluralismi” (Thomas 1999, 66). Ehké sel-
vimmin muihin murenevan yksipuoluesosialistisen
maailman demokratialiikkeisiin rinnastui Demokraat-
tinen puolue (Demokratska stranka, DS), jonka ri-
veissd nousivat esiin muun muassa Zoran Djindjic ja
Vojislav Kostunica. Puolueen ohjelma oli varsin mal-
tillinen ja kdytinnonlaheinen, ja sitd luomassa olivat
varhaisemmat toisinajattelijat, erityisesti 1960- ja
70-luvuilla Belgradin yliopistossa toimineen Praxis-
ryhmaén jasenet. Kaikki eivét kuitenkaan pitineen
maltillista linjaa riittivén tehokkaana. Kostunica esi-
merkiksi halusi puolueen tuomitsevan selvemmin
kommunismin ja sen kannattajat, ja hén perustikin
jo seuraavana vuonna Serbian demokraattisen puo-
lueen (Demokratska stranka Srbije, DSS). (Thomas
1999, 33-34,59-62, 113-116; Judah 2000, 148-149.)

Osa oppositiosta —nitd voisi luonnehtia natio-
nalistisiksi uustraditionalisteiksi — l&hti haastamaan
Milosevic¢in hallinnon populistisella serbinationalis-
millajarehabilitoivalla historiapolitiikalla. Vuk Dras-
kovi¢in johtama Serbian uudistusliike (Srpski pok-
ret obnove, SPO) rakensi identiteettidén suurserbia-
laisuuden, ortodoksisen uskon ja monarkismin va-
raan ja halusi rehabilitoida Cetnikit ja heidén johta-
jansa Draza Mihailovi¢in. Vield syvemmiélle histo-
riapolitiikkaan meni Vojislav Seselj, joka perusti avoi-
mesti Cetnikien nimeé kantavan militantin liikkeen ja
my6hemmin Serbian radikaalipuolueen (Srpska ra-
dikalna stranka, SRS), joka kdytannossa kytkeytyi
edelliseen. (Thomas 1999, 39, 52-59, 81,97; Judah
2000,72, 185-188.)

DS, DSS, SPO ja SRS olivat keskeisid mutta ide-
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ologisesti hyvin erilaisia toimijoita Serbian 90-luvun
oppositiopolitiikassa. Niiden lisiksi vuonna 1990
syntyi kymmeni muita puolueita. Hajanainen op-
positio [6ysi yhteisen sdvelen vaatimuksessaan
monipuoluevaalien ja presidentinvaalien jarjestimi-
seksi. Vuoden 1990 lopussa jérjestetyt Serbian vaa-
lit* olivat muodollisesti vapaat, mutta kaytanndssa
nopea aikataulu ja koko poliittisen jérjestelmén inf-
rastruktuuri ja léhes tdydellinen median kontrolli
tukivat Milosevi¢in kampanjaa. Hénet valittiin pre-
sidentiksi yli 65 prosentin daniosuudella, ja SPS sai
45 prosenttia danisté ja vaalijarjestelmén vuoksi
enemmiston parlamenttipaikoista. (Thomas 1999,
62, 65-77.) Oppositio menetti ratkaisevan tilaisuu-
den nopeaan vallanvaihtoon ja MiloSevi¢ sai kansal-
ta legitiimin valtuutuksen.

Kun Jugoslavian hajoaminen vuosina 1991-92
johti sotiin Sloveniassa, Kroatiassa ja ennen muuta
Bosniassa, serbialainen yhteiskunta radikalisoitui ja
militarisoitui entisestizin. Tissi tilanteessa Seseljin
ultranationalistinen SRS ryhtyi MiloSeviéin liitto-
laiseksi. Virallisessa propagandassa Serbian politii-
kan esitettiin jakautuvan patriootteihin (sosialistit
jaSRS)ja petturethin (oppositio). Vuoden 1992 vaa-
leissa MiloSevi¢ valittiin toistamiseen Serbian pre-
sidentiksi, ja “patrioottipuolueet” voittivat parla-
menttivaalit. Seuraavan vuoden ajan Serbiassa val-
lits kéytdnndssd “puna-musta” koalitio, kun SRS
antoi parlamentissa tukensa sosialistihallitukselle.
Sosialistien ja radikaalien koalitio tuli tiensa paahén,
kun MiloSevi¢ ryhtyi kannattamaan Bosnian sodan
lopettamiseen pyrkinyttd Vance-Owen —suunnitel-
maa siind toivossa, ettd YK:n Jugoslavialle asetta-
mat sanktiot purettaisiin. Seseljin mielesti suunni-
telman hyviksyminen olisi merkinnyt serbien asian
pettdmistd. SRS veti syksyllda 1993 Serbian parla-
mentissa tukensa pois sosialisteilta, jolloin presi-
dentti MiloSevicin vastavetona oli hajottaa parla-
mentti ja méérétd uudet vaalit pidettéviksi vuoden
lopussa. Vaaleissa MiloSevicin sosialistit, joilla en-
tiseen tapaan oli media hallussaan, saivat selvin voi-
ton ja jdivét vain muutaman paikan pééhén yksin-
kertaisesta enemmistostd. Téssé tilanteessa oppo-
sitio jdlleen repesi, ja pieni Uusi demokratia—puo-
lue (Nova demokratija, ND) suostui sosialistien hal-
lituskumppaniksi. Milosevi¢ ja uusi hallitus jatkoi-
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vat kansainvilisen Bosnian rauhansuunnitelman tu-
kemista aina Daytonin rauhaan saakka. Milosevi¢in
“rauhanpolitiikka” jakoi opposition rivejd. Suurista
oppositiopuolueista Draskovi¢in SPO asettui tuke-
maan sitd muiden vastustaessa. (Thomas 1999, 80-
251)

Milosevi¢in nationalismin vélinearvo kévi hyvin
ilmi hanen politiikastaan kansainvilisten toimijoi-
den suuntaan. Milo$evi¢ edesauttoi Daytonin rau-
haa painostamalla Bosnian serbijohtoa, misté hy-
vastd hin saattoi esiintyé “rauhantekijand” (Owen
1996, 367-373, 387-388). Tietyssd mielessé kan-
sainviélinen yhteiso hyviksyessddn, vaikkakin pit-
kin hampain, Milo$evicin taysivaltaiseksi ja raken-
tavaksi toimijaksi rauhanprosessissa legitimoi ha-
nen asemaansa Jugoslavian johtajana. Tésté huoli-
matta Serbian opposition yhteistyd tiivistyi Day-
tonin rauhan jilkeen kahden keskeisen oppositio-
puolueen, Draskovi¢in SPO:n ja Djindji¢in DS:n, la-
hentyessé toisiaan. Lahentyminen ei ollut helppoa
edellisen sitoutuessa uustraditionalismiin ja jalkim-
méisen pyrkiessd luomaan modernia eurooppalaista
imagoa. Joka tapauksessa kevadlld 1996 oppositio-
koalitio Zajedno (Yhdessé) astui politiikan ndytta-
molle ja osallistui marraskuun Jugolavian liittotasa-
vallan® parlamenttivaaleihin ja samaan aikaan jérjes-
tettyihin paikallisvaaleihin. Zajedno ei menestynyt
parlamenttivaaleissa mutta paikallisvaaleissa se voitti
kaikissa suurimmissa kaupungeissa Belgrad mukaan
lukien. Milosevicin hallinto ei kuitenkaan taipunut
tunnustamaan opposition voittoa ennen kuin kolme
kuukautta jatkuneiden massamielenosoitusten ja
kansainvilisen painostuksen jalkeen. Oppositio paa-
si siten kasiksi paikallisvaltaan vuonna 1997, mutta
erilaiset ndkemykset tulevaisuuden politiikasta ha-
jottivat Zajednon saman tien. (Thomas 1999, 254-
325)

Paikallisen vallan menetys oli vakava signaali
Milosevicin hallinnolle. Haasteena oli sekd organi-
satorisen vallan sdilyttdminen ettd kannatuksen li-
saaminen. Oman asemansa Milosevi¢ varmisti vali-
tuttamalla itsensd sosialistienemmistdisessé liitto-
tasavallan parlamentissa Jugoslavian presidentiksi®
kesélld 1997. Kosovon kriisin muuttuminen akuu-
tiksi helmikuussa 1998 tarjosi opposition uhkaa-
malle Miloevicille jélleen keinon nationalismin liet-



somiseen ja sisdisen otteen kiristimiseen. Téassé ti-
lanteessa Seseljin SRS oli jilleen kelpo littolainen,
jasosialistit ja radikaalit muodostivat maaliskuussa
1998 “kansallisen yhtengisyyden” hallituksen, jon-
ka ministeriksi myds Vuk Draskovi¢ tuli Kosovon
tilanteen kiristyessd kohti sotaa seuraavan vuoden
alussa. (Thomas 1999, 328-355, 390-419; Judah
2000, 312-335; Yugoslavia 2001, 721-724) Koso-
von sota teki MiloSevicista lopullisesti sotarikolli-
sen ldnnen silmissé ja sen katastrofaaliset seurauk-
set Serbialle mahdollistivat vallanvaihdoksen.

Uutta sotaa ja vanhaa politiikkaa

Jugoslavian 1990-luvun voi selittdd historian ja myyt-
tien paluun, kithkonationalismin ja etnisen konflik-
tialttiuden avulla. Alueen politiikan, poliittisen ym-
périston ja poliittiset toimijat voi tassd selityksessd
tulkita yksiselitteisen anarkistisiksi ja anakronisti-
siksi, ja sen konfliktisen luonteen omaperéisesté
sosiaalisesta ja historiallisesta maaperdstd nousevaksi
erityistapaukseksi.

Téhdn suuntaan painottuu esimerkiksi Euroopan
yhteis6n edustajana Balkanin kriisid selvitelleen
Dawid Owenin’ nikemys: “History points to a tra-
dition in the Balkans of a rediness to solve disputes
by the taking up of arms — . It points to a culture of
violence within a crossroad civilization where three
religions, Orthodox Christianity, Islam and Roman
Catholicism, have divided communities and on oc-
casions become the marks of identification in a dark
and virulent nationalism.” Tdsséd kontekstissa toi-
mijatkin olivat toisenlaisia: “Never before in over
thirty years of public life have I had to operate in
such a climate of dishonour, propaganda and dis-
sembling. Many of the people with whom I have
had to deal in the former Yugoslavia were /iterally
strangers to the truth.” (Owen 1996, 1, 3. Kurs.
VS.) Owen kokikin tehtdvénsd olevan “Balkan Odys-
sey” ja ldhes “Mission Impossible”.

Owenin esittdmén kaltaiset ndkemykset tukevat
jarakentavat uudelleen atavistista Balkan-myyttia.
On kuitenkin perusteltua esittdd Jugoslavian 1990-
luvun tapahtumien syyt ja seuraukset toisinpéin,
jolloin selittdva tekija on politiikka. Téllaisessa, nih-
déikseni analyyttisemmassa katsannossa esiin nou-

see hyvin perinteinen valtapolitiikka ja omalla ta-
vallaan loogiset poliittisen kannatuksen mobilisoin-
nin keinot ja muut toimintatavat vallinneissa olo-
suhteissa. Tdmé “rationalismi”, Balkan-myytin vas-
takohtana, on tunnistettavissa seki MiloSevicin hal-
linnossa ja opposition hajanaisuudessa ja niitd ym-
pérdivéssa poliittisessa kulttuurissa ettd hajoa-
missotien logiikassa. Edelld rekonstruoitu Serbian
90-luvun polititkan kertomus on luonteeltaan kyy-
nistd valtapolitiikkaa ja suorastaan inhorealismia;
ennen muuta se on Slobodan Milosevi¢in taktikoin-
nin ndyte ja selviytymistarina. 90-luvun hajota ja
hallitse —politiikka on heijastunut myds Kosovon
sodan ja Milosevicin jdlkeisen Serbian sisépolitiik-
kaan, jossa tlld hetkelld nékyvintd on KoStunican ja
Djindji¢in valtataistelu. Mitéén “myyttista” 90-lu-
vun politiikasta ei kuitenkaan 16ydy. Eri asia on,
etté politiikka kuorrutettiin sekd MiloSevicin hallin-
non ettd opposition taholta serbialaisilla myyteilld,
symboleilla ja historiakuvilla, jotka takautuivat eri-
tyisesti toiseen maailmansotaan. Niiden toisarvoi-
suutta polititkan toimijoille todistavat syntyneet
koalitiot, mutta toisaalta ei pidé aliarvioida niiden
vaikutusta yleiseen yhteiskunnalliseen ilmapiiriin ja
ihmisten identiteettien rakentamiseen. Esimerkiksi
sotavuosien Serbiassa monet kirjailijat ja populaari-
kulttuurin edustajat nationalisoituivat. (Ivekovic
1998; Thomas 1999, 163-173; Norris 1999, 136-
163.)

Sota oli tdimén historiapolitiikan ja myytittdmi-
sen sdvyttdman politiikan jatke. Politiikka—ei suin-
kaan sovittamattomat etniset ristiriidat — tuotti ha-
joamissodat. Historioitsija Noel Malcom painottaa
tdmén politiikan tunnistamisen tarvetta: “Lannessd
yleinen ndkemys Kroatian ja Bosnian dskettiisistd
sodista oli aina se, etté ne olivat ‘etnisié konflikteja’,
jotka synnytti piilossa olleen mutta d&rimmaisen
katkeran etnisen vihan kuohahtaminen paikallisten
ihmisten keskuudessa. Téllainen lihestysmistapa oli
perinpohjaisen vadré: siind unohtui poliitikkojen en-
sijainen rooli—konfliktien luomisessa poliittisella
tasolla, ja ennen muuta siind unohtui se tosiasia, ettd
sotia eivét aloittaneet tavalliset siivilit vaan ylhdiiltc

Johdetut aseelliset toimijat.” (Malcolm 1998, xxvii;

suom. jakurs. VS.)
Vield analyyttisemmin Bosnian sodan “rationali-
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soi” sodan ja vikivallan tutkija Mary Kaldor. Hénen
tutkimuksessaan (Kaldor 1999, 31-68) Bosnian sota
esitetddn yhtend esimerkkind niin sanotusta uudesta
sodasta, joka on ymmarrettéva valtion suverenitee-
tin ja vékivaltamonopolin kyseenalaistumisen ja glo-
baalin maailman ilmiéna. “Uudessa sodassa” on en-
nen muuta kysymys identiteettipolitiikasta: yksi-
selitteinen identiteetti — “me serbit/kroaatit/musli-
mit” —néhdadn sodan aktivistien silmissé viimeise-
né turvana epavakaassa ja kosmopoliittisessa maail-
massa. Kaldorin tulkinnassa my®ds sodan toiminta-
tavat — etniset puhdistukset, systemaattiset jouk-
koraiskaukset, identiteetteihin liittyneiden muisto-
merkkien tuhoaminen, jarjestaytyneen rikollisuuden
ja sotatoimien sekoittuminen erddnlaiseksi sotata-

Viitteet:

1 Vuoden 1989 murroksessa itse asiassa kuitenkin
juuri Bulgaria ja Romania olivat vikivallan néyt-
tamoitd. Bulgariassa vikivallalla oli etniset kas-
vot. Maassa 1980-luvulla aloitettu bulgarialais-
tamispolitiikka tahtédsi turkkilaisvdeston assi-
miloimiseen tiukoin toimenpitein. Témén po-
litiikkan seurauksena arviolta 300 000 bulgari-
anturkkilaista siirtyi kesdlla 1989 Turkkiin.
Romaniassa dikatuuriseen asemaan kohonnut
puoluejohtaja Nicolae Ceausescu syrjdytettiin
joulukuussa 1989 satoja kuolonuhreja vaati-
neessa liikehdinnissi, jossa oli sekd kansan-
nousun ettd vallankaappauksen piirteitd. (Saa-
rikoski 1991, 117, 128-130.)

2 ‘Pieni’ on tdssd ymmarrettdvi suhteellisesti. Mi-
lan Kundera maéritteli 80-luvun keskustelussa
‘pienen kansan’ sellaiseksi “whose very exis-
tence may be put in question at any moment; a
small nation can disappear and it knows it”
(Kundera 1984, 108).

3 Serbian kommunistien liitto (kommunistipuolue)
ja Tydvieston sosialistinen liitto (edellisen liit-
tolaispuolue) muuttuivat heindkuussa 1990 so-
sialistiseksi puolueeksi.

4 Milosevicin hallinto myontyi vaalien jérjestdmi-
seen, mutta jéirjesti ennen vaaleja kansandines-
tyksen pikaisesta (siis ennen vaaleja toteutet-
tavasta) perustuslakiuudistuksesta. Sen mark-

48  IDANTUTKIMUS 3/2002

loudeksi—sekd erilaisten aseellisten toimijoiden —
armeijoiden, puolisotilaallisten poliittisten joukko-
jen, paikallisen jérjestysvallan ja palkkasotilaiden—
roolit ja keskindiset suhteet saavat loogisen selityk-
sen. Kysymyksessd oli tdmén paivén ilmi6 eika bal-
kanilainen déja-vu.

Balkanin tulevaisuuden kannalta sen lahihistori-
an “rationaalinen selitys” on tavallaan lohdullinen:
asioita on saatu aikaan politiikalla, asioita voidaan
muuttaa politiikalla. Toisaalta viimeiset vuodet to-
distavat rakentavan menneisyyspolitiikan ja moni-
arvoisen identiteettipolitiikan valttdméttomyyden
haluttaessa ehkaist etnisyyden ja historian tuhoisaa
politisoimista.

kinoitiin vahvistavan serbialaisuuden 80-luvun
lopussa saaneet voitot, ja ylivoimainen enem-
mist6 antoi tukensa nopeasti tehtiville uudis-
tukselle. Kédytinnossad uuden perustuslain (28.
9. 1990) keskeinen sisdlto oli, ettd se vahvisti
presidentin valtaa ja vastaavasti vihensi par-
lamentin valtaa. Ndin Milosevi¢, joka syysté
luotti kansansuosioonsa, varmisti vallan py-
symisen késissddn vaikka parlamenttivaaleis-
sa, jotka madrittiin pidettdviksi yhdessid pre-
sidentinvaalin kanssa joulukuussa 1990, op-
positio saavuttaisikin menestystd. (Thomas
1999, 70-71.)

5 Serbia ja Montenegro olivat 27.4.1992 muodos-
taneet uuden Jugoslavian liittotasavallan (ns.
tynkd-Jugoslavia).

6 Perustuslain miérdysten johdosta Milosevié¢ ei
voinut toimia endd kolmatta kautta Serbian pre-
sidenttind, mutta joulukuussa 1997 virkaan
valittiin kyseenalaisten vaalimangdverien jél-
keen hinen liittolaisensa Milan Milutinovic.
(Yugoslavia 2001, 723.)

7 David Owen, entinen Ison-Britannian ulkominis-
teri, toimi Euroopan yhteison edustajana enti-
sen Jugoslavian aluetta koskevassa kansainvi-
lisessd konferenssissa (ICFY) elokuusta 1992
kesdkuuhun 1995, ja yhdessd Cyros Vancen,
Yhdysvaltain entisen ulkoministerin, kanssa
hén teki niin sanotun Vance-Owen -suunnitel-
man Bosnian sodan lopettamiseksi.
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