Kroatia kansallista

iIdentiteettia

rakentamassa

Kroatian historian vaiheita

Kroatian tasavalta tdytti taannoin 10 vuotta mutta
kroaattien historian katsotaan yleensi alkaneen 600-
luvulta, kun slaavit levittdytyivt Balkanille. Kro-
aatit perustivat ensimméisen kuningaskuntansa To-
mislavin johdolla. Han hallitsi vuosina 810-828.
Omakielinen kirjallisuus alkoi kehittyd, alkujaan kirk-
koslaavin ja glagolitsan pohjalla. Kroaatit omaksui-
vat katolisen uskon ja joutuivat 1102 Unkarin kruu-
nun alaisuuteen. He olivat jakautuneet pienehkéihin
yhdyskuntiin, eikdi moneen vuosisataan esiintynyt
kansallista likehdint# paitsi aateliston parissa, kun
se pyrki yhdistaméén hajallaan olevat kroaattimaat.
Dalmatian rannikolla oli syntynyt jo varhain oma-
kielisté kirjallisuutta, jolloin pohjaa kansallisliikkeelle
oli luotu. Liike alkoi nousta 1 700-luvulla aateliston
parissa ja levisi sitemmin vahélukuisen mutta nou-
sevan porvariston pariin.

Kroaattien kansalliset pyrkimykset kohdistuivat
ensi sijassa unkarilaistamista vastaan. 1830-luvulla
syntyi illyrismi-niminen liike, joka pyrki luomaan
eteldslaaveille yhteisen kirjakielen, jopa oman val-
tion. Kroaatit saivat tukea téhan myds Wienist,
jossa peléttiin unkarilaisuuden vahvistumista kak-
soismonarkiassa, mutta kun saksan kielen asemaa
imperiumissa vahvistettiin 1850-luvulla, kokivat
kroaatit myos sen uhkana. Yhteisen kirjakielen asia
etenikin, mutta ei aina kroaattien toivomalla tavalla,
koska aloitteen teki serbi Vuk Karadzi¢ luomalla pe-
rustan serbokroaatille, jonka serbien ja kroaattien
edustajat hyviksyivit Wienin kokouksessa 1850.
Kroaatit, joilla oli paljon serbejd vanhemmat kirjalli-
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set traditiot, eivét olleet kovin tyytyvéisid. Kroaat-
tien kansallinen liike sai kuitenkin paljon aikaan,
muun muassa kielelleen virallisen aseman seka yli-
opiston Zagrebiin 1870-luvulla.

Naihin aikoihin kroaateilla esiintyi kolmenlaista
poliittista suuntausta: unionipuolue pyrki sopuun
hallituksen ja unkarilaisuuden kanssa, illyrismista
ammentava litke nimelté jugoslavismi pyrki etelds-
laavien (kroaattien, serbien, sloveenien) valtiolliseen
yhdistimiseen, oikeistopuolueen ideologia ldhti sii-
t4, ettd kaikki eteldslaavit olivat alkujaan kroaatteja,
joten oli turha puhua serbeistd ja sloveeneista erilli-
sind kansoina (ks. Waldenberg 2000, 108). Tahti-
messd oli Suur-Kroatia; olihan télld kansalla 800
vuotta vanha kirjallisuus ja uljas historia kun taas
serbeilld ei ollut mitdén vastaavaa. Tédmé litke sam-
mui 1890-luvulla, mutta nostettiin taas lyhytaikai-
seen kunniaan 1940-luvun Ustasa-johtoisessa Kro-
atian valtiossa. Kroaateilla oli siis erilaisia nakemyk-
sid suhteessa Itdvalta-Unkariin ja muihin eteléslaa-
veihin. Néitd sek tarvittiin ett torjuttiin. Jyrkim-
pien kroaattinationalistien piirissa syntyi 1800-lo-
pulla iskulause srbi na vrbi” (’serbit pajuihin’ —
siis hirteen), jota karmealla tavalla toteutettiinkin
1940-luvulla (ks. Pelikan 1992,372).

Ensimméisestd maailmansodasta tuli varsin prob-
lemaattinen eteldslaaveilla, olivathan Itdvalta-Unka-
riin kuuluneet kroaatit ja sloveenit Serbian vihollisia
jaosoittivat laajasti lojaalisuutta kaksoismonarkial-
le sodassa serbejé vastaan. Toisaalta sodan kestées-
sd nousi kroaattien joukossa yhd kasvavia itsendis-
tymishaluja. Serbit taas tahtéisivit sodan jélkeen ete-
léslaavien yhdistimiseen mutta Suur-Serbian johdolla.
Kroaatit jdivit havinneiden puolelle, valtavia tappi-
oita kéirsinyt Serbia taas voittajien puolelle. Kroaa-
tit tunsivat epiluuloa serbien aikeita kohtaan, mutta



he joutuivat kuitenkin nojaamaan néihin. Ententen
puolella taisteleva Italia uhkasi vallata kroaateilta
koko Adrian meren rannikkokaistan, joka sille oli
1915 Lontoon kokouksessa luvattu. Tama voitiin
estéd liittymalld serbeihin. Néin kévikin, kun joulu-
kuussa 1918 perustettiin Serbien, Kroaattien ja Slo-
veenien kuningaskunta. Puolalaisen historioitsija
Marek Waldenbergin (2000, 437) mukaan kroaatit ja
sloveenit tarvitsivat tité liittoa enemméin kuin serbit.

Kansojen yhteiselo valtiossa, joka 1929 sai ni-
men Jugoslavian kuningaskunta, oli hankalaa. Kro-
aatit, jotka olivat vakuuttuneita kulttuuriylemmyy-
destddn, vastustivat serbien ilmeisid ylivaltapyrki-
myksid. Adri-ilmioné oli laittoman Ustaa-jarjeston
perustaminen, joka pyrki itsendisen Kroatian muo-
dostamiseen johtajanaan Ante Paveli¢ (Macan 1995,
217). Hén kehitteli uutta kansallista identiteettid
véittamalld, etteivit kroaatit olekaan slaaveja vaan
polveutuvat gooteista ja ettd heidén vihollisiaan ser-
bien lisdksi ovat juutalaiset ja vapaamuurarit. Kun
Saksa ja Italia hyokkasivét Jugoslaviaan, koitti Us-
tasan aika. Valloittajat perustivat ns. Itsendisen Kro-
atian valtion, johon liitettiin my6s Bosnia-Hertse-
govina. Dalmatian rannikko sen sijaan jitettiin Itali-
alle. Valtion vékiluku oli 6 miljoonaa, josta kroaat-
tien osuus oli 57% ja serbien kolmasosa. Se omaksui
puhtaan natsi-ideologian elintiloineen ja rotuoppei-
neen ja aloitti massiiviset serbien, juutalaisten ja
mustalaisten teloitukset. Serbeille Paveli¢ suunnit-
teli tuho-ohjelman, jonka mukaan heistd kolmasosa
surmataan, kolmasosa karkotetaan ja kolmasosa kéin-
nytetédn katolisiksi. Katolinen kirkko ei juurikaan
asettunut vastustamaan néité hirmutekoja (Pirjevec
1995, 114-115). Uhrien méérasti ei ole yksimieli-
syyttd. Jotkut saksalais- ja serbiarviot puhuvat jopa
750 000:sta (ks. Zuljié 1997, 69), mutta useammin
esitetty arvio on noin 350 000-400 000 (esim. Tejch-
man 1992, 393, Pirjevec 1995, 114). Saksalaiset jou-
tuivat jopa hillitseméén ustasaa peldten serbien siir-
tyvén kasvavassa méérin partisaanijoukkoihin. Sak-
salaisten juutalaisvainojen jélkeen Kroatian hirmu-
tyot kuuluvat sodan pahimpiin. Se kuinka suurta
kannatusta ne saivat kroaattien joukossa, on jadnyt
epéselvaksi.

Maailmansodan jilkeen luotu uusi Jugoslavian
federaatio pyrki epdilematté aitoon tasa-arvoon eri

kansojen vilill&, mihin sotaa edeltidneelld kaudella ei
padsty. Uusi federaatio halusi irtaantua sekd illyris-
mi- ettd jugoslavismi-ideologioista, joissa oli taus-
talla joko serbien tai kroaattien hegemoniapyrkimyk-
sid. Voidaan myos viittdd, ettd Kroatian vasallivalti-
on hdvidgminen ja uusi Jugoslavia pelastivat kroaatit
joutumasta kansainvilisilld areenoilla syytettyjen
penkille natsien kanssa. Ustasan johtajat saivat to-
sin rangaistuksensa Titon toimesta sodan jélkeen.
Federaatiossa Kroatian tasavalta nautti laajoja oi-
keuksia kuten muutkin tasavallat, mutta jannitteitd
oli jatkuvasti. Oman identiteetin korostaminen johti
vaatimuksiin sekd kroaatin ettd serbin kielten tun-
nustamiseksi. Keskusvalta halusi yhtengisen kielen
jajdrjesti 1954 Novi Sadissa kokouksen, jonka julki-
lausuma totesi, etté serbit, kroaatit ja montenegro-
laiset puhuvat samaa serbokroaattia. Kokouksen
péitoksid e koskaan pystytty saattamaan voimaan,
omat identiteetit olivat liian vahvoja. Vuonna 1967
tekivit sekd kroaatti- ettd serbidlymyston edustajat
julkilausumat, joissa vaadittiin kummankin kielen
tasa-arvoista kehittimistd (Bagdasarov 1994, 200,
203). Keskusvalta ei pystynyt pitdméén ylla muo-
dollistakaan yhtenéisyyttd.

Hajoamistendenssit vahvistuivat 1980-luvulla,
kun talous ajautui pyséhdystilaan. Kroatiassa na-
tionalismi oli nousussa uuden oikeistolaisen presi-
dentin Franjo Tudjmanin johdolla. Uuden perustus-
lain mukaan Kroatian serbeisté tuli vain erés kansal-
lisista vahemmistdistd (ks. Raumolin 1999, 117).
Kansojen viliset suhteet kiristyvat, Kroatian serbit
julistivat 1990 Krajinan autonomiseksi alueeksi, miké
johti lopulta sotaan ja Kroatian julistautumiseen it-
sendiseksi 1991. Sota, joka vaati 10 000 kuollutta,
traumatisoi syvasti Serbian ja Kroatian suhteet. Ser-
bia pommitti muun muassa Zagrebia ja Dubrovnikia
sekd hdvitti Vukovarin. Kroaatit karkottivat satoja
tuhansia serbejd asuma-alueiltaan.

Kansallisvaltion
identiteettia rakennetaan

Kroaatit joutuvat rakentamaan kansallisvaltiotaan
sodan raunioiden, romahtaneen talouseldmén ja tu-
houtuneen jugoslaavi-identiteetin oloissa. Kroaateilla
on ollut pitkddn oma, kuninkaisiin, katolisuuteen,
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kieleen ja vanhaa kirjallisuuteen pohjautuva identi-
teetti, jota on aika ajoin vahvistettu yhteydelld mui-
hin eteldslaaveihin. Jugoslavian valtion puitteissa
néyttdd kroaattien identiteetti vaatineen eron tekoa
itdisemmén kulttuurin edustajiin serbeihin ja musli-
meihin, kunnes sota pilasi ndmé suhteet taysin.

Kun jugoslavismi on ainakin néilld ndkymin hau-
dattu, ovat kroaatit joutuneet mééritteleméén iden-
titeettinsd perustaa ja menneisyyttd uusin paino-
tuksin. Suhde serbeihin on avaintekijoité. Serbivas-
taisuus on ollut yksi identiteetin kulmakivid, yhtei-
nen jugoslavialainen historia ndhdaén mielelldén tor-
juntana Suur-Serbia -pyrkimyksid vastaan. On ollut
myds kausia, jolloin kroaatit ovat tarvinneet serbe-
jé: tukena unkarilaistamista ja saksalaistamista vas-
taan 1800-luvulla ja molempien maailmansotien jil-
kiselvittelyissd, kun kroaatit olivat kummassakin
hévidjien, serbit voittajien puolella. Nykytilantees-
sa titd el muistella, identiteetti etsitddn muualta.
Jotkut haluavat kiistéd jopa kroaattien slaavilaisen
alkuperdn. Ustasa-ideologit "todistivat” kroaattien
olleen alkujaan gootteja. Tamd teoria on unohtunut,
mutta uudelleen on kaivettu esiin sloveenioppineen
Ljudmil Hauptmannin 1930-luvulla esittdma viite,
ettd kroaatit ovat muinaisiranilais-kaukasialainen
heimo. Iranilaisteoria eldd nykyéén vahvasti, aihees-
ta julkaisi taannoin paksun kirjan iranisti Stjepan
Sakac. Kriittiset kielen ja kulttuurin tutkijat eivét
tétd hypoteesia hyviksy (paitsi tietysti siind muo-
dossa, etti kaikki slaavilaiskielet ovat iranilaiskiel-
ten sukua indoeurooppalaisuuden kautta).

Kielen identiteettifunktio korostuu. Kroaattien
ikiaikainen toive omasta kansalliskielesté on toteu-
tunut. Serbokroaatti kielen nimend on havinnyt, ja
kroaatin kielen eroja ldhisukuiseen serbiin pyritédén
tietenkin korostamaan. Kielet ovat niin lzhelld toisi-
aan, ettd on mité luonnollisinta olettaa niille yhtei-
nen kanta. Professori Miro Kaci¢ pyrkii kuitenkin
kumoamaan olettamuksen eteldslaavilaisten kielten
historiallisesta yhteydesta. [Imeiset samankaltaisuu-
det johtuvat vain pitkdaikaisesta rinnakkain asumi-
sesta, kontakteista ympéroiviin kieliin sekd kirk-
koslaavin vaikutuksesta. Tété ajatuskulkua hén tiy-
dentéd vield kielitypologisella todistelulla, jonka
mukaan serbia kuuluu ns. balkanilaiseen kieliliittoon
(yhdessé bulgaarin jamakedonian kanssa), kroaatti
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taas ei (Kaci¢ 1995, 138-139). Tamé on véite, johon
tuskin kukaan slavisti yhtyy (ainakaan Kroatian ul-
kopuolella). Kroaatin latinalaisperéisten sanojen run-
sautta halutaan tuoda esille. Kielitieteilija Vladimir
Vratovic toteaa, ettd kroaatti on latinaistunein slaa-
vilainen kieli.

Historiasta [6ytyy loistoaikoja, kuten kroaattien
kuningaskunnat ennen Unkarin valtaan joutumista
tai kirjallisuuden kukoistus Dalmatiassa 1500-luvul-
la. Jugoslavian kausi pyritéédn muistamaan etupas-
sd serbien hegemoniapyrkimyksen aikana. Toinen
maailmansota ja ns. Itsendinen Kroatian valtio ovat
kansallisen identiteetin kannalta kovin kiusallisia.
Ustasan kansanmurhat serbejd, mustalaisia ja juuta-
laisia vastaan ovat yleisesti tiedossa muualla Euroo-
passa. Kuinka téstd kaudesta kirjoitetaan Kroatias-
sanykyain? Yksi tapa on myontad hirmutyot, mut-
ta vahvasti aliarvioida uhrien lukuméérd. Yleinen ar-
vio on vajaat 50 000 (ks. esim. kroaattihistorioitsija
Zuljié 1997, 69). Eiki tissi kaikki, on ruvettu kerto-
maan tarinaa, ettd todellisuudessa Ustasa-kautena
kroaatit olivatkin antifasisteja. Historioitsija Hrvoje
Matkovicin (1998) mukaan véestd tosin tervehti ilol-
la toukokuussa 1941 Kroatian valtion perustamista
jasuurserbien hegemonian loppua, mutta tyytymét-
tomyys alkoi pian nousta Ustasan keskitysleirejé ja
massamurhia kohtaan. Tuo tyytyméttomyys loi
pohjan fasisminvastaiselle liikkeelle, jota johti kom-
munistipuolue. Esitetéén jopa tulkintoja, etté kro-
aatit olivatkin tdhén aikaan antifasistisen liikkeen
kérjessd Jugoslaviassa (Peri¢ 1998,217-226). Siihen
liittyi 472 000 henked, joista puolet aseistettuja.
Kroaattien osuus téstd valtavasta liikkkeesta oli yli
puolet, serbien noin kolmasosa. Yleensa nykykro-
aattien historiankirjoitus vaikenee uhrien maarista
(kuten Macan 1995, 214-222, Matkovi¢ 1998). Bi-
ladzi¢ (1999, 125) toteaa etnisten konfliktien puh-
keamisen ja serbien vainon sekd mainitsee maasta
paenneiden serbien lukuméérén mutta ei kuolonuh-
rien maardd. Kansalle siis annetaan synninpéésto
hirmutdisté, joiden uhrien maara ilmoitetaan ehka
vain kymmenesosaksi todellisesta ja jonka syylliset
olivat pieni UstaSa-johtajien joukko. Kansallista ka-
tumista ei siis tarvitse harjoittaa, kuten kévi saksa-
laisille.

Kansallisvaltiot tarvitsevat oman ideologiansa,



jossa tarinat menneisyyden loistoajoista korostu-
vat ja kiusalliset tapaukset unohtuvat. Kroatiassa
kerrotaan nyt tarinoita, jotka jopa kéntévat paéla-
elleen sen, mitd timén kansan menneisyydesta ylei-
sesti tiedetddn. Sodan traumat selittavat halua tehda
pesderoa serbeihin ja ndhda yhteinen historia heidén
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