Jatkumoita ja katkoksia
tSekkildisesséa
vmparistonhallinnassa

Viime vuosikymmenen poliittisia ja taloudellisia
mullistuksia voidaan pité itdisen Keski-Euroopan
lahihistorian vedenjakajana. Siirtyminen, tai pikem-
minkin “muuntuminen” sosialismista markkinatalou-
teen on siséltényt seké kipeitd yhteiskunnallisia pro-
sesseja ettd odotettuja mahdollisuuksia. Ympiris-
tonhallinta kuuluu periaatteessa jélkimmaisiin. Yh-
teiskuntajérjestelmén radikaalin muutoksen toivot-
tiin paikkaavan sosialismin aikaisia ympéristopo-
liittisia epdonnistumisia, jotka olivat aiheuttaneet
mittavia ympérist6tuhoja Euroopan rautaesiripun
takaisissa teollistuneissa osissa. Millaista ympéris-
tonhallinta sitten oli 1990-luvulla ja miten me sen
ymmérramme? Oliko 1990-luku todella vedenjakaja
myos ympdristonhallinnan alalla vai tarvitaanko
ympéristonhallinnan muuntumisen hahmottamiseksi
my®6s muita ndkokulmia?

Mielestéini ympdristonhallintaa, ympéristopoli-
titkkaa ja ympristonsuojelua TSekin tasavallassa
on tarkasteltava pidemmiin aikajénteen nakokulmasta
ja tiukasti osana laajempaa poliittis-taloudellista
kehitystd. 1990-luvun kehitystd on mahdotonta
ymmartad ilman sosialismin aikaisten prosessien
hahmottamista. Pdinvastoin kuin lansimaissa yleen-
sd ajatellaan, sosialistinen talousjarjestelma ei itse
asiassa laiminly6nyt ympiristokysymyksid. Ympé-
ristonsuojelu oli osa sosialistista taloutta, mutta
omalla monimutkaisella tavallaan. Néin ollen 1990-
luvun kehitysti ei voi hahmottaa tutustumatta ti-
lanteeseen ennen rautaesiripun romahdusta vuonna
1989.

Tsekkildisen yhteiskunnan suhde ympéristonsuo-
jeluun on muotoutunut hitaasti 1800-luvun lopulta
lahtien, joskin ensimméinen luonnonsuojelualue pe-

60 IDANTUTKIMUS 3/2002

rustettiin jo vuonna 1838. Sosialismin myotd seké
kansalaisliikkeet ettd ammattimaiset ympristoliik-
keet lakkautettiin vuonna 1951 ja niiden tilalle istu-
tettiin uudet kommunistisen puolueen alaiset orga-
nisaatiot. Vaikka valtiovalta periaatteessa tunnusti-
kin ympiriston- ja luonnonsuojelun tirkeyden, koko
ympiéristopolitiikka oli alistettu taloudellisen edun
tavoittelulle. Seurauksena oli joukko tiuhaan vaihtu-
via institutionaalisia jarjestelyjé (kuten valtion luon-
nonsuojelujirjestelma sekd joukko komissioita ja
tutkimusyksikoité) sekd vuonna 1956 asetettu ym-
paristolaki. Periaatteessa sosialistinen valtio siis
perusti ympéristonsuojelussa ja -hallinnassa tarvit-
tavat organisatoriset ja juridiset vélineet. Osa néisti
toimi suhteellisen hyvin (esim. luonnonsuojelualue-
jérjestelma), mutta suuri osa osoittautui tehottomam-
maksi kuin ldnnessa. Tama johtui siitd, ettd sosialis-
tinen jérjestelmé noudatti tuottavuuden maksimoin-
nin logiikkaa siind missé lansikin, mutta ei keskus-
johtoisena ollut riittdvén joustava muokkaamaan
toimintamalleja muuttuvien tarpeiden mukaisesti.
Niinpi itdisen Keski-Euroopan maiden ympéristo
huononi selvasti etenkin 1970- ja 1980-luvuilla eks-
tensiivisesti hiilen avulla sdhkod tuottavan tuotan-
tovaiheen aikana. Y mpiristdongelmasta tulikin so-
sialismin talousongelmien ja koko sosialismin krii-
sin konkreettinen oire. TSekkoslovakian hallitus yrit-
ti pureutua ympiristdongelmaan 1980-luvulla, mut-
ta lilan my6hén ja lilan heikoin vélinein. Paradok-
saalista kylld, ndistd yrityksistd oli lopulta hyotyé
1990-luvulla sosialismin kaaduttua.

Mitkd sitten ovat niitd jatkumoita, jotka luon-
nehtivat ympéristonhallintaa rautaesiripun romah-
duksen jélkeen? Térkeimpdna ndistd vaikuttavat asen-



teet, jotka ovat valitettavasti muuttuneet erittéin
vihdn. Y mpéaristokysymykset on yhi alistettu ta-
louspéétoksille ja ympiristo koetaan “luksukseksi”
johon yhteiskunnalla on varaa vasta tietyn materi-
aalisen hyvinvoinnin saavuttamisen jalkeen. Téhén-
hén sosialismikin pohjimmiltaan ajautui kilpailles-
saan linnen kanssa materiaalisesta hyvinvoinnista.
Lisaksi sosialismin romahduksen jélkeen poliitik-
kojen huomio kiinnittyi entisté lujemmin materiaali-
sen hyvinvoinnin tavoitteluun. Vaclav Klausin ne-
oliberaalissa talouspolititkassa ympéristd ymmér-
retddn siis hyvin samalla tavoin kuin sosialismissa
ennen vuotta 1989. Toiseksi, tirkeimmét vuosien
1990 ja 1992 vililla asetetut ympéristolait juonta-
vat juurensa 1980-luvun lopun ympéristotydhon.
Ilman téitd taustaa ja pohjatyotd uusi ympéristolain-
saddanto ei olisi ikind voinut toimia niin nopeasti
kuin se toimi. Uuden lainsdddannon lisdksi perus-
tettiin ympéristoministerio (kuten jo sosialismin ai-
kana kaavailtiin). Sittemmin ympéristoasiat ovat jal-
leen menettineet asemaansa julkisessa keskustelus-
sa muiden ministerididen ja oikeistopoliitikkojen
painostaessa vihentdmaan ympéaristoministerion
valtaa sekd purkamaan 1990-luvun alun ympiristo-
lakeja. Vuosituhannen vaihteen ympdristopolitiik-
kaa ovatkin ohjanneet EU:n jdsenyysvaatimukset.
Kolmanneksi, kuten jo edelld mainitsin, 1990-luvun
alun ympiristétilanne hyotyi edellisen vuosikym-
menen lopun toimista. Esimerkiksi veden laatu pa-
rani sosialismin aikana perustettujen 300 vedenka-
sittelylaitoksen valmistuttua 1990-luvun alussa.
Y mpiriston laatu alkoikin siis parantua jo 1980-Iu-
vun lopussa eikd vasta rautaesiripun romahdettua,
kuten yleisesti ajatellaan. Sosialismin romahduksen
jélkeen ympériston parannus-trendi kuitenkin kiih-
tyi ja syveni jossain madrin. Liséksi, vaikka vanhoja
ympéristoongelmia selvitettiinkin vuoden 1989 jl-
keen, uusia ongelmia alkoi ilmaantua. Onkin kyseen-
alaista, onko kehitys sittenkéan ollut kestévéa ja
pitkdaikaista. Ympéristonlaatu on parantunut en-
nen kaikkea raskaan teollisuuden alasajon seurauk-
sena, tiettyjen TSekin tasavallan hallituksen ratkai-
sevien pédtosten kautta (esim. hiileen perustuvien
voimalaitosten desulfurointi) ja leutojen talvien
my®6téd. Puhdistuminen onkin tapahtunut osittain
teollisuuden alasajon ja sattuman avulla. Uusina on-

gelmina ympéristod ovat alkaneet kuormittaa kau-
punki-ilmaa huonontava autojen madran nopea kas-
vu, kotitalouksien kasvava jétekuormitus seké kont-
rolloimaton kaupungistuminen arvokkaan maatalo-
usmaan kustannuksella.

Tsekin tasavallan rautaesiripun romahduksen jl-
keisestd ympéristonhallinnasta voikin vetdd seuraa-
vat kolme johtopaatosta. Ensinnakin, vuoden 1989
jélkeistd kehitystd on mahdotonta ymmiértid ilman
historian tuntemusta. Toiseksi, 1990-luvun alun
uudistukset eivit olleet suoranaisia uudistuksia, vaan
niiden juuret olivat 1980-luvun lopulla kdynnisty-
neissé sosialismin aikaisissa toimenpiteissd. Kolman-
neksi, kansalaisten ja poliitikkojen asenteet ympa-
riston hallintaa kohtaan muuttuvat hitaasti, silld seka
sosialismissa ettéd markkinataloudessa ympiristoasiat
on alistettu taloudelliselle edulle. Nakisinkin, etté
historialle herkkd evolutionéérinen nikemys tarjoaa
huomattavasti hedelméllisemmin teoreettisen ja ki-
sitteellisen lahestymistavan T$ekin tasavallan ny-
kyiseen ympiristonhallintaan kuin nakokulmat, jois-
sa tehdadn tiukka rajanveto sosialismin ja sen jélkei-
sen markkinatalouden valille.
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Tsekkildissyntyinen Petr Pavlinek toimii maantie-
teen apulaisprofessorina Nebraskan yliopistossa
Omahassa. Pavlinek on kirjoittanut lukuisia artik-
kelejaja kirjoja sekd itdisen Keski-Euroopan ympdi-
ristokysymyksistd, ulkomaisista investoinneista en-
tisessd lti-Euroopassa ettéjdlkisosialistisen alueel-
lisen transformaation teoretisoinnista erityisesti po-
liittisen taloustieteen ndkokulmasta.

Englannista kdéntényt Riitta Kosonen
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