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K i m m o E l o 

Miten hyvänsä nykyhetken ja siten myös tulevai
suuden mahdollisuuksia kymmenen vuoden jälkeen 
arvioidaankin, menneisyyden suhteen pätee, että 
Saksojen yhdistymisprosessi tapahtui asymmetri
sesti. 

Tämän Wolfgang Schluchterin (2001 a, 11) väit
teen ytimessä on sana "asymmetrinen". Englannin 
sanakirja antaa termille asymmetric seuraavan seli
tyksen: "not having parts or features that corres
pond to each other in size, shape, function, etc." 
(Oxford... 1998,63). Tätä kautta tolkittuna Schluch
terin lause voidaan ymmärtää väitteeksi, että yhdis
tymisprosessi tapahtui kahden Saksan välillä, jotka 
eivät - ainakaan prosessin aikana - vastanneet toisi
aan. 

Ensi näkemältä katsottuna tämä ei ole yllätys, 
olihan yhdistymisprosessissa kyse yhtäältä demo
kraattisen ja diktatorisen, toisaalta markkinatalou
den ja suunnitelmatalouden liittämisestä toinen toi
siinsa. Schluchterin argumentin tekee kuitenkin mie
lenkiintoiseksi sen pemstelu: yhdistymisprosessi oli 
asymmetrinen, koska vain itäisen Saksan asukkaat 
joutuivat syvälle menevien muutosten kohteeksi. 
Saksan uudet osavaltiot, so. ex-DDR, "lännetettiin" 
paitsi institutionaalisesti, myös (ainakin osittain) 
kulttuurisesti ja henkilötasolla. (Schluchter 2001a, 
12.) 

Schluchterin asymmetria-käsitys on siis pikem
minkin funktionaalinen: asymmetria syntyi, kun 
toinen - uudet osavaltiot - joutui muuttumaan toi
sen - vanhat osavaltiot - pysyessä (lähes) ennal
laan. Vastaavan tyyppistäfunktionaalista asymmet

riaa ovat havainneet myös muut tutkijat. Esimerkik
si Korten (1996,13) mukaan yhdistyminen merkit
si entisen DDR:n asukkaille traditionaalisen toimin
takehikon katoamista, mikä ei voi olla näkymättä 
yhdistymisprosessissa. ReiBig (2000,75) puoles
taan näkee yhdistymisprosessia rasittavaksi erityis
piirteeksi pyrkimyksen toisaalta minimoida riskit ja 
transaktiokustannukset, toisaalta maksimoida "van
han" Saksan liittotasavallan jatkuvuus-ja stabiili-
suuspreferenssit. Schmidt kiinnittää huomiota sii
hen, että "unification has not significantly altered 
most of the governance structures of the Federal 
Republic of Germany" (Schmidt 1992,2), kun taas 
Schroeder (2000,9) näkee suurimmaksi ongelmaksi 
sosiaalistruktuurien ja arkipäivän kulttuurien ero
avaisuudet. 

Näille huomioille on leimallista sisäänrakennettu 
vaatimus symmetriasta, so. havaittavissa oleva asym
metria tulkitaan negatiiviseksi ilmiöksi, joka pitää 
poistaa. Tässä artikkelissa pyrin osoittamaan, että 
keskeinen syy tällaisen negatiivisen asymmetria-
käsityksen syntyyn on löydettävissä siitä metodo
logiasta, jolla entisiä itäisen Keski-Euroopan maita, 
mukaan lukien DDR, tutkitaan. 

Saksojen yhdistymisen toteutus 

Heti alkuun on syytä todeta, että jo realisoitunut 
Saksan kysymyksen ratkaisumalli 2. maailmanso
dan jälkeen merkitsi asymmetrian syntyä. Vuonna 
1949 toteutunut kahden saksalaisvaltion muodosta
minenhan tapahtui muodostamalla länsiliittoutunei-
den Trizonesta (Yhdysvallat, Iso-Britannia ja -
8.5.1949 alkaen - Ranska) demokraattis-kapitalisti-
seen yhteiskuntajärjestykseen perustunut Saksan 
liittotasavalta (BRD) ja Neuvostoliiton miehitys-



vyöhykkeestä sosialistiseen yhteiskuntajärjestyk
seen perustunut Saksan demokraattinen tasavalta 
(DDR). BRD:n ja DDR:n välinen pinta-alasuhde oli 
2:1 ja väestösuhde n. 4:1. 1 Näin muodostetut Saksat 
eivät olleet asymmetrisia vain kooltaan, vaan ole
massa oli myös funktionaalinen asymmetria, toisil
leen vastakkaiset taloudellis-poliittiset järjestelmät. 
Tämä asymmetria oli olemassa myös 19902. 

Berliinin muurin murtuminen 9. marraskuuta 1989 
merkitsi aiemmin lähinnä DDR:n sisäiseksi ongel
maksi nähdyn järjestelmäkriisin muuttumista yhä 
selkeämmin kokonaissaksalaiseksija-eurooppalai-
seksi ongelmaksi. Samalla kuitenkin etenkin BRD:n 
liittokansleri Helmut Kohl alkoi yhä aktiivisemmin 
ajaa Saksan kysymyksen ratkaisua yhdistymisen 
muodossa. Tässä vaiheessa nopeaa yhdistymistä ei 
kuitenkaan pidetty DDR:ssa eikä BRD:ssa realisti
sena vaihtoehtona, koska Neuvostoliiton ei uskottu 
luopuvan DDR:sta. Asennoituminen yhdistymiseen 
pitkän aikavälin prosessina on havaittavissa myös 
liittokansleri Kohlin 28. marraskuuta 1989 esittele
mässä nk." 10 kohdan ohjelmassa Saksan ja Euroo
pan jaon voittamiseksi"3, jonka mukaan varsinaisen 
yhdistymisen esivaiheina olisivat sopimusyhteisö 
jakonfederaatio. 

Keväällä 1990 kysymys ei ollut enää siitä, toteu
tuisiko yhdistyminen, vaan miten se toteutettaisiin. 
Tässä artikkelissa käsiteltävän tematiikan kannalta 
perusteltua on rajata tarkastelu niihin kahteen opti
oon, jonka BRD:n peruslaki (Grundgesetz, GG) 
vuoden 1990 tilanteessa tarjosi. 

Ensimmäinen näistä optioista oli artiklan 146 
mukainen prosessi, joka olisi vaatinut vanhan pe
ruslain korvaamista hyväksytyllä perustuslailla (Ver-
fassung), "jonka Saksan kansa on vapaasta tahdos
taan hyväksynyt." (Hesselberger 1999,383). Tämä 
vaihtoehto olisi mahdollistanut yhdistyvän Saksan 
perustuslaillisten perusperiaatteiden uudelleenmuo-
toilemista ottamalla huomioon sekä läntisten että 
itäisten toimijoiden näkemykset (Quint 2001,21). 
Tämä olisi kuitenkin merkinnyt olennaisesti pidem
pää yhdistymisprosessia. Tämän vaihtoehdon vah
vimpiin kannattajiin vuonna 1990 kuuluivat sosiaa
lidemokraatit, joskin tämä kysymys toi samalla esille 
etenkin länsi-SPD:n sisäiset ristiriidat yhdistymis-
kysymyksessä (Schroeder 1998,364). 

Toinen optio, jonka GG tarjosi, oli artiklan 23 
mukainen prosessi. Ennen Saksojen yhdistymistä 
artikla 23 määritteli GG:n koskevan BRD:n osaval
tioita, mutta yhdistymisprosessin kannalta olennais
ta oli artiklan loppulause: "Saksan muissa osissa se 
[so. GG] saatetaan voimaan näiden liittymisen jäl
keen" (Hesselberger 1999,199). Tämä lause oli yh
teydessä vuosina 1949-1990 GG:n johdannossa 
määriteltyyn yhdistymistavoitteeseen:" Koko Sak
san kansaa vaaditaan, päätöksentekovapauden val
litessa, saattamaan loppuun Saksan yhtenäisyys ja 
vapaus" (Hesselberger 1999,55). Tämän option 
kannalle asettuivat erityisesti kristillisdemokraatit, 
jolloin DDR:n ensimmäisten ja viimeisten vapaiden 
kansankamarivaalien todellinen valinta tehtiin hitaan 
ja nopean yhdistymisen välillä-jälkimmäisen hy
väksi. 

Vaalitulos - ja siten artiklan 23 mukainen yhdis
tyminen-näytti siis vahvistavan argumenttia, jon
ka mukaan itä oli "liittymässä" länteen4, mistä joh
tuen lännen institutionaalis-juridisen järjestelmän 
ulottaminen liittyville alueille oli perusteltavissa. 
Näin toteutettuna oli myös, enemmän tai vähem
män, mahdollista säilyttää sekä GG että BRD:n 
poliittis-oikeudelliset struktuurit. Yhtenä relevant
tina selittävänä tekijänä näyttää olevan myös BRD-
hallituksen haluttomuus riskeerata melko epäselväs
sä tilanteessa ajallisesti pidempikestoisen perustus
lain säätämisprosessin mahdolliset poliittiset seu
raamukset. (Quint 2001,21 -22.) 

Valittu toteuttamistapa merkitsi siis DDR:n po
liittisen, institutionaalisen, taloudellisen ja oikeudel
lisen struktuurin korvaamista BRD:n vastaavilla, 
mutta samalla myös sekä GG:n että BRD:n struk
tuurien säilymistä pitkälti aiemmassa muodossaan. 
On kuitenkin syytä huomata, että vuoden 1990 ti
lanteessa sellaisia poliittis-sosiaalisia vaihtoehtoja, 
jotka olisivat saavuttaneet laajaan hyväksynnän, ei 
käytännössä ollut (Brezinski 2001,2). 

Saksojen yhdistymisen tutkimus 

Edellä on osoitettu, että nimenomaisesti yhdistymi
sen toteutus synnytti funktionaalisen asymmetri
an, kun vanhoissa osavaltioissa kaikki näytti jatku
van suurin piirtein kuten ennenkin. "Perustuslaki-



patriotismi" (Habermas) inslrumentalisoitiin omak
si antiteesikseen, kaiken tyyppisten muutosten tor
jumiseksi (Beyme 1999,453). Politologisen tutki
muksen perspektiivistä tarkasteltuna edellä sanottu 
näyttää heijastuvan myös yhdistymisprosessin tut
kimukseen, joka näyttäisi fokusoituvan/redusoitu
van lähes yksinomaan juuri uusia osavaltioita kos
kevaksi - poikkeuksena (luonnollisesti) kansainvä
lisen politiikan tutkimus. 

Yhdistyneen Saksan tutkimus kiertyy tavalla tai 
toisella yhden käsitteen, "sisäinen yhdistyminen", 
ympärille. On syytä huomata, että jo tämä käsite 
sisältää implisiittisen oletuksen symmetriasta erään
laisena päätepisteenä. Sisäinen yhdistyminen on siis 
tapahtunut, kun uusien ja vanhojen osavaltioiden 
välillä ei voida enää havaita olennaisia eroavaisuuk
sia. Tai: funktionaalinen symmetria on korvannut 
funktionaalisen asymmetrian. Tästä perspektiivistä 
käsite voidaan purkaa kahdeksi prosessiksi: joko 
molemmat tai vain toinen prosessin osapuolista 
muuttuu. Yhdistyneen Saksan tutkimuksessa kyse 
näyttää olevan nimenomaisesti jälkimmäisestä. 

Varsin mielenkiintoinen huomio on, ettei vanho
jen osavaltioiden muutokseen liittyvää politologista 
tutkimusta juurikaan löydy. Jos tarkastelun ulko
puolelle jätetään asenne-ja mielipidetutkimukset, 
voidaan esille nostaa Reifiig (2000), joka pyrkii ana
lysoimaan sekä uusien osavaltioiden transformaa
tiota että vanhojen osavaltioiden muutoksia. Myös 
Pollack (2000) on pyrkinyt vertailevaan tutkimus
otteeseen tarkastelemalla sosiaalista epätasa-arvoa 
ja demokratiakäsitystä uusissa ja vanhoissa osaval
tioissa. Puoluejärjestelmän haasteita yhdistyneessä 
Saksassa ovat puolestaan tarkastelleet Schluchter 
(2001b) ja Stöss (2000), kun taas Beyme (1999) 
pyrkii poliittisen järjestelmän pitkän kaaren koko
naistarkasteluun. Näitä vanhoihin osavaltoihin fo
kusoituvia tutkimuksia voi kuitenkin pitää pikem
minkin yhdistyneen Saksan tutkimuksessa poikke
uksina. 

Käsitystä "sisäisestä yhdistymisestä" symmet
riana tukee mm. Wiesenthalin (1995,134) huomio, 
jonka mukaan yhdistymisen onnistumista ei arvioi
da yksinomaan jo tapahtuneen kehityksen, vaan 
myös uusien ja vanhojen osavaltioiden "elintasokui
lun" kaventumisen perusteella. Samantyyppisesti 

argumentoivat myös Schroeder (2000,260) ja Kaa-
se (1999,454), joiden mukaan "sisäisen yhdistymi
sen" mittatikkuna on useimmiten tavoite saada uu
sissa osavaltioissa demokraattisille instituutioille 
vastaava hyväksyntä kuin vanhoissa osavaltioissa. 
Myös Thumfartin (2002) sinänsä varsin kattava 
analyysi uusien osavaltioiden poliittisesta integraa
tiosta näyttää tukevan argumenttia, jossa yhdisty
misprosessin tutkimus kulminoituu nimenomaan 
symmetria-asymmetria-problematiikan ympärille. 

Vaikka nykyistä tutkimusorientaatiota voidaan
kin pitää yhdistymisen toteuttamisen valossa jopa 
perusteltuna, ei tämä väite suinkaan tarkoita, että 
tutkimusote olisi ongelmaton. Rolf Altenhof ja Eck-
hard Jesse toteavat osuvasti, että "sisäinen yhdisty
minen" -käsitteen määritelmällinen epämääräisyys 
mahdollistaa sen, että "'rima' voidaan asettaa niin 
korkealle, että mikä tahansa edistyminen näyttää riit
tämättömältä. Tässä mielessä tämä populaari sana
muoto palvelee eräänlaisena yhdistymisen de-legiti-
mointivälineenä " (sit. Griinbaum 1999,151). 

Hieman kärjistetysti voi todeta, että BRD:n jär
jestelmä näyttää olevan tutkimusten ceteris paribus 
-oletus, jonka myötä vanhat osavaltiot näyttäyty
vät stabiilina jatkuvuutena, johon uusia osavaltioita 
verrataan ja sovitetaan. 

Transitiotutkimuksen ongelmat 

Jo nopea vilkaisu tutkimuskirjallisuuteen kertoo, 
mistä uusien osavaltioiden tutkimuksessa on kyse. 
Termi transformaatio löytyy jossakin variaatiossa 
lähes jokaisesta yhdistymisprosessia uusien osaval
tioiden muutosprosessina tarkastelevasta tutkimuk
sesta. Tämä näyttäisi oikeuttavan sen oletuksen, ettei 
asymmetrian-ongelma olekaan yhdistyneen Saksan 
tutkimuksen, vaan pikemminkin transitologian omi
naisuus. 

Vuoden 1990jälkeen transitologia-järjestelmä-
muutostutkimus -koki uuden tulemisen. Tällä het
kellä termillä viitataan lähes yksinomaan itäisen 
Keski-Euroopan (IKE) entisten sosialistimaiden ja 
Venäjän muutoksen "diktatuurista demokratiaan" 
(Merkel&Puhle) tutkimukseen. Em. oletus on loo
ginen kuitenkin vain, mikäli uusien osavaltioiden ke
hitys voidaan katsoa kuuluvaksi osaksi IKE-maiden 



transformaatio-problematiikkaa. Tämän pitäisi olla 
selviö, olihan ex-DDR osa sosialistimaiden leiriä. 
Lisäksi uusien osavaltioiden poliittis-taloudellinen 
järjestelmä on läpikäymässä syvällistä muutosta, 
aivan kuten muutkin post-sosialistiset yhteiskun
nat. 

Jos seurataan Kupferbergin (1999,128-129) tai 
Offen (1994,272-276) argumentaatiota, itäisen Sak
san prosessi tulisi pikemminkin nähdä transformaa
tion malli- kuin erityistapauksena. Offe huomaut
taa, että uusien osavaltioiden integroitumis- ja trans
formaatioprosessin mahdollinen epäonnistuminen 
tulisi tulkita pikemminkin osoitukseksi läntiseen 
"ihanteeseen" perustuvan, ulkopäin johdetun ja tue
tun prosessin ongelmallisuudesta kuin uusien osa
valtioiden "syyksi"5. 

Juuri tämä symmetriahakuisuus on transitologi-
an, etenkin sen post-1990-sovelluksen, sisäänraken
nettu logiikka. Lähtötilanteen asymmetriasta, jossa 
asetetaan vastakkain todellisuus ja ideaali (totalita
rismi vs. demokratia, suunnitelma- vs. markkinata
lous), pyritään kohti symmetr iaa, jossa 
todellisuus=ideaali (näin esim. Salminen&Temmes 
2000). Demokratiaan liittyen toteaa Henri Vogt 
(2002,238-239) tuoreessa artikkelissaan osuvasti: 
"Demokratiasta on näin tehty jonkinlainen ylhäältä 
annettu malli,[...] jonka sisällä olisi pysyttävä jajon-
ka toteutumista voidaan jollain mielekkäällä empii
risellä kaavalla mitata". Tämä on sikälikin ongelmal
linen lähestymistapa, koska edes samanlaisiin ta
lousjärjestelmiin perustuvien maiden transformaa
tio ei ole vielä koskaan tapahtunut symmetrisesti 
(Beyme 1999,453). Koska IKE-maiden transfor
maatiossa myös talousjärjestelmät poikkeavat "ide
aalista", lienee symmetriahakuisuuden kritisointi ai
heellista6. 

Transitologian perustuminen, muodossa tai toi
sessa, edellä kuvattuun mekaniikkaan, johtaa kah
teen transitologian alatyyppiin. Ensimmäinen näyt
tää olevan yhteydessä etenkin yhteiskuntatieteitä 
kohtaan esitettyyn syytökseen näiden "kyvyttö
myydestä" ennakoida sosialismin romahdusta Eu
roopassa. Tätä "traumaa" näytetään nyt pyrittävän 
kompensoimaan pääosin keräämällä IKE-maista 
mahdollisimman nopeasti mahdollisimman paljon 
dataa mahdollisimman monelta eri alueelta (ks. myös 

Thumfart 2002,21 -22; Beyme 1995,118-119). Tä
män mitattavissa olevan aineiston perusteella pyri
tään luomaan jonkinlainen yhteys demokratian "ke
hittyneisyyteen" tai vakiintuneisuuteen (esim. Hun
tington 1991; Vanhanen 1984). Nyt voi kysyä, onko 
tässä todellakin transformaatio- vai demokratiatut-
kimuksesta. Valitettavan usein näitä näytetään käyt
tävän synonyymeina. 

Toinen sovellustapa on IKE-maiden järjestelmä
muutoksen ulkoapäin tapahtuva ohjailuja arvotta
minen. Itäisen Saksan järjestelmämuutosta voidaan 
perustellusti pitää juuri tällaisena ulkopäin johdet
tuna prosessina. Usein tähän liittyy pyrkimys so
veltaa jonkinlaista valmista mallia tavalla, johon Vogt 
viittaa termillä "käsitteellinen imperialismi" (2002, 
239). Kyse on latinalaisessa Amerikassa ja Etelä-
Euroopassa saatujen tutkimustulosten soveltamises
ta IKE-maiden kontekstissa (soveltajina mm. 
Linz&Stepan 1996,Merkel 1999,Merkel&Puhle 
1999, Merkel 1996). Tämä 'Tronseptimatkailu" (Sar-
tori) tai konseptien venyttäminen (conceptual stret
ching) ei kuitenkaan ole täysin ongelmatonta, eten
kin kun em. maiden välillä voidaan havaita perusta
vanlaatuisia eroavaisuuksia lähes kaikilla tasoilla (ks. 
tark. esim. Markwick 1996,260-261). 

Kyseenalaistaa kuitenkin voi, tuottaako transi-
tologinen paradigma todellakin jotakin lisäarvoajär-
jestelmämuutostutkimukselle. IKE-maiden tutki
muksessa nimittäin tuskin on kyse mistään ilmiöstä 
sui generis. Edellähän on jo viitattu latinalaiseen 
Amerikkaan yhtenä, joskin ongelmallisena, vertailu
kohtana. Mielenkiintoisempaa on, että kehitysmaa
tutkimus, josta voidaan löytää (enemmän) yhte
neväisyyksiä IKE-maiden problematiikkaan, jää (lä
hes) täysin pimentoon transitologiassa (ks. myös 
Kubicek 2000). Lieneekö syynä se, että kehitys
maat ovat usein olleet esimerkkinä juuri epäonnistu
neista, ulkopäin "istutettuihin" malleihin perustu
neista prosesseista. 

Tarkasteltiinpa transitologiaa kummasta perspek
tiivistä tahansa, on kyse funktionaalisen symmetri
an positiivisuuden nimiin vannovasta paradigmasta. 
Erityisen leimallista tämä on toteutunutta kehitystä 
johonkin predefinoituun ideaaliin määrittelevälle tut
kimusotteelle, mutta samasta ongelmasta ei ole va
paa myöskään "konseptimatkailuun" perustuva lä-



hestyrnistapa, etenkin kun nk. "toisen aallon" (Hun
tington) järjestelmämuutokset tapahtuivat varsin 
erilaisten olosuhteiden vallitessa. 

Saksa-tutkimuksen tulevaisuus 

Olen edellä osoittanut, että asymmetrian tulkitse
minen ongelmaksi on johdettavissa 1990-luvun IKE-
maiden tutkimuksen paradigmaan, transitologiaan. 
Esittämäni kritiikki vaatii kuitenkin, ollakseen tie
teellisesti rakentavaa, jonkinasteista vaihtoehtoisten 
lähestymistapojen tarkastelua. Seuraavassa esitän 
alustettavaksi ymmärrettävän luonnoksen Saksa-
tutkimuksen tutkimusohjelmaksi, joskin ohjelma-
termi tulee ymmärtää erittäin väljästi. 

Ensimmäinen askel on luopua itä-länsi-vastak
kainasettelusta, so. taipumuksesta tulkita funktio
naalinen asymmetria ongelmaksi. On totta, että idän 
ja lännen välillä on edelleen runsaasti eroavaisuuk
sia, mutta nämä erot eivät automaattisesti ole ongel
ma. Pikemminkin ytimeltään monistinen symmet
ria-vaatimus on ristiriidassa paitsi yhteiskunnalli
sen monimuotoisuuden ja kulttuurisen avoimuuden, 
myös saksalaisen alueellisen heterogeenisyyden 
kanssa. Tässä hedelmällinen lähestymistapa voisi 
olla historiapolitiikka, jolla tarkoitetaan "historian 
poliittista käyttöä julkisuudessa mobilisoivien, po
litisoivien tai legitimoivien vaikutusten saavuttami
seksi" (Nyyssönen 2001,31). Tutkimuskysymyk
seksi muotoiltuna: kenen intressissä on ylläpitää 
käsitystä asymmetrian - tai: "sisäisen yhdistymi
sen" puuttumisen - negatiivisuudesta. 

Toisena askeleena-ja tämä koskee erityisesti 
kansainvälisen politiikan tutkimusta - tulisi tiivis
tää sisä-ja ulkopolitiikan tutkimuksen välistä ongel
manasettelua. Tässä mielenkiintoisen lähestymista
van voisi tarjota esimerkiksi Haftendornin (1989) 
pelitila-malli, joka pyrkii analysoimaan sisäpoliit
tisten konfliktiasetelmien heijastumista ulkopolitiik
kaan. Tämän lähestymistavan kautta voisi olla mah

dollista analysoida esimerkiksi liittokansleri Schrö
derin lanseeraamaa "deutscher ^feg"-paradigmaa, 
etenkin kun Schröder näyttää tämän artikkelin kir
joitushetkellä (päivä vaalien jälkeen) säilyttävän ase
mansa liittokanslerina. 

Edellä luonnosteltu ohjelma ei tarkoita, että jo
kaisen Saksa-tutkijan tulisi orjallisesti noudattaa sitä 
-puhumattakaan, että heidän tulisi toteuttaa koko 
ohjelma. Kumpikin askel vaatii detaljoidumpaa on
gelmanasettelua ja mahdollistaa hyvinkin erilaiset 
lähestymistavat. Kiteyttäen ilmaistuna: totalitaari
sen diktatuurin ja demokratian yhdistyminen ei ole 
integraatio-, vaan yhteenkasvuprosessi, jossa mo
lemmat muuttuvat ja jolla muutoksella on vaikutus
ta sekä sisä- että ulkopolitiikkaan. 

Lopuksi 

Tässä artikkelissa olen pyrkinyt osoittamaan, että 
negatiiviseksi tulkittu yhdistyneen Saksan asymmet
ria on ensisijaisesti seurausta valitusta tavasta tehdä 
tutkimusta, kun tutkimus on fokusoitunut eksklu-
siivisesti uusien osavaltioiden tutkimukseen. Edel
leen olen pyrkinyt osoittamaan, että tämä negatiivi
nen asymmetria-käsitys on johdettavissa 1990-lu-
vun paradigmaan, transitologiaan. 

Tähän kritiikkiin pohjautuen olen esitellyt alus
tavan version tutkimusohjelmasta, jonka kautta oli
si mahdollista siirtyä symmetriahakuisuudesta koh
ti asymmetrian positiivista tulkintaa, asymmetrian 
määrittämistä mahdollisuudeksi. Vaikka ohjelma lii
tettiinkin Saksa-tutkimukseen, katson sen teoreetti
sella perusasetelmalla olevan relevanttiutta IKE-
maiden tutkimukselle laajemminkin. Tämä on myös 
sikäli relevantti vaatimus, että Saksa on historialli
sesti ollut aina osa sekä itää että länttä. Yhdistynyt 
Saksa ei tee tässä myöskään poikkeusta. Tästä joh
tuen Saksa-tutkimuksen kontribuutioiden "konsep-
timatkailu" IKE-maiden suuntaan voi tuoda tutki
mukselle huomattavaakin lisäarvoa. 



Viitteet 

1 A d o m e i t i n tu lk innan m u k a a n juu r i t ä m ä a s y m 
metr ia B R D : n j a D D R : n väli l lä merki t see , ettei 
Sta l in in ens is i ja inen p y r k i m y s o l lu tkaan Sak
san j a k a m i n e n , k o s k a täl löin hän olisi pyrk i 
nyt se l la i seen j a k o o n , j o n k a l o p p u t u l o k s e n a 
olisi ollut kaksi maantieteel l isest i , väestöll isesti 
j a tuotannoll isest i t asavahvaa Saksaa. (Ks . tark. 
A d o m e i t 1998, 66 -69 . ) 

2 Tähän vi i t taa m y ö s s isä iminis ter i Wolfgang Schä-
ub len k o m m e n t t i vuode l t a 1990: " T ä s s ä ei ole 
kyse k a h d e n t asavero i sen val t ion y h d i s t y m i 
sestä . M e e m m e aloi ta yhdenver t a i s i s t a lähtö
t i lante is ta . On o l e m a s s a perus lak i j a on o le 
m a s s a Saksan l i i t totasaval ta . [ . . . ] Teillä on nyt 
osallistumisoikeus, ja me huomioimme sen." 
(sit . S c h r o e d e r 2 0 0 0 , 125 m u k a a n , kurs ivoin t i 
K.E.) 

3 O h j e l m a n ydin oli Saksan j a o n pää t t ämiseen täh
d ä n n y t k o l m i v a i h e n e n prosess i ( s o p i m u s y h -

teisö, konfederaat io, federaatio). Samal la B R D -
D D R - s u h t e i d e n s y v e n t ä m i n e n j a apu D D R : l l e 
teh t i in r i ippuva i seks i D D R : n ha lus ta to teut 
taa pol i i t t is ia j a t a loudel l i s ia uud is tuks ia . O h 
j e l m a on d o k u m e n t o i t u e s im. Bicker ich 1995, 
2 4 7 - 2 5 5 . 

4 M m . sisäministeri Wolfgang Schäuble totesi 1990: 
" O n kyse D D R : n liittymisestä Saksan li i t tota
s a v a l t a a n , ei p ä i n v a s t a i s e s t a t a p a h t u m a s t a . 
Mei l lä on h y v ä pe rus lak i , j o k a on osoi t tanut 
t o i m i v u u t e n s a . " (sit. Sch roede r 2 0 0 0 , 125 m u 
kaan , kurs ivoin t i K.E. ) 

5 Offe 1994, 2 7 6 . N y t on ku i tenkin syytä h u o m a 
ta, että Offenkin a r g u m e n t a a t i o lähtee o le te 
tus ta t a rpees ta po i s taa havai t tu funkt ionaal i 
nen a s y m m e t r i a , va ikkak in Offe tu lk i t see tä
m ä n tavoi t teen e p ä o n n i s t u m i s e n m y ö s m a h 
dol l i suudeks i . 

6 De ta l jo idumpi t rans i to logia-kr i t i ikk in i on luet ta
vissa , E lo 2 0 0 1 . 
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