Asymmetrinen Saksa

Muutamia huomioita yhdistyneestéa
Saksasta ja sen tutkimuksesta

Miten hyvinsé nykyhetken ja siten myds tulevai-
suuden mahdollisuuksia kymmenen vuoden jilkeen
arvioidaankin, menneisyyden suhteen pétee, ettd
Saksojen yhdistymisprosessi tapahtui asymmetri-
sesti.

Taméan Wolfgang Schluchterin (2001a, 11) véit-
teen ytimessd on sana “asymmetrinen”. Englannin
sanakirja antaa termille asymmetric seuraavan seli-
tyksen: “not having parts or features that corres-
pond to each other in size, shape, function, etc.”
(Oxford... 1998, 63). Tétd kautta tulkittuna Schluch-
terin lause voidaan ymmartaa viitteeksi, ettd yhdis-
tymisprosessi tapahtui kahden Saksan vililld, jotka
eivit—ainakaan prosessin aikana—vastanneet toisi-
aan.

Ensi nidkemalté katsottuna timé ei ole yllatys,
olihan yhdistymisprosessissa kyse yhtéalta demo-
kraattisen ja diktatorisen, toisaalta markkinatalou-
den ja suunnitelmatalouden liittamisesté toinen toi-
siinsa. Schluchterin argumentin tekee kuitenkin mie-
lenkiintoiseksi sen perustelu: yhdistymisprosessi oli
asymmetrinen, koska vain itdisen Saksan asukkaat
joutuivat syvalle menevien muutosten kohteeksi.
Saksan uudet osavaltiot, so. ex-DDR, "linnetettiin”
paitsi institutionaalisesti, myds (ainakin osittain)
kulttuurisesti ja henkilotasolla. (Schluchter 2001a,
12)

Schluchterin asymmetria-kisitys on siis pikem-
minkin funktionaalinen: asymmetria syntyi, kun
toinen —uudet osavaltiot—joutui muuttumaan toi-
sen — vanhat osavaltiot — pysyessd (ldhes) ennal-
laan. Vastaavan tyyppistd funktionaalista asymmet-
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riaa ovat havainneet my6s muut tutkijat. Esimerkik-
si Korten (1996, 13) mukaan yhdistyminen merkit-
si entisen DDR:n asukkaille traditionaalisen toimin-
takehikon katoamista, mikd ei voi olla ndkymatta
yhdistymisprosessissa. Reiflig (2000, 75) puoles-
taan nikee yhdistymisprosessia rasittavaksi erityis-
piirteeksi pyrkimyksen toisaalta minimoida riskit ja
transaktiokustannukset, toisaalta maksimoida "van-
han” Saksan liittotasavallan jatkuvuus- ja stabiili-
suuspreferenssit. Schmidt kiinnittaa huomiota sii-
hen, etté "unification has not significantly altered
most of the governance structures of the Federal
Republic of Germany” (Schmidt 1992, 2), kun taas
Schroeder (2000, 9) niakee suurimmaksi ongelmaksi
sosiaalistruktuurien ja arkipdivén kulttuurien ero-
avaisuudet.

Néille huomioille on leimallista sisadnrakennettu
vaatimus symmetriasta, so. havaittavissa oleva asym-
metria tulkitaan negatiiviseksi ilmioksi, joka pitaa
poistaa. Téssd artikkelissa pyrin osoittamaan, ettd
keskeinen syy téllaisen negatiivisen asymmetria-
kasityksen syntyyn on loydettavissa siitd metodo-
logiasta, jolla entisid itdisen Keski-Euroopan maita,
mukaan lukien DDR, tutkitaan.

Saksojen yhdistymisen toteutus

Heti alkuun on syyti todeta, etté jo realisoitunut
Saksan kysymyksen ratkaisumalli 2. maailmanso-
dan jdlkeen merkitsi asymmetrian syntyd. Vuonna
1949 toteutunut kahden saksalaisvaltion muodosta-
minenhan tapahtui muodostamalla lénsiliittoutunei-
den Trizonesta (Yhdysvallat, Iso-Britannia ja —
8.5.1949 alkaen — Ranska) demokraattis-kapitalisti-
seen yhteiskuntajérjestykseen perustunut Saksan
liittotasavalta (BRD) ja Neuvostoliiton miehitys-



vyohykkeestd sosialistiseen yhteiskuntajarjestyk-
seen perustunut Saksan demokraattinen tasavalta
(DDR). BRD:n ja DDR:n vilinen pinta-alasuhde oli
2:1javiestosuhde n. 4:1." Ndin muodostetut Saksat
eiviit olleet asymmetrisia vain kooltaan, vaan ole-
massa oli myds funktionaalinen asymmetria, toisil-
leen vastakkaiset taloudellis-poliittiset jarjestelmiit.
Tédma asymmetria oli olemassa myds 19907,

Berliinin muurin murtuminen 9. marraskuuta 1989
merkitsi aiemmin ldhinnd DDR:n sisédiseksi ongel-
maksi nahdyn jérjestelmékriisin muuttumista yha
selkeammin kokonaissaksalaiseksi ja—eurooppalai-
seksi ongelmaksi. Samalla kuitenkin etenkin BRD:n
liittokansleri Helmut Kohl alkoi yha aktiivisemmin
ajaa Saksan kysymyksen ratkaisua yhdistymisen
muodossa. Tdssd vaiheessa nopeaa yhdistymisté ei
kuitenkaan pidetty DDR:ssa eikd BRD:ssa realisti-
sena vaihtoehtona, koska Neuvostoliiton ei uskottu
luopuvan DDR :sta. Asennoituminen yhdistymiseen
pitkén aikavalin prosessina on havaittavissa myos
liittokansleri Kohlin 28. marraskuuta 1989 esittele-
missé nk. ”10 kohdan ohjelmassa Saksan ja Euroo-
pan jaon voittamiseksi™, jonka mukaan varsinaisen
yhdistymisen esivaiheina olisivat sopimusyhteiso
jakonfederaatio.

Kevailld 1990 kysymys ei ollut endd siité, toteu-
tuisiko yhdistyminen, vaan miten se toteutettaisiin.
Téssd artikkelissa késiteltavén tematiikan kannalta
perusteltua on rajata tarkastelu niihin kahteen opti-
oon, jonka BRD:n peruslaki (Grundgesetz, GG)
vuoden 1990 tilanteessa tarjosi.

Ensimmadinen ndisté optioista oli artiklan 146
mukainen prosessi, joka olisi vaatinut vanhan pe-
ruslain korvaamista hyvéksytylld perustuslailla (Ver-
fassung), "jonka Saksan kansa on vapaasta tahdos-
taan hyvéksynyt.” (Hesselberger 1999, 383). Tama
vaihtoehto olisi mahdollistanut yhdistyvén Saksan
perustuslaillisten perusperiaatteiden uudelleenmuo-
toilemista ottamalla huomioon sekd léntisten ettd
itdisten toimijoiden niakemykset (Quint 2001, 21).
Téma olisi kuitenkin merkinnyt olennaisesti pidem-
péd yhdistymisprosessia. Témén vaihtoehdon vah-
vimpiin kannattajiin vuonna 1990 kuuluivat sosiaa-
lidemokraatit, joskin timéa kysymys toi samalla esille
etenkin ldnsi-SPD:n sisdiset ristiriidat yhdistymis-
kysymyksessa (Schroeder 1998, 364).

Toinen optio, jonka GG tarjosi, oli artiklan 23
mukainen prosessi. Ennen Saksojen yhdistymista
artikla 23 mééritteli GG:n koskevan BRD:n osaval-
tioita, mutta yhdistymisprosessin kannalta olennais-
ta oli artiklan loppulause: ”Saksan muissa osissa se
[s0. GG] saatetaan voimaan ndiden liittymisen jél-
keen” (Hesselberger 1999, 199). Témd lause oli yh-
teydessd vuosina 1949-1990 GG:n johdannossa
médriteltyyn yhdistymistavoitteeseen: ” Koko Sak-
san kansaa vaaditaan, paztoksentekovapauden val-
litessa, saattamaan loppuun Saksan yhtendisyys ja
vapaus” (Hesselberger 1999, 55). Taméan option
kannalle asettuivat erityisesti kristillisdemokraatit,
jolloin DDR:n ensimméisten ja viimeisten vapaiden
kansankamarivaalien todellinen valinta tehtiin hitaan
janopean yhdistymisen vélilld —jalkimmadisen hy-
viksi.

Vaalitulos —ja siten artiklan 23 mukainen yhdis-
tyminen —naytti siis vahvistavan argumenttia, jon-
ka mukaan itd oli "liittyméssa” lanteen*, mistd joh-
tuen ldnnen institutionaalis-juridisen jérjestelmén
ulottaminen liittyville alueille oli perusteltavissa.
Ndin toteutettuna oli myos, enemmaén tai vahem-
mén, mahdollista sédilyttdd sekd GG ettd BRD:n
poliittis-oikeudelliset struktuurit. Yhten relevant-
tina selittdvéna tekijan ndyttéd olevan myos BRD-
hallituksen haluttomuus riskeerata melko epaselvas-
sé tilanteessa ajallisesti pidempikestoisen perustus-
lain sdtamisprosessin mahdolliset poliittiset seu-
raamukset. (Quint2001,21-22.)

Valittu toteuttamistapa merkitsi siis DDR:n po-
liittisen, institutionaalisen, taloudellisen ja oikeudel-
lisen struktuurin korvaamista BRD:n vastaavilla,
mutta samalla myds sekd GG:n ettd BRD:n struk-
tuurien sdilymisté pitkélti aiemmassa muodossaan.
On kuitenkin syytd huomata, ettd vuoden 1990 ti-
lanteessa sellaisia poliittis-sosiaalisia vaihtoehtoja,
jotka olisivat saavuttaneet laajaan hyvéksynnan, ei
kdytannossé ollut (Brezinski 2001, 2).

Saksojen yhdistymisen tutkimus

Edell on osoitettu, ettd nimenomaisesti yhdistymi-
sen toteutus synnytti funktionaalisen asymmetri-
an, kun vanhoissa osavaltioissa kaikki ndytti jatku-
van suurin piirtein kuten ennenkin. ”Perustuslaki-
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patriotismi” (Habermas) instrumentalisoitiin omak-
si antiteesikseen, kaiken tyyppisten muutosten tor-
jumiseksi (Beyme 1999, 453). Politologisen tutki-
muksen perspektiivisté tarkasteltuna edelld sanottu
néyttdd heijastuvan myos yhdistymisprosessin tut-
kimukseen, joka néyttiisi fokusoituvan/redusoitu-
van ldhes yksinomaan juuri uusia osavaltioita kos-
kevaksi—poikkeuksena (luonnollisesti) kansainva-
lisen politiikan tutkimus.

Yhdistyneen Saksan tutkimus kiertyy tavalla tai
toisella yhden kisitteen, “sisdinen yhdistyminen”,
ympirille. On syytd huomata, etté jo tima kasite
sisdltad implisiittisen oletuksen symmetriasta erdén-
laisena padtepisteend. Sisdinen yhdistyminen on siis
tapahtunut, kun uusien ja vanhojen osavaltioiden
vélilld el voida endd havaita olennaisia eroavaisuuk-
sia. Tai: funktionaalinen symmetria on korvannut
funktionaalisen asymmetrian. Téstd perspektiivistd
ksite voidaan purkaa kahdeksi prosessiksi: joko
molemmat tai vain toinen prosessin osapuolista
muuttuu. Yhdistyneen Saksan tutkimuksessa kyse
ndyttad olevan nimenomaisesti jalkimmaisesti.

Varsin mielenkiintoinen huomio on, ettei vanho-
Jjen osavaltioiden muutokseen liittyvad politologista
tutkimusta juurikaan [6ydy. Jos tarkastelun ulko-
puolelle jatetdan asenne- ja mielipidetutkimukset,
voidaan esille nostaa Reiflig (2000), joka pyrkii ana-
lysoimaan sekd uusien osavaltioiden transformaa-
tiota ettd vanhojen osavaltioiden muutoksia. Myos
Pollack (2000) on pyrkinyt vertailevaan tutkimus-
otteeseen tarkastelemalla sosiaalista epétasa-arvoa
jademokratiakdsitystd uusissa ja vanhoissa osaval-
tioissa. Puoluejdrjestelmin haasteita yhdistyneessa
Saksassa ovat puolestaan tarkastelleet Schluchter
(2001b) ja Stoss (2000), kun taas Beyme (1999)
pyrkii poliittisen jdrjestelmén pitkdn kaaren koko-
naistarkasteluun. Niitd vanhoihin osavaltoihin fo-
kusoituvia tutkimuksia voi kuitenkin pitdd pikem-
minkin yhdistyneen Saksan tutkimuksessa poikke-
uksina.

Kasitystd “sisdisestd yhdistymisestd” symmet-
riana tukee mm. Wiesenthalin (1995, 134) huomio,
jonka mukaan yhdistymisen onnistumista ei arvioi-
da yksinomaan jo tapahtuneen kehityksen, vaan
my®s uusien ja vanhojen osavaltioiden “elintasokui-
lun” kaventumisen perusteella. Samantyyppisesti
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argumentoivat my6s Schroeder (2000, 260) ja Kaa-
se (1999, 454), joiden mukaan sisdisen yhdistymi-
sen” mittatikkuna on useimmiten tavoite saada uu-
sissa osavaltioissa demokraattisille instituutioille
vastaava hyvéksyntd kuin vanhoissa osavaltioissa.
My®6s Thumfartin (2002) sindnsé varsin kattava
analyysi uusien osavaltioiden poliittisesta integraa-
tiosta ndyttad tukevan argumenttia, jossa yhdisty-
misprosessin tutkimus kulminoituu nimenomaan
symmetria-asymmetria-problematiikan ympérille.

Vaikka nykyisté tutkimusorientaatiota voidaan-
kin pitéd yhdistymisen toteuttamisen valossa jopa
perusteltuna, ei timd vdite suinkaan tarkoita, ettd
tutkimusote olisi ongelmaton. Rolf Altenhofja Eck-
hard Jesse toteavat osuvasti, etté “sisédinen yhdisty-
minen” -késitteen médritelmallinen epdméardisyys
mahdollistaa sen, ettd "’rima’ voidaan asettaa niin
korkealle, ettd mik4 tahansa edistyminen nayttaa riit-
tamattomalta. Tassa mielessd timé populééri sana-
muoto palvelee erdénlaisena yhdistymisen de-legiti-
mointivalineend ” (sit. Griinbaum 1999, 151).

Hieman kirjistetysti voi todeta, ettd BRD:n jar-
jestelmé néyttdd olevan tutkimusten ceteris paribus
-oletus, jonka my6té vanhat osavaltiot ndyttayty-
vit stabiilina jatkuvuutena, johon uusia osavaltioita
verrataan ja sovitetaan.

Transitiotutkimuksen ongelmat

Jonopea vilkaisu tutkimuskirjallisuuteen kertoo,
mistd uusien osavaltioiden tutkimuksessa on kyse.
Termi transformaatio 16ytyy jossakin variaatiossa
lahes jokaisesta yhdistymisprosessia uusien osaval-
tioiden muutosprosessina tarkastelevasta tutkimuk-
sesta. Taméa néyttéisi oikeuttavan sen oletuksen, ettei
asymmetrian-ongelma olekaan yhdistyneen Saksan
tutkimuksen, vaan pikemminkin transitologian omi-
naisuus.

Vuoden 1990 jdlkeen transitologia —jérjestelma-
muutostutkimus — koki uuden tulemisen. Télla het-
kelld termilld viitataan ldhes yksinomaan itdisen
Keski-Euroopan (IKE) entisten sosialistimaiden ja
Venijin muutoksen “diktatuurista demokratiaan”
(Merkel&Puhle) tutkimukseen. Em. oletus on loo-
ginen kuitenkin vain, mikéli uusien osavaltioiden ke-
hitys voidaan katsoa kuuluvaksi osaksi IKE-maiden



transformaatio-problematiikkaa. Tamén pitéisi olla
selvio, olthan ex-DDR osa sosialistimaiden leiria.
Liséksi uusien osavaltioiden poliittis-taloudellinen
jérjestelmd on ldpikdymassé syvillistd muutosta,
aivan kuten muutkin post-sosialistiset yhteiskun-
nat.

Jos seurataan Kupferbergin (1999, 128-129) tai
Offen (1994, 272-276) argumentaatiota, itdisen Sak-
san prosessi tulisi pikemminkin ndhda transformaa-
tion malli- kuin erityistapauksena. Offe huomaut-
taa, etté uusien osavaltioiden integroitumis- ja trans-
formaatioprosessin mahdollinen epdonnistuminen
tulisi tulkita pikemminkin osoitukseksi lantiseen
“ihanteeseen” perustuvan, ulkopdin johdetun ja tue-
tun prosessin ongelmallisuudesta kuin uusien osa-
valtioiden "syyksi™.

Juuri tima symmetriahakuisuus on transitologi-
an, etenkin sen post-1990-sovelluksen, sisdénraken-
nettu logiikka. Lahtotilanteen asymmetriasta, jossa
asetetaan vastakkain todellisuus ja ideaali (totalita-
rismi vs. demokratia, suunnitelma- vs. markkinata-
lous), pyritddn kohti symmetriaa, jossa
todellisuus=ideaali (néin esim. Salminen& Temmes
2000). Demokratiaan liittyen toteaa Henri Vogt
(2002, 238-239) tuoreessa artikkelissaan osuvasti:
“Demokratiasta on ndin tehty jonkinlainen ylhaélta
annettu malli,[...] jonka sisilld olisi pysyttévi ja jon-
ka toteutumista voidaan jollain mielekkéalld empii-
riselld kaavalla mitata”. Tamd on siklikin ongelmal-
linen ldhestymistapa, koska edes samanlaisiin ta-
lousjérjestelmiin perustuvien maiden transformaa-
tio ei ole vield koskaan tapahtunut symmetrisesti
(Beyme 1999, 453). Koska IKE-maiden transfor-
maatiossa myds talousjérjestelmét poikkeavat “ide-
aalista”, lienee symmetriahakuisuuden kritisointi ai-
heellista®.

Transitologian perustuminen, muodossa tai toi-
sessa, edelld kuvattuun mekaniikkaan, johtaa kah-
teen transitologian alatyyppiin. Ensimméinen néyt-
téd olevan yhteydessa etenkin yhteiskuntatieteité
kohtaan esitettyyn syytokseen ndiden “kyvytto-
myydestd” ennakoida sosialismin romahdusta Eu-
roopassa. Tétd “traumaa” ndytetddn nyt pyrittdvan
kompensoimaan pddosin kerdamalla IKE-maista
mahdollisimman nopeasti mahdollisimman paljon
dataa mahdollisimman monelta eri alueelta (ks. myGs

Thumfart 2002, 21-22; Beyme 1995, 118-119). Té-
mén mitattavissa olevan aineiston perusteella pyri-
taan luomaan jonkinlainen yhteys demokratian ’ke-
hittyneisyyteen” tai vakiintuneisuuteen (esim. Hun-
tington 1991; Vanhanen 1984). Nyt voi kysy4, onko
tassd todellakin transformaatio- vai demokratiatut-
kimuksesta. Valitettavan usein nditd ndytetdan kayt-
tévan synonyymeina.

Toinen sovellustapa on IKE-maiden jdrjestelma-
muutoksen ulkoapdin tapahtuva ohjailu ja arvotta-
minen. Itdisen Saksan jérjestelmédmuutosta voidaan
perustellusti pitad juuri tallaisena ulkopdin johdet-
tuna prosessina. Usein téhén liittyy pyrkimys so-
veltaa jonkinlaista valmista mallia tavalla, johon Vogt
viittaa termilld “késitteellinen imperialismi” (2002,
239). Kyse on latinalaisessa Amerikassa ja Eteld-
Euroopassa saatujen tutkimustulosten soveltamises-
ta IKE-maiden kontekstissa (soveltajina mm.
Linz&Stepan 1996, Merkel 1999, Merkel&Puhle
1999, Merkel 1996). Tdma "konseptimatkailu” (Sar-
tori) tai konseptien venyttdminen (conceptual stret-
ching) ei kuitenkaan ole tdysin ongelmatonta, eten-
kin kun em. maiden vélilld voidaan havaita perusta-
vanlaatuisia eroavaisuuksia lahes kaikilla tasoilla (ks.
tark. esim. Markwick 1996, 260-261).

Kyseenalaistaa kuitenkin voi, tuottaako transi-
tologinen paradigma todellakin jotakin lisdarvoa jar-
jestelmé@muutostutkimukselle. IKE-maiden tutki-
muksessa nimittéin tuskin on kyse mistéén ilmiosta
sui generis. Edelldhén on jo viitattu latinalaiseen
Amerikkaan yhtend, joskin ongelmallisena, vertailu-
kohtana. Mielenkiintoisempaa on, ettd kehitysmaa-
tutkimus, josta voidaan 16ytdd (enemman) yhte-
nevdisyyksid IKE-maiden problematiikkaan, jad (13-
hes) tdysin pimentoon transitologiassa (ks. myos
Kubicek 2000). Lieneekd syynd se, etté kehitys-
maat ovat usein olleet esimerkkind juuri epconnistu-
neista, ulkopdin istutettuihin” malleihin perustu-
neista prosesseista.

Tarkasteltiinpa transitologiaa kummasta perspek-
titvistd tahansa, on kyse funktionaalisen symmetri-
an positiivisuuden nimiin vannovasta paradigmasta.
Erityisen leimallista timé on toteutunutta kehitysta
johonkin predefinoituun ideaaliin méérittelevalle tut-
kimusotteelle, mutta samasta ongelmasta ei ole va-
paa myoskéén “konseptimatkailuun” perustuva l4-
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hestymistapa, etenkin kun nk. “toisen aallon” (Hun-
tington) jarjestelmédmuutokset tapahtuivat varsin
erilaisten olosuhteiden vallitessa.

Saksa-tutkimuksen tulevaisuus

Olen edelld osoittanut, ettd asymmetrian tulkitse-
minen ongelmaksi on johdettavissa 1990-luvun IKE-
maiden tutkimuksen paradigmaan, transitologiaan.
Esittaméni kritiikki vaatii kuitenkin, ollakseen tie-
teellisesti rakentavaa, jonkinasteista vaihtoehtoisten
lahestymistapojen tarkastelua. Seuraavassa esitén
alustettavaksi ymmarrettivin luonnoksen Saksa-
tutkimuksen tutkimusohjelmaksi, joskin ohjelma-
termi tulee ymméirtdd erittdin valjasti.

Ensimméinen askel on luopua itd-lénsi-vastak-
kainasettelusta, so. taipumuksesta tulkita funktio-
naalinen asymmetria ongelmaksi. On totta, ettd iddn
jalannen vililld on edelleen runsaasti eroavaisuuk-
sia, mutta ndma erot eivat automaattisesti ole ongel-
ma. Pikemminkin ytimelté&n monistinen symmet-
ria-vaatimus on ristiriidassa paitsi yhteiskunnalli-
sen monimuotoisuuden ja kulttuurisen avoimuuden,
myd0s saksalaisen alueellisen heterogeenisyyden
kanssa. Téssd hedelmallinen ldhestymistapa voisi
olla historiapolitiikka, jolla tarkoitetaan "historian
poliittista kdyttod julkisuudessa mobilisoivien, po-
litisoivien tai legitimoivien vaikutusten saavuttami-
seksi” (Nyyssonen 2001, 31). Tutkimuskysymyk-
seksi muotoiltuna: kenen intressissé on ylldpitad
késitystd asymmetrian —tai: ’sisdisen yhdistymi-
sen” puuttumisen — negatiivisuudesta.

Toisena askeleena — ja tdimé koskee erityisesti
kansainvilisen politiikan tutkimusta — tulisi tiivis-
tad sisd- ja ulkopolitiikan tutkimuksen vélistd ongel-
manasettelua. Téssd mielenkiintoisen lahestymista-
van voisi tarjota esimerkiksi Haftendornin (1989)
pelitila-malli, joka pyrkii analysoimaan sisdpoliit-
tisten konfliktiasetelmien heijastumista ulkopolitiik-
kaan. Tamén lahestymistavan kautta voisi olla mah-
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dollista analysoida esimerkiksi liittokansleri Schro-
derin lanseeraamaa "deutscher Weg”-paradigmaa,
etenkin kun Schroder nédyttad timén artikkelin kir-
joitushetkelld (péivd vaalien jélkeen) sdilyttévan ase-
mansa liittokanslerina.

Edelld luonnosteltu ohjelma ei tarkoita, ettd jo-
kaisen Saksa-tutkijan tulisi orjallisesti noudattaa sit
— puhumattakaan, ettd heidén tulisi toteuttaa koko
ohjelma. Kumpikin askel vaatii detaljoidumpaa on-
gelmanasettelua ja mahdollistaa hyvinkin erilaiset
lahestymistavat. Kiteyttden ilmaistuna: totalitaari-
sen diktatuurin ja demokratian yhdistyminen ei ole
integraatio-, vaan yhteenkasvuprosessi, jossa mo-
lemmat muuttuvat ja jolla muutoksella on vaikutus-
ta seka sisé- ettd ulkopolitiikkaan.

Lopuksi

Téssd artikkelissa olen pyrkinyt osoittamaan, ettd
negatiiviseksi tulkittu yhdistyneen Saksan asymmet-
ria on ensisijaisesti seurausta valitusta tavasta tehda
tutkimusta, kun tutkimus on fokusoitunut eksklu-
siivisesti uusien osavaltioiden tutkimukseen. Edel-
leen olen pyrkinyt osoittamaan, ettd timé negatiivi-
nen asymmetria—kasitys on johdettavissa 1990-lu-
vun paradigmaan, transitologiaan.

Tahan kritiikkiin pohjautuen olen esitellyt alus-
tavan version tutkimusohjelmasta, jonka kautta oli-
si mahdollista siirtyd symmetriahakuisuudesta koh-
ti asymmetrian positiivista tulkintaa, asymmetrian
madrittdmistd mahdollisuudeksi. Vaikka ohjelma lii-
tettiinkin Saksa-tutkimukseen, katson sen teoreetti-
sella perusasetelmalla olevan relevanttiutta IKE-
maiden tutkimukselle laajemminkin. Tama on myGs
sikli relevantti vaatimus, ettd Saksa on historialli-
sesti ollut aina osa sekd ité ettd lanttd. Yhdistynyt
Saksa ei tee tassd myoskéén poikkeusta. Tastd joh-
tuen Saksa-tutkimuksen kontribuutioiden "konsep-
timatkailu” IKE-maiden suuntaan voi tuoda tutki-
mukselle huomattavaakin lisdarvoa.



Viitteet

1 Adomeitin tulkinnan mukaan juuri tima asym-
metria BRD:n ja DDR:n vililld merkitsee, ettei
Stalinin ensisijainen pyrkimys ollutkaan Sak-
san jakaminen, koska tdlloin hin olisi pyrki-
nyt sellaiseen jakoon, jonka lopputuloksena
olisi ollut kaksi maantieteellisesti, viiestollisesti
jatuotannollisesti tasavahvaa Saksaa. (Ks. tark.
Adomeit 1998, 66-69.)

2 Téhin viittaa myos sisdiministeri Wolfgang Schi-
ublen kommentti vuodelta 1990: " Tissi ei ole
kyse kahden tasaveroisen valtion yhdistymi-
sestd. Me emme aloita yhdenvertaisista ldhto-
tilanteista. On olemassa peruslaki ja on ole-
massa Saksan liittotasavalta.[...] Teilld on nyt
osallistumisoikeus, ja me huomioimme sen.”
(sit. Schroeder 2000, 125 mukaan, kursivointi
K:E.)

3 Ohjelman ydin oli Saksan jaon pééttamiseen tih-
ddnnyt kolmivaihenen prosessi (sopimusyh-
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