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Sosialismin aikakautta tutkiessaan historioitsija jou-
tuu aina punnitsemaan marxilais-leninildisen teorian
osuutta, erityisesti silloin kun tutkittavana on po-
liittinen historia. Elie Kedourie (1993, xii-xvii) on
kutsunut kautta tyypilliseksi ideologisen politiikan
valtakaudeksi, miké pdtee sindnsd erityisen hyvin
kansainvalisten suhteiden tutkimukseen. Teoria eli
ensisijaisesti poliittisessa kielessd, jota kdytettiin
pédtoksenteossa ja itdblokin maiden keskindisessé
viestinndssd sekd kansalle suunnatussa propagan-
dassa yleisestikin. Teoria toimi yhtaalté poliittisen
kéytannon vilineend ja vilikappaleena, josta yleen-
sd etsittiin oikeutusta aiotulle toiminnalle, toisaalta
teoria kuitenkin rajasi liikkumatilaa, silla se selkeyt-
ti sallitun ja kielletyn vélisté rajaa.

Témé artikkeli' kisittelee kysymyksi siitd, mi-
ten ja miksi nationalismin ja internationalismin toi-
sensa poissulkevia kasitteitd kaytettiin hyvaksi ité-
blokin pienten jasenmaiden kamppailussa periferia-
asemansa parantamiseksi. Itablokin siséistd kehitystd
tarkastellaan keskus-periferia -rakenteen kautta.
Oletuksena on télloin, ettéd keskuksella eli neuvosto-
johdolla oli ylin paaténtévalta, johon yksittdiset ja-
senmaiden puoluejohdot alistuivat. Mutta oliko ase-
telma néin yksinkertainen?

Internationalismi
- itdblokin sidosaine

Sosialismin viitekehyksessd internationalismi oli ité-
blokin keskindisid suhteita sdételeva kulmakivi. In-
ternationalismi oli alunperin ideologian kisite, joka
tarkoitti eri valtioiden tydldisten keskindistd luon-

nollista ja kansallisista siteistd riippumatonta soli-
daarisuutta. Marxismin lopullisena pdémaarana oli
kommunismi, jossa ei endd olisi kansallisvaltioita eiké
rajoja, vaan yhtendinen tiedostava proletariaatti ja
luokaton yhteiskunta.

Internationalismin merkitys kasvoi kansandemo-
kratioiden synnyttya toisen maailmansodan jélkeen,
jolloin kisitteen padfunktioksi muodostui sosialis-
tisten valtioiden keskingisten suhteiden saétely. Re-
toriikassa proletaarinen internationalismi muuttui
sosialistiseksi internationalismiksi, eli ideologisesta
kasitteestd muokattiin kansainvalisen polititkan kon-
septi. Kansandemokratioiden siirtyma uuteen jér-
jestelmadn yhdenmukaistettiin, ja samalla Stalinille
ehdottomasti lojaalit Moskovan kasvatit varmisti-
vat valta-asemansa’ . Tdm4 yhdenmukaisuus sételi
tehokkaasti leirin sisdisid suhteita, joten erityistd
kansainvilisten suhteiden teoriaa sosialistimaita var-
ten ei Stalinin kaudella tarvittukaan. Internationalis-
mi tarkoitti Neuvostoliiton intressien ja pddmaérien
levittimistd Neuvostoliiton rajojen ulkopuolelle im-
periumin lailla. Margot Light (1988, 159-165) on
arvellut, ettd internationalismin késitesisélto mukai-
li Stalinin kuolemaan asti marxismin alkuperisti aja-
tusta sen ulottamisesta tyoldisten keskindiseen soli-
daarisuuteen, siis ottamatta huomioon valtioiden
vilisid rajoja. Stalinin jalkeen HrustSov pyrki muut-
tamaan blokin sisdistd kanssakdymistd vihemmén
késkynalaisiksi keskus—periferia -suhteiksi. Stalinin
jéttamastd tiukasti keskitetystd monoliittisesta im-
periumista alkoi kehkeytyé vahemman kontrolloi-
tu, laajemman litkkkumatilan suova liittolaisjérjestel-
mi: siind hallitsemisen vélineina korostuivat Varso-
van Liiton ja Sevin institutionaaliset puitteet, joiden
kautta HrustSov pyrki toteuttamaan uudenlaista
yhteistyomallia. TSekkoslovakian invaasion jalkeen
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vuonna 1968 sosialistisen internationalismin késite-
siséltod muutettiin hiukan, ja termiin toi uutta sévyé
nk. Breznevin doktriini. (Pravda, 13.11.1968.) Se
sdilytti liittolaismaiden suvereenisuus-periaatteen ja
siséisiin asiothin puuttumattomuuden, mutta julisti
samalla, ettd itéiblokin yhteiset paiméadrit sanelivat
tirkeysjarjestyksen. Toisin sanoen, jos yhdessékin
maassa sisdiset tai ulkoiset vihollisvoimat yrittivit
muuttaa yhteiskuntajarjestystd, se miellettiin hyok-
kéykseksi koko sosialistista leirid kohtaan, ja jokai-
sen toverimaan velvollisuus oli osallistua sosialis-
min puolustamiseen. Néin sisdpolitiikka madraytyi
pitkalti liittolaissuhteiden mukaan, ja liittolaissuh-
teet pohjautuivat sosialistiseen internationalismiin.
Maiden keskindisen koheesion vaatimus ja kdyttéy-
tymissdaannét oli ymmarrettéva sen mukaan mika
oli Moskovan ajankohtainen tulkinta internationa-
lismin poliittisesta siséllostd, joka puolestaan oli
yhteydessé keskuskontrollin tiukkuuteen tai sen
hollentimiseen.

Nationalismin leimakirves
kurinpidon vélineena

Sosialistimaiden omat intressit sopivat harvoin yh-
teen luontevasti, mutta erityisongelmia aiheutui vasta
kun tavoitteet joutuivat ristiriitaan Moskovan méaa-
rittelemien itéblokin yhteisten etujen kanssa. Kun
yksittdisen jasenmaan linja tormési liian avoimesti
blokin politiikkaan, jouduttiin turvautumaan enem-
mén tai vaihemmin peiteltyyn taktikointiin omien
etujen puolustamiseksi. Taktikointi oli vélttiméton-
té, silld vaarana oli leimautua “nationalistiksi”. Na-
tionalistin leiman sai osakseen maa, joka uskalsi kul-
kea omaa tietéddn yhteison paineesta valittiméttd, ja
témd enteili vakavia seuraamuksia. Varoittavia esi-
merkkejd olivat vuoden 1956 Unkarin vallankumo-
us sekéd vuoden 1968 Tsekkoslovakian interventio,
joissa molemmissa kdytettiin nationalismin vastai-
sen taistelun retoriikkaa. Kommunistijohdolla ei
yksinkertaisesti ollut varaa tunnustautua nationa-
listiksi, ja tahdn oli kaksi syytd. Yhtalté se oli teo-
reettisesti tyoldisten veljeysaatteen vastakohta ja
edusti kapitalismin aikakauteen kuuluvaa ideologi-
aa; toisaalta kylmén sodan todellisuudessa se koet-
tiin vihollisvoimien yritykseksi rikkoa sosialistirin-
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taman yhtenéisyys.

Yksittdisten valtioiden intresseille piti siis 16y-
tdd oikeutus, eli selitysmallin téytyi tavalla tai toi-
sella perustua hyviksyttyyn marxilais-leninildiseen
teoriaan. Sosialismin viitekehyksessd argumentaa-
tio, joka ei noudattanut sallitun retoriikan peruspe-
riaatteita ja logiikkaa, oli hyokkays jérjestelmén pe-
rusteita vastaan. Ainoa mahdollisuus oli tulkita uu-
delleen vallassa olevaa poliittista teoriaa menemélla
takaisin ideologian ldhteille. Ongelmana oli, etté timé
oli keskuksen ehdoton etuoikeus, johon yksittdinen
perifeerisessd asemassa oleva valtio ei voinut kajo-
ta. HrustSov kuitenkin helpotti tilannetta merkitté-
villd tavalla. Leninin teoriassa oli oleellinen ristiriita
internationalismin ja kansakuntien itsemaaraamisoi-
keuden vililld, ja tdm ristiriita alkoi korostua
HrustSovin kaudella. HrustSov antoi ymmartad, ettd
sosialismia voitiin rakentaa myds neuvostomallista
poikkeavalla tavalla. (Medvedev & Medvedev 1976,
61-62.) Toisin sanoen itsemdaradamisoikeus oli se
avainperiaate, joka mahdollisti kansallisten intressi-
en jamonimuotoisuuden esiintulon stalinistisen in-
ternationalismin jyrkdn yhdenmukaisuusvaatimuk-
sen jélkeen. Ja tdimd oli erittdin tervetullut kehitys,
mm. siksi, ettd stalinismin kauden jalkeen sosialisti-
maissa tapahtui vallanvaihdos ja moskoviittien tilal-
le astuivat maiden “omat” kommunistit, jotka pyr-
kivit jo ottamaan huomioon painokkaammin mai-
densa edut.

Unkarin ja Romanian suhteessa nakyi juuri ide-
ologisen kirjon hyviksikaytto. Unkari hyddynsi in-
ternationalistista retoriikkaa kritisoidessaan Roma-
niaa, kun taas Romania puolustautui syytoksilta
vedoten kansakuntien itsemadraamisoikeuteen. Iro-
nista tdssd tilanteessa oli, ettd molemmat argumentit
paitsi pohjautuivat leninildisiin periaatteisiin, myo6s
palvelivat nurinkurisella tavalla maiden omia intres-
sejd.

Toverimaat vastakkain

Keskus-periferia asetelmassa keskus piti periferiaa
otteessaan ensisijaisesti taloudellisen ja sotilaallisen
vaikutusvaltansa avulla. Unkari ja Romania asettui-
vat eri tavalla Neuvostoliiton vaikutuspiiriin. Talo-
udellisessa mielessé Unkari oli riippuvainen Neu-



vostoliiton raaka-aine- ja energiatoimituksista, kun
taas Romania oli lahes omavarainen niiden suhteen
jatarvitsi pikemminkin teknologista tietotaitoa seké
koneita teollisuudelleen. Sotilaallisesta nakdkulmas-
ta Unkari oli kdytinnossd miehitetty, mutta Roma-
nian puna-armeijan yksikot jéttivét jo vuonna 1958.
Unkari joutui huomioimaan Neuvostoliiton vaati-
mukset herkemmin myds geopoliittisen sijaintinsa
takia. Geopoliittisessa mielessé blokin rajavaltioilla
—eli maantieteelliselld periferialla— oli suurempi
merkitys keskukselle kuin ryhmittymén sisallé ja
siten lahempiénd sijaitsevilla mailla. Témé nakyi kont-
rollin intensiteetissd. Poliittinen litkkumatila maa-
rdytyi ndin varsin eri tavalla.

Unkarin ja Romanian vélisten suhteiden kehityk-
sen ratkaisi loppujen lopuksi ndiden maiden omak-
sumat erilaiset strategiat suhteessa keskukseen —
ne yrittivét luovia mahdollisuuksiensa rajoissa to-
teuttaakseen omia kansallisia etujaan.

Unkari mielsi sisdpoliittisen kehityksen edelly-
tykset aivan eri tavalla kuin naapurinsa. Suunnitel-
matalouden sddntelyjérjestelmén kokonaisreformi
1968 oli suunnattu teollisuuden tuotantorakenteen
tervehdyttamiseen. Se oli nk. sosialistisen markki-
natalouden malli (Kornai 1993, 496-534.), joka soi
teollisuuslaitoksille suuremman vapauden pééttéd
tuotantoprofiilistaan ottaen kysynnin nyt parem-
min huomioon. Reformiohjelma teki mahdolliseksi
myds pienimuotoisen yksityisyrittdjyyden seké
kulutustavaroiden tuotannon lisé&@misen. Muutos ei
jadnyt pelkéstéan talouden sektoriin vaan levisi koko
yhteiskuntaan yleisen liberalisoitumisen muodossa.
Ongelmana oli, etté ohjelma aiheutti tuntuvan vas-
tustuksen itéblokissa liiallisen liberaaliutensa takia.
Reformi tihtisi viime kidessi elintason nousuun,
johon perustui Kadarin omalaatuinen yhteiskunta-
rauha.

Romania valitsi tdysin pdinvastaisen tien. Ceau-
sescun jérjestelmd otti uudelleen kdyttoon stalinis-
tiset menetelmat niin johtamistapojen, ddrimmilleen
keskitetyn yhteiskunnan kuin myds raskasteollisuu-
den ylivertaisen aseman osalta. Ceausescu jatkoi
edeltdjansd Gheorghe Gheorghiu-Dejin linjaa, joka
tormdsi aikoinaan HrustSovin sosialistimaiden tyon-
jakosuunnitelmiin. HrustSov kaavaili Romanian va-
ralle raaka-aine- ja maataloustuottajan roolia, josta

Gheorghiu-Dej kieltiytyi. (Deletant 1999, 282-284.)
Romania halusi sen jélkeen etidmmiille seké Sevistd
etté itédblokin sidoksistaan kaikillamahdollisilla osa-
alueilla. Romanialaiset tahtoivat kdantéé selkénsé
koko jérjestelmalle ja etsivit korvaavia taloussuh-
teita blokin ulkopuolelta lihestymélla Kiinaa, Jugo-
slaviaa ja lanttd.

Unkarin antipatiat Romaniaa kohtaan periytyi-
vit oikeastaan kommunismia edeltineest jérjestel-
mistd, ensimmaéisen maailmansodan jélkeisistd alue-
muutoksista.’ Suhteita hiersi sosialismin aikanakin
unkarilaisen vihemmiston kohtelu Transylvaniassa,
mutta vihemmistokysymykset olivat itdblokissa
tabu. Kevilld 1968 Unkarin Sosialistisen Tydvéen-
puolueen (USTP) Keskuskomitean istunnossa ryh-
dyttiin melko avoimesti analysoimaan “romanialai-
sen ongelman* siséltod. Ongelman ydin [6ytyi naa-
purimaan poliittisen linjan kokonaisarvioinnissa:
Keskuskomitean jésenet olivat samaa mieltd siité,
ettd Romanian poliittinen linja oli luonteeltaan na-
tionalistista. Selityskin oli yksinkertainen: “Se mikd
ei ole internationalistista, on itse asiassa nationalis-
tista.* (OL-M-KS-288-4/91.6e., 34.) Unkarilaiset
mainitsivat, ettd vaikka romanialaisten retoriikassa
internationalismilla oli keskeinen asema, toiminta
kansainviliselld kentilld naytti silti toiselta.

Samassa Keskuskomitean istunnossa keskustel-
tiin myds TSekkoslovakian tilanteen kehityksesta.
Aihe tarjoaa hyvén vertailukohdan siitd, miten USTP
suhtautui eri veljespuolueisiin. On kiintoisaa havai-
ta, ettd TSekkoslovakian puoluejohdon tulevaisuu-
desta oltiin vilpittéméan huolestuneita, vaikka sen
tekemiéit virheet mainittiinkin. (Ibid.). Dubcekin re-
formipolitiikkaa arvioitiin Unkarin pyrkimysten
kaltaiseksi. Kadar oli useasti ja painokkaasti ilmais-
sut, ettd Unkari oli solidaarinen T$ekkoslovakian
linjalle.* Tuki Dubcekille oli tavallaan oman linjan
puolustamista. Silti on hatkahdyttavaa, ettd sa-
manlaista ymmérrysti ei riittinyt Romanian Kom-
munistipuolueen epdortodoksisille ratkaisuille. Tsek-
koslovakian tapahtumista puhuttaessa ei kdytetty
ideologista argumentaatiota, vaan niitd késiteltiin
poliittisen kdyténnon kannalta. Vastaavasti Roma-
nian ajamaa ulkopoliittista linjaa ei mielletty “refor-
mipyrkimyksend”, vaan pikemmin “rettelimisend”,
jota oli helppo tuomita.
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Romania ja Unkari ajautuivat lopullisesti eri suun-
tiin TSekkoslovakian miehityksen seurauksena.
Unkari osoitti uskollisuuttaan Neuvostoliiton lin-
jalle osallistumalla miehitykseen, tai kuten asia oli
sithen aikaan tapana ilmaista: “tosi paikan tullen maa
auttoi veljellisesti naapuriaan™. (Népszabadsag
24.8.1968.)

Kédar toimi vilittdjénd Prahan ja Moskovan vi-
lilld yrittden viimeiseen asti vlttdd sotilaallista kon-
fliktia. (Farago 1989, 55-58.; OL-M-KS-288-4/
93.0e.,30-37; Huszar 1998.) Han puolusti Dubce-
kin politiikkaa itdblokin kokouksissa, jotka olivat jo
téssd vaiheessa “5:n” neuvotteluja, silld pagtoksid
tehtiin enéé vain sisépiirin kesken, eli ilman asian-
osaista TSekkoslovakiaa ja epéluotettavaksi miel-
lettyd Romaniaa. (OL-M-KS-288-4/93.6e.,30-37.)
Tsekkoslovakian liiallinen puolustaminen heritti
epdilyksid myos Unkaria kohtaan, ja lopulta Kadar
sai suoranaisen varoituksen siité, ettei Varsovan Liit-
to epdrdisi ryhtyd toimiin my6s Unkaria vastaan
Tsekkoslovakian operaation yhteydessa. (Tokés
1998, 61.) Vuoden 1956 kokemukset muistuivat
mieliin. Ndin Unkarille ei oikeastaan jadnyt vaihto-
ehtoa. Neuvostoliitto ei tarvinnut sotilaallista jasen-
maiden apua miehitykseen.® Varoituksen merkitys
oli pikemminkin symbolinen ja viesti poliittinen:
keskus ei jyrinnyt vastaanhangoittelevaa periferiaa,
kuten vuonna 1956, vaan tasa-arvoisten sosialisti-
maiden yhteiso teki yhtendisen padtoksen ja toteut-
tisen.

Romania sitd vastoin ei vain kieltdytynyt osal-
listumasta TSekkoslovakian miehitykseen, vaan us-
kalsi my®s kritisoida interventiota julkisesti. (A
kommunista és munkaspartok...1969, 275-284.)
Lisiksi Romanian parlamentti hyvéksyi suurin el-
kein julkilausuman kansallisen riippumattomuuden
jasuvereniteetin kunnioittamisesta ja lahetti sen kan-
nanottonaan eri maiden parlamenteille ja YK:lle.
(Giurescu 1974, 414.) Romania valmistautui yhteen-
tormaykseen Moskovan kanssa, minké vuoksi puo-
lustuksen periaatteet uudistettiin. Puolustus perus-
tui koko kansan (ei vain armeijan) taisteluvalmiu-
teen hyokkadjdsta riippumatta.® Syyskuun alussa
perustettiin armeijaa tdydentéva Kansalliskaarti, jo-
hon kuuluivat jo naisetkin, ja kuukauden kuluttua
perustettiin Kansallinen Rintama, jonka tarkoitus
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oli koota yhteiskunnan eri tasot aktiivisempaan yh-
teistyohon poliittisella kentdlld. Neuvostoliitto yritti
painostaa kaikin keinoin niskoittelevaa toveriaan,
siind kuitenkaan onnistumatta. Jénnite huipentui nk.
Balkanin kriisissd lokakuussa 1968. Neuvostojou-
kot keskitettiin Bulgariassa Romanian rajalle. Silloin
Ceausescu ilmoitti, ettd neuvostoyksikdiden Roma-
niaan astumiseen suhtaudutaan sotatoimena. Lopul-
ta Moskova perdéntyi. Gerard Holden on arvellut
syyksi, ettei Romania ollut strategisesti Neuvosto-
liitolle niin térke, etté olisi ehka turhaan kdynnis-
tetty pitkallinenkin sotilasoperaatio. (Holden 1989,
21-22.) Moskovalla oli varattuna toisenlainen tak-
tilkka Romanian varalle.

Kriitikon kiitollinen rooli

Unkarilaiset saivat selkeilld tavalla tietdd, mitd Mos-
kovassa ajateltiin Romaniasta erityisesti T$ekko-
slovakian kriisin jalkeen. Syyskuussa Moskova an-
toi puolivirallisesti ymmiértdd, ettd oli aika arvioida
uudelleen suhteet Romaniaan. Syyksi mainittiin vii-
me aikojen romanialaisasenteet, jotka nayttivit yha
uudestaan todistavan, ettd Romania ei ole solidaari-
nen Neuvostoliiton ja muiden sosialistimaiden suh-
teen sellaisissa kysymyksissd, jotka koskevat koko
itédblokin yhteisid intressejd. Pdinvastoin Romanial-
la oli tapana asettua sosialistimaiden pyrkimyksia
japoliittista linjaa vastaan. (XIX-J-1-j. KUM. Sz.
SZU. 1968.80.d. 145-1/00274/6.)

Moskovassa huomattiin my®s erés romanialai-
nen kdyténto: hangoiteltuaan aikansa vastaan roma-
nialaiset kuitenkin lopulta pyrkivét ldhentymaén
hélventaakseen liian ilmeistd vastakkainasettelua.
(OL-M-KS-288-32/1968/11 6e.) Némé lahentymis-
yritykset eivit koskaan menneet niin pitkille, ett
Romania olisi my6ntinyt olevansa véréss. Edel-
listd huomiota tukevat itse asiassa parhaiten Roma-
nian lehdistdssd julkaistut kannanotot Tsekkoslo-
vakian miehityksen yhteydessd. Niissé oli hyokka-
yksen ensimmaisiné pdivind huomattava Neuvosto-
liiton vastainen sdvy, joka kuitenkin pehmeni muu-
taman pdivén kuluessa ystévyyssuhteiden térkey-
den todisteluksi. (Scinteia 22-24.8.1968 vrt. Scin-
teia 6.9.1968.) Silti Romania ei koskaan julkisesti
hyviksynyt miehitysta.



Romania etsikin uutta yhteyttd Moskovaan,
mutta siihen ei suostuttu. Kreml ei tahtonut antaa
ulospiin sellaista kuvaa, etté suhteet olisivat kun-
nossa. Informoidakseen unkarilaisia NKP:n Keskus-
komitean jasen kertoi, ettd Neuvostoliitto aikoo to-
dennékoisesti muuttaa taloussuhteitaan Romaniaan
siten, ettd “suhteiden epdtasapaino kuvastuisi pa-
remmin’‘. (OL-M-KS-288-32/1968/11.6¢) Neuvos-
toliiton edustajien mielipiteenilmaus oli todennakdi-
sesti tirked osasyy unkarilaisten Romania-politii-
kan muodostumiselle. Tilaisuus oli siis koittanut, ja
oli aika maksaa kalavelat takaisin. Oli kuitenkin ole-
massa toinenkin, ei niin nékyvé peruste kdéntya
Romaniaa vastaan.

Tsekkoslovakian miehitys ja reformisti Dubce-
kin nujertaminen asetti Kadarin juuri alkaneen refor-
miohjelman huonoon valoon. Kadar joutui todiste-
lemaan, ettd vaikka Unkari valitsikin erilaisen sisé-
poliittisen tien, maa pysyi silti uskollisena interna-
tionalismin ihanteelle ja Moskovan johtoasemalle.
Uskollisuuden osoitukseksi valittiin siis internatio-
nalismin puolustajan rooli. Maa oli otollinen Krem-
lin tyytyméttomyyden puhetorvi, ja siitd oli kehit-
tynyt Romaniaan erikoistunut kriitikko. Vaikka kriit-
tinen asenne alkoi vallita jo 1960-luvun keskivai-
heilla, tuolloin arvostelu oli vield peiteltyd. Mainit-
sematta kritiikin kohdetta viitattiin sithen, kuinka
vaarallista sosialistisessa maassa oli heritelld natio-
nalismia: sehén olisi voinut levitd ja néin héirité kah-
denkeskisid suhteita. (Kadar 1977, 138-140.) Kri-
tiikki sai liséé pontta TSekkoslovakian kriisin alla,
mutta varsinaisesti se puhkesi kukkaan vuoden 1968
jélkeen. Kritiikin padpaino oli oikeaoppisen inter-
nationalismin puolustamisessa. Sen mukaan sosialis-
min rakentamisessa oli yleisid, kansainvalisesti pi-
tavid lainmukaisuuksia, joita oli noudatettava, jotta
sosialismin yhteiset tulokset eivit vaarantuisi.
(Kadar 1977,319.)

Tamén jdlkeen unkarilaiset reagoivat herkasti
naapurimaan ulkopoliittisen linjan eriskummalli-
suuksiin’. Huomiota kiinnitettiin Romanian ulko-
politiikan sosialistisen aspektin kaksoisluonteeseen.
Pilkaten huomautettiin, ettd tasapainopolitiikka
“kaikkien kanssa hyvissd vileissa” tarkoitti Roma-
nian viliténtd oman edun tavoittelua, piittaamatta
yhteisistd ndkokulmista. (OL-M-KS-288-32/1969/

6.6e.,204-206.) On mielenkiintoista, ettd vaikka
omaa tietddn kulkeva Jugoslaviakin oli Unkarin naa-
purimaa, sai nationalistin késite silti nimenomaan
“romanialaisen” rinnastuksen. Omaa linjaansa yhté-
lailla ajava Kiina oli tietysti maantieteellisestd si-
jainnistaan johtuen kaukana Unkarin poliittisessa
tietoisuudessa. Kysymys kuitenkin nousee esille:
kun Kiina oli Neuvostoliiton padvihollinen kommu-
nistisessa maailmassa, ottiko Unkari mallia valitse-
malla oman vihollisensa vai joutuiko Unkari fokusoi-
maan internationalistisen kritiikkinsa yhteen koh-
teeseen?

Vuosien 1968-1978 asiakirjoista ei ole téhén asti
loytynyt minkaznlaista selked viittausta siihen, ettd
unkarilaisten omaksuma kriitikon rooli olisi suora-
naisesti annettu Kremlistd. Kuitenkin monista lah-
teistd kdy ilmi liiankin usein ja selvisti se, mité
Moskova ajatteli Romanian toimista. Loppu jd ar-
vailujen varaan. Silti pitdd palauttaa mieliin Unkarin
erikoistilanne. Kadarin piiri oli tietoinen siité, ettd
heidén oma reforminsakin tarkoitti tietyll tavalla
erkanemista Neuvostoliiton mallista. Tamén takia
Kadar yritti omalta osaltaan edesauttaa tasapainon
eli suvantokauden séilyttdmistd blokin sisélld. Tal-
16in huomio ei suuntautunut liikaa epaortodoksisiin
kokeiluihin. Vastaavasti Romania pyrki yhd uudes-
taan rikkomaan leirin herkkéé vakautta toteuttaak-
seen omaa linjansa. Néin maiden pyrkimykset oli-
vat vadjaamétta ristiriidassa.

Unkarin johdon asennemuutos Romaniaa kohtaan
oli julkisesti kansainvalisten tapahtumien seuraus-
ta. Annettiin ymmartéé, ettd ratkaisun takana oli
oikeaoppisten kommunistien drsyyntyminen harha-
oppista vastaan — internationalismin ihannetta puo-
lustettaessa. Néin Neuvostoliiton paheksunta sai
konkreettisen kanavan.

Témé uudenlainen suhtautuminen Romaniaan tuli
esille johdonmukaisesti seuraavina vuosina erityi-
sesti itablokin nayttimolld. Kriitikon rooliin kuului
my0s kontrasti, jonka avulla Unkari halusi erottau-
tua kiillottaen omaa luotettavaa mainettaan Kremlin
edessd. Uskollisuuden perikuvan imagon oli tarkoi-
tus peittdd alleen Moskovaa érsyttava sisépoliitti-
nen liberalisointi.

Kadérin varovaisuuden takana olivat komplek-
siset suhteet Neuvostoliittoon, silld maiden ulko- ja
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kauppapolitiikalla oli usein ldheiset yhteydet — eri-
koisesti Unkarin vuoden 1968 alkaneen talousrefor-
min jélkeen. Blokin nékékulmasta térkeidt kokouk-
set, jolloin Kreml vaati ehdotonta lojaaliutta, ja Neu-
vostoliitto-Unkari -taloustapaamiset olivat vuosien
1968-1969 aikana useasti ajallisesti merkitykselli-
sen ldhelld toisiaan.” Kauppasuhteet, kuten muut-
kin suhteet, olivat epatasapainossa: Unkarilla oli
vaikeuksia peritd saataviaan. Samalla ongelmia ai-
heutti sekin, ettd teollisuuden tuotannon kasvu lisd-
sitarvetta Neuvostoliiton tuottamiin raaka-aineisiin,
joiden saanti oli selvésti hidastunut. Kaiken lisaksi
vienti- ja tuontihalut ja -tarpeet menivét selvésti ris-
tiin Unkarin ja Neuvostoliiton valilld. (OL-M-KS-
288-32/1969/2.5e., 145-149.) Saddellen Unkarin ki-
peéisti tarvitsemia raaka-aine- ja energiatoimituksia
neuvostojohto pystyi tehokkaasti vaikuttamaan
Kédarin reformin nopeuteen.

Kriitikon roolin monikaytt6isyys huomattiin
Unkarissa nopeasti. Puolustettavan internationalis-
min ksitettd laajennettiin koskemaan paitsi kansain-
vilisid suhteita, myos vahemmistoasioiden hoitoa.
Leninildisten periaatteiden peradnkuuluttaminen
viihemmistdjen kohtelussa liitettiin kritiikin vakio-
atheeksi, joka alkoi v:sta 1969 lahtien saada keskei-
sen sijan Unkarin Romania-politiikassa. Ongelma oli,
ettd vuosina 1968-1971 unkarilaisvahemmisto koki
huomattavaa parannusta asemassaan. Ceausescu
yritti my6s lahentyé kriitikkoaan antamalla my6n-
nytyksid unkarilaisten lausumattomalle kansakun-
ta-intressille. Vihemmistoaihe palveli kuitenkin
Kadarin sisdpoliittisia tarkoitusperié eli hanen ali-
tuista pyrkimystdan saada kansan hyviksyntd, silla
hén oli pitkén vihattu mies, joka nousi valtaan 1956
neuvostotankkien avulla. Ulkounkarilaisten kysy-
mys oli aina ollut tavallisten unkarilaisten sydanté
lahelld ja sosialismissa pitkéén ehdoton tabu. Nyt
aika oli otollinen, koska kriitikon roolin my6td Un-
karilla ndytti olevan “varaa” nostaa poydlle myos
néin herkka aihe.

Liian innokas kriitikko kévi vuonna 1972 Krem-
lille rasitteeksi, silld se alkoi haitata liittolaisjérjes-
telmén rakennetta. Sitoutuminen ulkounkarilaisten
asiaan vahvistui vuoteen 1972 mennessé siind méa-
rin, ettd siitd tuli internationalistisesta kritiikistd riip-
pumaton ulkopolitiikan osa-alue. Marionetti alkoi
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eldd omaa eldméénsd ja loittoni siitd roolista, joka
sille oli suotu alkuperdisessi késikirjoituksessa.
Unkari nimittdin vaati, ettd ulkounkarilaisten ase-
man parantaminen olisi ehdoton edellytys Y YA-so-
pimuksen uusimiselle Romanian kanssa. (OL-M-KS-
288-32/1972/1.6e.) Tilanne kehittyi siihen pistee-
seen, ettd kaikki muut maat olivat solmineet Y YA-
sopimukset, paitsi Unkari.* Y'YA-sopimusjérjestel-
mé oli kuitenkin erittdin tirkesd Moskovalle. Sen
merkitys on helppo ymmiértid kun muistetaan, ettd
se edelsi Varsovan Liiton syntya. Itablokin sotilaal-
linen ja poliittinen turvajdrjestelmé perustui vuo-
teen 1955 asti bilateraalisten sopimusten verkos-
toon. Tamé tarkoittaa sitd, ettd jos Varsovan Liitto
olisi lopetettu esimerkiksi kansainvalisistd syisti
(kuten vaikkapa Neuvostoliiton ajaman liennytys-
politiikan tms. johdosta), Y YA-verkosto olisi pal-
vellut samoja padméirid ja ollut ndin varajérjestel-
miénd korvaamaton. Ndin neuvostojohto alkoi kdan-
tyd Unkaria vastaan: se asettui heikosti mutta sel-
viésti poikkiteloin sovittuja pelisdantoja.

Kreml asettui hyokkédyskannalle. Y YA-sopimus
allekirjoitettiin unkarilaisten vastustuksesta huoli-
matta. Kadaria painostettiin pysdyttaméaén refor-
miohjelmansa ja palauttamaan talouden ohjausme-
netelmdt. (OL-M-KS-288-4/119.) Kadar kutsui tétd
paljonpuhuvasti “mukautumiseksi tilanteisiin®.
(Kany6 1990, 254.) Kasvava riippuvuus Mosko-
van hyvistd tahdosta alkoi pian nékyé poliittisen
linjan tiukentumisena. Samalla kiristyi ideologinen
ilmapiiri. Blokin siséll4 lisdntyivit suuntaa antavat
jasuuntaa korjaavat ideologiset konferenssit, joissa
nékyi Kremlin selva pyrkimys selkeytté& omaa joh-
toasemaansa veljespuolueiden edessd. Samalla pan-
ostettiin yleisesti puoluekontrollin laajentamiseen
jaerityisesti ideologiseen kasvatukseen. Kaikkein
térkeinté oli kuitenkin puolueiden vilisen kanssa-
kéymisen tiivistiminen, koordinoinnin tehostami-
nen ja internationalistisen solidaarisuuden osoitus
kansainvilisessd toiminnassa.

Kritiikin merkitys
ja periferian siséinen hierarkia

Kritiikin kdytto ol siis olennainen osa sité kontrol-
limekanismia, joka varmisti, ettd itdblokin kokonai-



suus séilytti keskuksen edellyttiman muodon. Uhka
tulla leimatuksi “nationalistiksi” esti maat tavoitte-
lemasta kansallisia intresseja.

Jos tarkastellaan kritiikin roolia ja kiytintoa la-
hemmin, kéy ilmi, etté periferian merkitys oli paljon
moninaisempi kuin se yksinkertaistettu keskus-pe-
riferia rakenne, joka niin usein mainitaan kirjallisuu-
dessa. Ongelma téssé ldhestymistavassa on se, ettd
se kuvaa itéblokin rakennetta vain keskuksen néko-
kulmasta ja jéttdd periferiaan siséltyvid hienojakoi-
sia yksityiskohtia huomiotta.

Nokkimisjérjestys viittaa tietynlaiseen hierarki-
aan keskuksen tason alapuolella eli periferian sisal-
1. “Satelliitit” eivét olleet tasavertaisia Keskuksen
edessd, vaan periferialla oli myds oma periferiansa.
Ja tdmd ei tarkoittanut geopoliittista térkeysjdrjes-
tystd vaan tietynlaista poliittista asennetta, joka oli
havaittavissa ndiden maiden johtojen suhteissa toi-
siinsa.

Keskus oli yhteison ylin padtoksentekoinstans-
si, jamuut joutuivat alistumaan sen tahtoon. Olen
sitd mieltd, ettd periferian hierarkkinen rakenne oli
yhteydessi “liheisyyteen” tahin padtoksentekoyti-
meen. Laheisyys ei tarkoita tdssd tapauksessa spa-
tiaalista suhdetta, vaan tietynlaista asemaa Keskuk-
seen nahden. Sivert Langholm aikanaan viittasi té-
hén konseptiin valtaanpézsyné (accessibility to po-
wer) (Langholm 1971,275-277.), mutta itdblokin
yhteydessé valta oli pelkéstién Keskuksen yksin-
oikeus. Laheisyys tarkoitti pelkdstédn tietoa pda-
toksenteon prosessista, pddméaristd ja tulevaisuu-
den suunnitelmista. Sallitun informaation maéré riip-
pui Keskuksen luottamuksen asteesta tiettyd maata
kohtaan. Luottamuksen laajuus vastaavasti méérit-
teli kdytédnnossd kyseisen maan turvallisuuden ja
poliittisen litkkumatilan. Luotettavuudella oli vai-
kutuksensa myds suhteiden laatuun Keskuksen ja
yksittdisen periferiavaltion valilld, mika ilmeni eri-
laisina luottamustehtévind ja “palkintoina”.

Témé luottamuksen aste Keskuksen ndkokulmasta
médrdsi maiden aseman sisé- tai ulkopiirissd. Kes-
kus-periferia oli varsin dynaaminen rakennelma, jossa
vain Keskuksella oli varma asema. Pelkéstézn aika-
vililld 1968-1972 suhde Unkarin ja Romanian vililld
muuttui kolme kertaa johtuen TSekkoslovakian krii-
sistd ja sen jalkimainingeista. Prahan kevéén tapah-

tumat osoittivat, ettéd neuvostojohto sai ehdotonta
tukea TSekkoslovakian painostukselle Puolasta, Ité-
Saksasta ja Bulgariasta. Kadarin yritys toimia vélit-
tdjand Moskovan ja Prahan vilissi sekd Dubcekin
puolustaminen saattoi Unkarin epdilyttdvaan ase-
maan. Samaan aikaan Romania todettiin epéluotet-
tavaksi, minka vuoksi sitd ei kutsuttu itiblokin vii-
den maan sisdpiirin tirkeisiin tapaamisiin. Sen jél-
keen kun Kadar sai varoituksen ja palasi ruotuun,
Unkari liikahti Keskuksen lahelld olevan sisdpiirin
suuntaan.

Unkarin ja Romanian keskindisten suhteiden né-
kokulmasta tilanne oli toinen. Romanian-vastaisen
pédkriitikon rooli oli uskottu juuri Unkarille. Muut
blokin maat eivit ottaneet osaa tahan kritiikkiin.
Kuitenkin vuoden 1972 jilkeen, kun Unkari oli pa-
kotettu allekirjoittamaan Y'YA-sopimus Romanian
kanssa, kriitikon rooli menetettiin ja sen myGtd myos
etulyontiasema Romanian suhteen. Unkari vajosi
takaisin samaan “kastiin” muiden maiden kanssa, ja
Romania puolestaan nousi siihen.

Hierarkian muutos ilmeni my®s kriitikon roolis-
sa ja kritiikin prosessissa. Ne, joilla oli oikeutus kri-
tisoida toista olivat ilman muuta korkeammassa ase-
massa kuin kritisoitavat. Unkari saattoi siis kritisoi-
da Romaniaa, eli Kédarin johto oli vahvemmassa
asemassa kuin Ceausescu. Niin pitkadn kuin Unkari
sai jatkaa tdté roolia silld oli myds enemmén poliit-
tista liikkumatilaa. Roolista kiinni pitdminen oli olen-
naista my0s yleisen arvostuksen vuoksi ja suhtees-
sa muihin periferia-maihin. Esimerkiksi vuosina
1968-1970 eli kriitikon roolin alkuvaiheessa Unkari
oli selvisti aktivoitunut kansainvaliselld kentélld ja
sai tarkeitd tehtavid (jarjesti kv. konferensseja, valit-
tamistehtévid, jne) itablokissa.

Hierarkia muuttui dynaamisesti paitsi perifee-
risten maiden kesken, myds yksittdisten maiden
suhteessa keskukseen. Denis Deletant (1999, 108)
arveli, ettd vuoteen 1968 asti Romania oli vahvem-
massa asemassa kuin Unkari johtuen Romanian
Moskovalle antamasta tuesta vuoden 1956 vallan-
kumouksen yhteydessd. Témé osaltaan selittd, mik-
si Kadarin johto ei koskaan uskaltanut avoimesti
kritisoida Ceausescun politiikkaa ennen vuotta 1968.

Kremlin tapa delegoida kriitikon rooli yhdelle
maalle toista vastaan oli vanhan “divide et impera” -
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taktiikan soveltamista. Kriitikon rooli oli houkutte-
leva, koska se salli haltijalleen huomattavan liikku-
matilan ja tilaisuuden toteuttaa omia intressejaan.
Mahdollisuudet, jotka tulivat roolin mytd, olivat
niin houkuttelevia, ettd pienet maat kééntyivét toi-
siaan vastaan. Jopa viliaikaiset edut olivat suurem-
piakuin ne edut, jotka olisivat koituneet yhteisestd
rintamasta keskusta vastaan. Néin ollen kansallisten
intressien salliminen tiettyyn rajan asti toimi itse
asiassa keskus-periferia -rakennetta vahvistavana
mekanismina.

Vuosi 1968 oli kuitenkin jatkuvaa kriisinhallintaa
keskuksen nakokulmasta. TSekkoslovakian ihmis-
kasvoinen sosialismi, Unkarin sosialistinen markki-
natalous, Romanian itsendisyyspolitiikka — kaikki
olivat kyseenalaistaneet keskuksen tarjoamat mallit
jandin vélillisesti haastaneet my6s keskuksen ase-
man. Vaikka keskuksella olikin taloudellinen ja soti-
laallinen ylivoima periferiaan ndhden, vaikutti silté,
ettd vuonna 1968 sillé oli huomattavia vaikeuksia
realisoida sitd poliittiseksi vaikutusvallaksi suhteessa
muihin maihin. Ja vaikka ndenndinen jérjestys saa-
tiinkin palautettua melko lyhyessé ajassa, eli inter-
ventio tepsi TSekkoslovakiassa, niin vuonna 1972
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reformistaan luopumaan pakotettu Unkari ja Roma-
nia ajoivat edelleen itsendisyyslinjaansa, mutta vain
hiljaisemmin. Lopputulos oli siis varsin kyseenalai-
nen. Itsepdisten ruotuun palauttaminen vei keskuk-
selta suhteessa enemméin energiaa kuin lojaaliuden
hatara ja viliaikainen illuusio. Periferia totteli pakon
edessd, mutta odotti selvisti uutta tilaisuutta. Juuri
tamén vuoksi 1960-70-lukujen vaihde on tirked ve-
denjakaja itidblokin historiassa: huolimatta voiman-
néytostd Tsekkoslovakiassa periodi osoitti, kuinka
epédvarmalla pohjalla keskus-periferia -rakenne sei-
Sol.

Unkarin ja Romanian yhteentormays olisi ollut
my0s viltettavissé, silld se oli yhtdaltd internationa-
lismin sadtelykeinon sivutuote, toisaalta maiden
periferia-aseman tulos. Siind missd Unkari kdytti
internationalistista retoriikkaa toteuttaakseen omia
sisépoliittisia uudistuksiaan, Romania pyrki avoi-
mesti lisadmaan ulkopoliittista litkkumatilaa riskee-
raten nationalistin leiman. Romaniasta tuli Unkarille
vain tarked pelinappula pyrkimyksessién saavut-
taa piirun verran enemmén autonomiaa omissa asi-
oissaan.
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Viitteet

1 Artikkeli perustuu Kirjoittajan vaitostutkimuk-
seen Miklossy 2002.

2 Moskoviiteiksi kutsuttiin niitd kovan linjan kom-
munisteja, jotka sotien vilisend aikana toimi-
vat Kominternissé ja saivat 'koulutuksensa’
Moskovassa. He palasivat kotimaahansa vas-
ta Puna-armeijan kanssa ja pédsivit valtaan
Stalinin avustuksella uusissa kansandemokra-
tioissa.

3 Ensimmaiisen maailmansodan jélkeisten aluejar-
jestelyjen seurauksena Trianonin rauhansopi-
mus maérisi Unkarin luovuttamaan alueistaan
70 % ja asukkaistaan 60 %, joista yli 3 miljoo-
naa oli unkarinkielisid. Yli puolet (1,6 miljoo-
naa henked) unkarinkielisestéd vdestostd joutui
rajojen vilittdman ldheisyyteen etnisesti ho-
mogeenisissd ryhmissd. Unkari ei koskaan toi-
punut tistd iskusta, vaan tilanne synnytti var-
sin omaleimaisen ’Trianonin trauman’. Se tar-
koittaa alun perin sotien vilisen sukupolven
emotionaalisesti ladattua mielikuvaa revitystd
isdnmaasta ja siten syvistd epdoikeudenmu-
kaisuudesta, joka kumpusi tietysti taloudelli-
sesti tarkeiden alueiden ja kansanosien (ysté-
vien, sukulaisten) menetyksistd sekd Unkarin
kansainvilisen aseman supistumisesta.

4 Esimerkkind ehkd viimeinen T$ekkoslovakiaa
puolustava kommentti ennen itiblokin Unka-
riin kohdistamaa painostusta. OL-M-KS-288-
5/457.6e., 48.

5 Kuten Holden huomauttaa, oli jdsenmaiden osal-
listuminen yksikoiden osalta pientd ja koko
toiminnan kannalta marginaalista. Holden 1989,
§.22-23.

6 Uusi puolustusperiaate esiteltiin julkisesti ensim-
méistd kertaa TSekkoslovakian miehityksen
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72. Viitoskirjan kisikirjoitus. Helsingin yli-
opiston Poliittisen historian laitos.
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Tokés, Rudolf (1998), A kialkudott forradalom.
Budapest: Kossuth Kiado.

jatkuessa 21.8.1968. N. Ceausescu: Speech
made at the popular rally held in Bucharest in
the Republic Palace square. Teoksessa 1969,
$.382-385.

7 Esimerkkeind vain tarkeimmit: kesdkuu 1969
Moskovan kommunististen ja tydvdenpuolu-
eiden kansainvilinen neuvottelukokous, heini-
kuu Neuvostoliitto-Unkari 1971-1975 -talous-
suunnitelmien sovittelutapaaminen; joulukuu
1969 sosialistimaiden puoluejohtajien tapaa-
minen Moskovassa sekd samaan aikaan talous-
neuvottelut padministeritasolla; helmikuussa
1972 Kadarin ojentaminen Romanian kanssa
kdytyjen YYA-neuvottelujen suhteen sekd
parin viikon kuluttua talousneuvottelut Unka-
rin ja Neuvostoliiton vililld.

8 YYA-sopimukset solmittiin itédblokissa alunpe-
rin sillé tavalla (1948-1949), ettd niiden oli tar-
koitus péittyd kahdenkymmenen vuoden ku-
luttua ratifioimisesta, mutta jos kukaan osa-
puolista ei sopimusta tahallisesti purkanut,
pysyi se juridisesti voimassa vield viisi vuot-
ta, jonka jdlkeen se olisi rauennut. Kun YYA-
sopimuksen uusimisesta Romanian kanssa tuli
itdblokissa yleisesti vastenmielinen kysymys,
alettiin pelata aikaa. Sopimusten annettiin van-
hentua tarkoituksella varoitukseksi Romanian
Tsekkoslovakian kriisin yhteydessd osoitta-
masta liiallisesta omapdisyydestd ja veljeilys-
td ldinnen sekd Kiinan kanssa, mutta silti va-
rottiin tarkoin, ettei ylitettdisi sopimusten ju-
ridista lisdaikaa. Viivyttelyn tarkoitushan ei ol-
lut koko YYA-jirjestelmédn purku, vaan nis-
koittelevan jisenmaan oikaisu.
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