Morkdja

menneisyydesta

Sodanjalkeiset “Benesin dekreetit”
Keski-Euroopan rauhan haéiritsijéina

H et ko sk iy kvt an Trtims ossla

Benesin dekreetit ovat Keski-Euroopassa kuuma
puheenaihe. Entisen TSekkoslovakian saksalaispe-
rdinen ja -kielinen vahemmistd — “sudeettisaksalai-
set” — karkotettiin maasta lahes kokonaan noin 700-
vuotisen asumisen jalkeen toisen maailmansodan
péittyessd Saksan eri miehitysvyohykkeille. Kay-
tannossd karkotukset legalisoitiin ja niitd johdettiin
Tsekkoslovakian silloisen presidentin, Edvard Be-
nesin toukokuun ja lokakuun 1945 vilisend aikana
antamilla asetuksilla, dekreeteilld. Tosin karkoituk-
set kuuluivat TSekkoslovakian koko sodanjilkeisen
Kansallisen rintaman hallituksen ohjelmaan. Lisaksi
suurvallat, Neuvostoliitto, USA ja Britannia, siuna-
sivat ne Potsdamin huippukokouksessa keslld 1945.
Tsekkoslovakian "sudeettisaksalaisia” pidettiin ns.
viidentend kolonnana. (Stan¢k 1991, 92-93.) Sen
sijaan suurvallat kielsivét Slovakian unkarilaisvihem-
miston karkoittamisen, vaikka Tsekkoslovakian vi-
ranomaiset pitivit madjaareja yhtd suurina syyllisi-
né maan koettelemuksiin vuosina 1938-45 kuin sak-
salaisia (Kaplan, 1985).

”Sudeettisaksalaisten” syyttaminen viidenneksi
kolonnaksi ei ollut aivan aiheetonta. Heidén puolu-
eensa oli vuodesta 1935 lahtien TSekkoslovakian
suurin yksittdinen puolue, joka sai aluksi 68 pro-
senttia saksalaisen vahemmiston danistd. Mutta kan-
natus kasvoi, kun muita saksalaisten puolueita yh-
distettiin siihen. (Krej¢i & Mahonin 1996, 32.) Li-
saksi puolue sai sadnnollisesti rahaa Hitleriltd vuo-
desta 1936 ldhtien. Vuonna 1938 se alistettiin Kol-
mannen Valtakunnan SS:n valvontaan, jolloin siitd
tuli natsipuolueen ulkomainen haaraosasto. (Kural
1993, 143-144.)
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Syyskuun lopussa 1938 Britannia, Ranska ja Ita-
lia pakottivat TSekkoslovakian ns. Miinchenin so-
pimuksella luovuttamaan Saksalle sudeettialueet
Hitlerin uhkavaatimuksen mukaisesti. Sen seurauk-
senajiljelle jétetyn tynkd-Tsekkoslovakian talous
japuolustuskyky rampautuivat. Suurin osa sudeet-
tialueiden tSekkildisvéestosta karkotettiin TSekko-
slovakiaan.

Téma ei estanyt maaliskuussa 1939 Saksaa mie-
hittimasta Boomid ja Mérid, joista tehtiin Saksan
alainen Protektoraatti. Myds maan talouseldma val-
jastettiin Saksan tarpeisiin. TSekeistd tuli toisen luo-
kan kansalaisia omassa maassaan. Hitlerin lopulli-
nen tarkoitus oli hdvittdd tSekit slaavilaisina ali-ih-
misind voittoisan sodan jélkeen saksalaisen herra-
kansan tieltd tai sulauttaa heidit saksalaisiin. Silloin
tSekkejd ei olisi endd tarvittu varusteluteollisuuden
palveluksessa. (Kural 1994, 5.)"

Slovakia sadstyi Saksan michitykseltd syksyyn
1944 saakka. Tosin Hitler ei pitkén jannevélin kaa-
vailuissaan erotellut mitenkéén tSekkejé ja slovak-
keja toisistaan: myos slovakit oli tarkoitus tuhota
tai sulauttaa saksalaisiin (Rychlik 1997, 174-175).
Niinpé Slovakia oli maaliskuusta 1939 lahtien kdy-
tanndssd Saksan vasallivaltio, jota johti populistien
(HSL’S) oikeistolainen yksipuoluediktatuuri. Sak-
san vaikutuksesta Slovakian johto omaksui natsis-
min kdyténnot juutalaisvainoineen (Kovac 1998,
220,222-223). Slovakian ongelmana ei kuitenkaan
ollut saksalainen vahemmist6 vaan unkarilainen.”

Presidentti Benes asetti tavoitteekseen paitsi
uuden Tsekkoslovakian perustamisen sodan jélkeen,
my6s vuoden 1937 rajojen saamisen takaisin (Kuklik
1996, 18-22; Kuklik 1998, 48). Ennen kuin Saksa
hyokkési Neuvostoliittoon Lontoon pakolaishalli-
tus oli ainoa koko Tsekkoslovakian ulkomaisen anti-



fasistisen liikkkeen vastarintaliikkeen edustaja.
TSekkoslovakia vapautuksen jalkeen

Keviilld 1945 Puna-armeija vapautti TSekkoslova-
kian saksalaismiehityksestd ldhes 90-prosenttises-
ti. USA:n kolmas armeija péési Lansi-Boomiin.
(Pecka 1995, 7,34-38, 55-56, 65-66, 77-79; Precan
1994, 61-63, 68-69; Strup 1981; 1993, 68-69)°
Ennen lopullista vapautusta TSekkoslovakia oli saa-
nut Kansallisen rintaman hallituksen, jossa kommu-
nistit olivat voimakkain yksittdinen puolue. Uuden
hallituksen oli ohjelmansa mukaisesti mara toteut-
taa "kansallinen ja demokraattinen vallankumous” ja
rakentaa uusi TSekkoslovakian tasavalta télle pe-
rustalle. Saksalaismiehityksen vield jatkuessa maan
lansiosissa uusi hallitus joutui viipyméén Puna-ar-
meijan suojissa—ja osin miltei sen vartioimanakin —
sodan viimeisen kuukauden Kosicen kaupungissa Ité-
Slovakiassa. Koska sen ohjelma julkistettiin sielld,
hallitusohjelmaa kutsutaan usein “Kosicen ohjelmak-
si”. (Program prvni vlady Narodni fronty Cechti a
Slovakii, 5. duben, 1945; Diamond 1947, 6-7; Rup-
nik 1981, 124-125)

Miehityksen loppuvaiheessa ja valittmasti va-
pautuksen jalkeen hallituspolitiikan padpaino oli
"vallankumouksen kansallisessa™ osassa. Stalin suosi
tuolloin aikaan “kansallista” politiikkaa vaikutuspii-
riinsd joutuneissa maissa, koska se oli hénen varo-
vaisen strategiansa mukaista. Mutta tSekkildis-slo-
vakialainen kansallisuuspolitiikka vastasi myds ei-
kommunistisen presidentti Benesin toiveita. (Letz
1994, 15; Myant 1981, 44, 249n.100; Vykoukal,
Litera ja Teichman 2000, 139.) Niinpé uusi (touko-
kuun 1945 jilkeinen) T$ekkoslovakia oli oleva kah-
den tasa-arvoisen kansakunnan tSekkien ja slovak-
kien yhteinen valtio. Tamé tarkoitti yksiselitteisesti
sitd, ettei ei-slaavilaisia vihemmistjd, saksalaisia ja
unkarilaisia endé suvaittaisi uudessa tasavallassa.
Ohjelmassa vaadittiin TSekkoslovakian tasavaltaa
vastaan syyskuun 1938 jalkeen tehtyihin rikoksiin
syyllistyneiden rankaisemista ja heidén omaisuuten-
sa takavarikoimista. Néin saksalaisista ja unkarilai-
sista tehtiin kollektiivisesti syyllisid maan kokemiin
onnettomuuksiin. Tosin rangaistukset kohdistettiin
myds niihin tSekkeihin ja slovakkeihin, jotka olivat

olleet yhteistyossd sodanaikaisten hallitusten kans-
sa. (Program prvni vlady...) Siten seka Protektoraa-
tin hallituksen jésenet ettd Slovakian HSL’S-halli-
tuksen tukijat olivat yhté lailla lainsuojattomia kuin
ei-slaavilaisiin vahemmistoihinkin kuuluvat.
Varsinkin presidentti Benes tuki voimakkaasti ei-
slaavilaisten vaihemmistdjen kollektiivista syyllis-
témistd. Hanen katkeruutensa Saksaa ja saksalaisia
kohtaan oli kasvanut niin suureksi, etté hin ilmei-
sesti vihatteli Neuvostoliiton herruustavoitteita ja
halusi uskoa, miti Stalin hénelle lupasi. Benes tajusi
Stalinin petoksen liian myohaan. Mutta toisaalta
presidentti Benesin ei-slaavilaisia kansoja vastaan
tahdityt asetukset olivat seurausta vallitsevista po-
liittisista oloista ja Kosicessa julkistetussa hallitus-
ohjelmasta, johon varsinkin kommunistit vetosivat
joka kddnteessd ennemmin kuin perustuslakiin —oli-
han se keskeisiltd osiltaan heidéin laatimansa. (Ada-
mova 1992, 15-16, 35; Hanzlik 1997,21-22)

Benesin sodanjélkeiset dekreetit
kansallisia vahemmistoja vastaan

Kéydyssi ajankohtaisessa keskustelussa Benesin
dekreeteisté tarkoitetaan vain niitd asetuksia, joita
Tsekkoslovakian presidentti Edvard Benes antoi
vuonna 1945 vapautetun tasavallan kansallisuuksis-
ta, kansalaisuudesta, sodan ja miehityksen aikana
osoitetusta lojaalisuudesta tai sen puutteesta isén-
maata kohtaan, rikoksista TSekkoslovakian kansaa
ja valtiota kohtaan sekd rikoksiin syyllistyneiden
omaisuuksien takavarikoinneista. Historiallisesti ter-
mi "Benesin dekreetit” johtaa kuitenkin osittain har-
haan. Liittoutuneiden tunnustamaa TSekkoslovaki-
aa nimittéin hallittiin presidentin asetuksin jo vuo-
desta 1940 ldhtien. Ne saivat poikkeuksellisten olo-
suhteiden vuoksi perustuslain statuksen, koska ta-
savallan vuoden 1920 perustuslakia ei sellaisenaan
voinut poikkeuksellisissa oloissa endd soveltaa. (Ber-
telman 1964, 33 —34) Pakolaishallituksen johtajan
presidentti Benesin dekreetit olivat aluksi tarkoite-
tut tdydentdmadn vuoden 1920 perustuslakia vas-
taamaan uusia olosuhteita. Mutta kun voimapoliit-
tinen ympristo muuttui kaydyssa suursodassa koko
ajan, tdydentdvit dekreetit alkoivat tdydentéd itse
itsedén niin, ettd sodan pééttyessd vuoden 1920
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perustuslaki oli enéé ainoastaan muodollisesti voi-
massa. TSekkoslovakiaa hallittiin presidentin ase-
tuksilla aina siihen asti, kunnes uusi parlamentti,
viéliaikainen Kansalliskokous, padsi aloittamaan is-
tuntonsa Prahassa 28.10.1945. (Adamova 1992, 15-
20,26,35; Capka, 1998; Kaplan 1993, 7-8; O Krej¢i
1994,157-158)

Ensimmdinen merkittiva maan vapautumisen jal-
keinen presidentin asetus olino. 5/45, joka julkais-
tiin 19.5. 1945 - vain kolme péivad hénen Prahaan
paluunsa jalkeen. Silld maarittiin valtion hallintaan
kaikkien niiden omaisuus, jotka olivat uuden kan-
sandemokraattisen tasavallan kannalta epéluotetta-
via. Erityisesti takavarikointi koski kaikkia yrityk-
sid ja tuotantolaitoksia, jotka olivat tuotannon ylla-
pidon kannalta vélttiméattomid, ja jotka olivat epd-
luotettavien henkildiden hallinnassa tai heidan kéyt-
toonsd vuokraamia. Uuden TSekkoslovakian tasa-
vallan kannalta epéluotettavia olivat kaikki kansalli-
suudeltaan saksalaiset tai unkarilaiset, jotka vuosina
1938-45 olivat syyllistyneet rikoksiin TSekkoslo-
vakian valtion olemassaoloa, valtion kokonaisuuden
koskemattomuuta, sen demokraattista ja tasavaltais-
ta valtiomuotoa, seké valtion turvallisuutta ja puo-
lustusta vastaan. Epéluotettavia olivat siten kaikki,
jotka olivat kiihottaneet muita tasavallan vastaisiin
rikoksiin tai ylipdnsa tukeneet saksalais- tai unka-
rilaismiehittdjid. Saksalaiset ja unkarilaiset olivat si-
ten poikkeuksetta epiluotettavia. Muiden osalta
epaluotettavuus arvioitaisiin myshemmin uudelleen.
Dekreetin 11 pykaléssé tosin varattiin mahdollisuu-
det joustavampiin tulkintoihin “epéluotettavuudes-
ta” tulevaisuudessa. (Jech ja Kaplan 1995, 33-34,
218)

Osa Benesin vuoden 1945 asetuksista koski vain
Tsekkia. Niista tuli koko tasavaltaa koskevia vain
mikali niisté oli sovittu Slovakian Kansallisneuvos-
ton (SNR) kanssa. Tosin kansalaisuus- ja takavari-
kointeja koskevissa asioissa annettiin vastaavat sié-
dokset myds Slovakialle sopimalla etukéteen SNR:n
kanssa. (Jech ja Kaplan 1995, 33, 36.) Sodanjélkei-
sen Tsekkoslovakian hallintomalli oli epésymmetri-
nen. B6omi, Méiri ja Sleesia olivat suoraan keskus-
hallituksen alaisia, kun taas Slovakialla oli omat au-
tonomiset elimensd. TSekkien kansallisneuvosto
(CNR) oli lakkautettu Prahan vapautuksen jilkeen
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Neuvostoliiton vaatimuksesta, koska CNR oli oma-
valtaisesti antanut saksalaisten joukkojen pa&osan
paeta Prahasta padkaupunkia lahestyvéd Puna-ar-
meijaa. (Rychlik 1997,255.)

Keskeisintd Benesin kansallisia vahemmistdjd
vastaan suunnatuissa asetuksissa oli kansalaisuuden
médrittely. Jo KoSicen hallitusohjelmaan oli enem-
man tai vihemmén selkedsti kirjattu, ettd vuonna
1945 uudelleen syntyneen TSekkoslovakian kansa-
laisuus kuului ensisijaisesti tSekeille ja slovakeille.
Pédsaantoisesti kansalaisoikeudet siis riistettiin sak-
salais- ja unkarilaisvihemmistoiltd. Toisaalta néille
kuitenkin jatettiin mahdollisuus sdilyttad Tsekko-
slovakian kansalaisuutensa, mikéli he pystyivét osoi-
tamaan toimineensa miehittdjid vastaan ja pysyneen-
si lojaaleina isénmaalleen ja anti-natsistiselle suurel-
le liittokunnalle. (Program prvni vlady...)

Mutta eivét padviestoon kuuluvatkaan saaneet
maan kansalaisuutta automaattisesti. Pdinvastoin,
kansalaisoikeudet peruutettiin niiltd tSekeilté ja slo-
vakeilta, jotka Miinchenin sopimuksen jélkeen oli-
vat toimineet TSekkoslovakian valtiota vastaan seké
tehneet yhteistyotd saksalaisten tai unkarilaisten
miehittdjien kanssa. Téllaisia olivat ne, jotka jo
Miinchenin sopimuksen jélkeen olivat osallistuneet
Saksaan suntautuneeseen oikeistohallintoon, puhu-
mattakaan Protektoraatin aikaisista yhteistoiminta-
miehistd. Myds Slovakian HSL'S-diktatuurin aktii-
viset tukijat tai unkarilaisten avustajat menetivét
kansalaisoikeutensa. (Jech ja Kaplan 1995, 30-33.)

Benesin seuraava rankaisudekreetti no. 12 (jul-
kaistu 21.6.1945) ainoastaan toteutti konkreettises-
ti hallitusohjelmaa. Saksalaisten, unkarilaisten ja
muiden pettureiden ja kansanvihollisten maaomai-
suus madrttiin takavarikoitavaksi. Tarkoituksena oli
ottaa — kuten Kosicen hallitusohjelmassa sanottiin -
“tSekkilziset ja slovakialaisten maat takaisin ikiajoiksi
vieraiden saksalaisten ja unkarilaisten tilanomistaji-
en sekd muiden tasavallan pettureiden kasisté ja an-
taa ne tSekkildisille maaty6ldisille ja tilattomille”.
Vain ne saksalaiset ja unkarilaiset, jotka pystyivat
osoittamaan osallistuneensa antifasistiseen vasta-
rintaliikkeeseen vilttyivit takavarikoinneilta. Mut-
ta my®s ne tSekit ja slovakit, jotka olivat osoittautu-
neet epdlojaaleiksi vuosina 1938-45, menettivit
maaomaisuutensa. Sité paitsi takavarikointi ei py-



sahtynyt pelkdstian maaomaisuuteen, vaan kaikki
yritykset, osakeyhtiot ja korporaatiot, jotka olivat
tukeneet natsien sotaponnisteluja, takavarikoitiin
entisiltd omistajiltaan valtion haltuun. Dekreetti as-
tui voimaan heti TSekin alueella. Slovakiassa vastaa-
va asetus tuli SNR:n toimesta voimaan vasta elo-
kuun 23. vuonna 1945. (Jech ja Kaplan 1995, 33-
35)

Syyllisyys ratkaistiin eri asteisten Kansallisko-
miteoiden yhteyteen (Slovakiassa SNR:n) muodos-
tetuissa tribunaaleissa. Kansalliskomiteat sindnsé
olivat kommunistien aloitteesta pystytettyjd. Ne
muodostivat neuvostojirjestelmédd muistuttavan
paikallishallinnon, jolla sotaa edeltényt jérjestelmé
korvattiin. Kansalliskomiteoiden jarjestelma kumot-
tiin vasta vuoden 1989 “samettivallankumouksen”
jélkeen. Saksalaisten ja unkarilaisten osalta lojaali-
suuden tarkistivat viisihenkiset ndiden kansallisuuk-
sien antifasistiset komiteat, jotka toimivat kommu-
nistien johtaman sisdasiainministerion maardysten
mukaisesti. (Jech ja Kaplan 1995,32-34.)

Noin kuukautta mydhemmin (20.7.1945) julkis-
tetulla presidentin asetuksella tismennettiin, kenel-
1d olisi etuoikeus takavarikoituun maaomaisuuteen.
Etusija maaomaisuuden luovutuksessa olisi annet-
tava vastarintataistelijoille eli partisaaneille, kansan-
armeijan sotilaille, natsien ja fasistien entisille po-
liittisille vangeille sekd nédiden perheille ja laillisille
perillisille. (ibid., 35-36.)

Oikeudet Tsekkoslovakian kansalaisuuteen méa-
riteltiin kuitenkin vasta elokuussa 1945. Asiaa kos-
keva dekreetti oli muotoiltu yhteistydssd slovakki-
en kanssa. Vasta talloin kumottiin entisen tynka-
Tsekkoslovakian ja Saksan tehty sopimus kansa-
laisoikeuksista ja -velvollisuuksista, Hitlerin vastaa-
vat Protektoraattia koskevat médrdykset sekd Sak-
san valtakunnan sisdasiainminsiterion méadraykset
kansalaisuudesta. Sudeettialueethan oli saksalaistettu
vuoden 1938 jélkeen. Samoin Unkari oli pyrkinyt
unkarilaistamaan vuosina 1938-39 valtaamansa alu-
eet. Kummatkin herrakansat olivat nauttineet myos
typistetyn TSekkoslovakian osissa tiettyjd etuoi-
keuksia. Siitd syystd myds monien tSekkien tai slo-
vakkien oli edullista vuoden 1938 jilkeen ilmoittau-
tua saksalaisiksi tai unkarilaisiksi. Rangaistus us-
kottomuudesta tuli elokuussa 1945: he menettivit

Tsekkoslovakian kansalaisuuden ja heidénkin omai-
suutensa kelpasi takavarikoitavaksi. (ibid., 31.)

Periaatteessa TSekkoslovakian kansalaisuusehto-
jen— sellaisina kuin ne olivat ennen Miinchenin
diktaattia— katsottiin kuitenkin séilyneen voimas-
sa lapi miehityksen ja sodan. Mutta petturit ja sak-
salaisvéesto lahes kokonaan suljettiin ulkopuolelle
(ibid.,31.)

Unkarilaisvihemmistod auttoi se, ettd uusi kom-
munistijohtoinen Unkari vastusti karkoituksia, eikd
Neuvostoliitto sallinut enéd siséisid riitoja blokis-
saan (Bobak 1996,30-31,41-42, 78-93; O. Krejci
1993, 116). Kaikkien sosialistimaidenhan oli oltava
veljid keskenddn siité riippumatta, mitd he toisis-
taan ajattelivat.

Benesin dekreetit olivat olennainen osa T$ekko-
slovakian sodanjilkeistd oikeusjérjestystd ja sithen
liittyvad norminmuodostusta. Natsi-Saksan aggres-
siivisuus oli luonut pakkotilanteen, jossa maata jou-
duttiin hallitsemaan asetuksilla melko pitkén aikaa.
Tsekkoslovakia oli ollut hélytystilassa syyskuun
23:sta, 1938. Tila jatkui vuoden 1945 joulukuun lop-
puun, jolloin hallitus julisti sen pégttyneeksi. (Jech
jaKaplan 1995, 37.) Loka- marraskuun vaihteessa
1945 palattiin asteittain normaalimpaan lainsaa-
déntokaytantoon, kun véliaikainen Kansalliskoko-
us alkoi kokoontua Prahassa. Mutta Kansalliskoko-
us vain vahvisti presidentin asetukset jalkikdteen.

Saksalaisvaeston
karkoitus TSekkoslovakiasta

Vuoden 1937 Tsekkoslovakiassa oli lukuisia natseja
tai muita Euroopan autoritaarisia hallituksia paen-
neita pakolaisia sekd Saksasta ettd muualta Keski-
jaltéd-Euroopasta. Miinchenin diktaatin jalkeen "Su-
deetti-saksalaisten ja valtakunnan saksalaisten raja
hémértyi, koska myGs monen Valtakunnan saksalai-
set siirtyivit “Sudeettialueille” niiden tultua liite-
tyiksi Kolmanteen Valtakuntaan. Siten ”Sudeettialu-
eilla” saattoi asua parhaimmillaan tai pahimmillaan
ennen vapautusta neljd ja puoli miljoonaa saksalais-
ta. Sotilaat mukaan lukien maérd saattoi nousta jopa
kuuteen miljoonaan. On helppo arvata, ettd Protek-
toraattihallinto jétti syvan katkeruuden, joka pur-
kautui heti, kun siihen syntyi tilaisuus. (Stanek 1996,
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20.)

Ensimmainen varsinainen saksalaisten karko-
tusaalto sattui kevddn ja kesdn 1945 aikaan. Tahén
aikaan sattuivat pahimmat vakivaltaisuudet: saksa-
laiset olivat vapaata riistaa, joita sai murhata, ryGs-
tdd ja hukuttaa jokiin perhekunnittain. Huhti- tou-
kokuun aikana 1945 noin 200000 arvioidusta yli
kolmesta miljoonasta (3,1 tai 3,2 milj.) alkuperéi-
sesti "Sudeettisaksalaisesta” yksinkertaisesti kato-
si. Saksalaiset alkoivat muutenkin paeta TSekkoslo-
vakian alueelta jo ennen maan vapautusta ja jatkoi-
vat pakoaan. Noin 200000 saksalaista asevelvollista
vangittiin. Natsiviranomaiset evakuoivat 30000 ja
luultavasti 20000 toimitettiin Neuvostoliittoon.
(Kaplan 1985, 135-144; Stan¢k 1996, 20.)

Benes oli aluksi ilmeisesti vain tyytyvainen. Hén
oli kommunisteja innokkaampi toteuttamaan “’kan-
sallisen vallankumouksen”, kommunistit saisivat
huolehtia sen yhteiskunnallisesta puolesta. Presi-
dentti totesi heti saavuttuaan Prahaan (16.5.1945):
“on vilttimatontd ... likvidoida erityisesti saksalai-
set tSekkien maalta ja unkarilaiset Slovakiasta ilman
kompromisseja siind marin kuin se vastaa tSekkien
ja slovakkien yhdistyneen kansallisen valtion in-
tressejd.” Myos kansalliseen sosialistipuolueeseen
kuuluva varapdaministeri Josef David iloitsi "histo-
riallisen hetken koittaneen, jolloin voimme kerralla
vapauttaa itsemme saksalaisesta vahemmistostd,
vuosisatojen taakasta ikuisiksi ajoiksi”. (Stanck 1991,
58-59; suomennos kirjoittajan) Presidentti myonsi
myohemmin yleisen armahduksen kaikille saksalai-
sia kohtaan harjoitettuun vikivaltaan syyllistyneil-
le.

Vuoteen 1948 mennessi vajaat kaksi miljoonaa
saksalaista siirrettiin ldnsivaltojen miehitysvychyk-
keille tulevaan Linsi-Saksaan. Niistd yli 90 prosent-
tia oli alkuperdisid "sudeetteja”. Vajaa miljoona sak-

Viitteet:

1) Miinchenin diktaatti 1938, riisti TSekkoslovaki-
alta 28000 neliokilometria maata, 34 prosent-
tia maan koko viestostd (3 869 000 asukasta),
55 prosenttia kivihiilituotanosta, 93 prosent-
tia lignittituotannosta, ja 35 prosenttia kok-
sista. Samoin se riisti maalta kaikki huolelli-
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salaista toimitettiin neuvostovyohykkeelle Ita-Sak-
saan, joista ldhes 900000 oli ”sudeetteja”. Noin
142000 siirrettiin [tévallan alueelle. Heistd “sudeet-
teja” oli 137000. Loput siroteltiin ympéri Euroop-
paajamyos Euroopan ulkopuolelle. Saksalaisia ar-
vioidaan karkoitetun TSekkoslovakiasta lansisaksa-
laisten arvioiden mukaan kaikkiaan 3080000, joista
“sudeetteja” 2890000. (Stanek 1991,366.)

Saksalaisen vihemmiston karkoitus merkitsi laa-
jamittaisia poliittisia, taloudellisia ja yhteiskunnalli-
sia seurauksia. Kun liséksi my®s tSekkildiset ja slo-
vakialaiset "yhteistoimintamiehet” eliminoitiin, se
merkitsi oikeastaan koko yksityisen suurpddoman
jaomistavan luokan likvidoimista. Mutta karkotuk-
set olivat myGs tavaton kustannus maan kansanta-
loudelle. Takavarikointien yhteydessé suuret omai-
suusmadrit hukattin tai tuhlattiin. Lisaksi menetet-
tiin ammattitaitoista tydvoimaa. Ennen sotaa saksa-
laisten osuus Tsekkoslovakian kansantalouden in-
vestoinneista oli 3035 prosenttia, kun heidin osuu-
tensa koko viestostd oli vain 23 prosenttia. Maata-
loudessa takavarikoinnit kohdistuivat yli 70 pro-
senttiin koko maatalouspddomasta. Omaisuuksien
ja pddomien kokonaisarvosta takavarikoidut saksa-
laisten pddomat ja omaisuudet muodostivat noin
puolet. (Slama 1994, 530, 532.)

Takavarikoinnit merkitsivit kdytinngssé kansal-
listamista. Kun lokakuun 1945 lopulla pankit, va-
kuutuslaitokset, avainteollisuus ja luonnonvarat paa-
tettiin kansallistaa, merkitsi se sité, ettd TSekkoslo-
vakia jo vuoden 1945 loppuun mennessé oli astunut
pitkén askelen kohti sosialistista jdrjestystd. Benes
sai kansallisen vallankumouksensa. Mutta vajaat
kolme vuotta mychemmin, helmikuussa 1948, ha-
net pantiin nieleméén my®os sosialistinen vallanku-
mous.

sesti linnoitetut raja-asemat eli kaikki mahdol-
lisuudet uskottavaan sotilaalliseen puolustuk-
seen. Lisiksi tSekkildinen vihemmist karkoi-
tettiin anastetuilta ”Sudeettialueilta”. On syy-
td muistaa, ettd Itdvalta oli jo tuolloin liitetty
Saksaan "Ostmark”-nimisend maakuntana, jo-
ten anastukset ja karkoitukset koskivat myds
Boomin ja Médirin eteldalueita.



Tsekkien vastarinta keskittyi PVVZ-jirjeston
(PVVZ = Peti¢ni vybor ”Verni zistaneme”,
suom. Valakomitea “Pysymme uskollisena™)
ympirille seki tiedustelutoimintaan, jolla avus-
tettiin liittoutuneita. Vuoden 1939 lokakuun
28:na, vanhan tasavallan kansallispdivina jar-
jestetyt opiskelijamielenosoitukset johtivat
kaikkien tSekkildisten korkeakoulujen sulkemi-
seen ja useiden satojen opiskelijoiden lahetti-
miseen keskitysleirille. Kaikki tSekkildinen
poliittinen toiminta tukahdutettiin. Jopa tSek-
kildinen kansallinen dérioikeisto joutui natsien
vainotoimien kohteiksi. Saksan ensimmaiinen
protektori paroni Konstantin von Neurath
osoittautui kuitenkin liian herrasmiesmaiseksi
jasiirrettiin pitkélle "lomalle”. Hinen asemes-
taan ylimmin vallan B66missé ja Miérissé otti
varaprotektoriksi nimitetty Reinhard Heydrich
valtakunnan turvallisuuspoliisista, joka ryhtyi
aktiivisesti terrorikeinoin natsilaistamaan ja
saksalaistamaan Protektoraattia. Vuonna 1942
Benesin pakolaishallitus lahetti ryhmén lasku-
varjomiehid salamurhaamaan Heydrichin, jos-
kin kotimainen maanalainen vastarintaliike oli
varoittanut pakolaishallitusta siitd, ettd saksa-
laiset ryhtyisivit Heydrichin murhan johdos-
ta ddrimmaisiin rankaisutoimenpiteisiin. Mut-
ta Benesin hallitus tarvitsi ndyton liittoutu-
neita varten, ettd tSekkien vastarinta todella
toimi. Attentaatti Heydrichia vastaan kuiten-
kin toteutettiin 27.5.1942, ja Heydrich kuoli
trunsasta viikkoa myohemmin. Seurauksena
natsit panivat toimeen repression nk. “heyd-
richiadan”, jossa tuhottiin mm. Lidicen ja
Lezakyn kylit, Lidice 10.6. ja Lezaky 24. ke-
sikuuta. Kaikkiaan 3188 ihmistd vangittiin
"heydrichiadan” kuluessa. Heistd teloitettiin
1585. Hitler olisi halunnut tappaa vihintdén
10000 tsekkia kostoksi, mutta hdntd neuvot-
tiin olemaan menemittd ddrimméisyyksiin, silld
muuten tSekit saattaisivat ryhtyé todella sa-
botoimaan sotatarviketeollisuutta. Niin kauan
kuin sotaa kesti, tSekkejd tarvittiin toihin, mutta
sen jilkeen heidén oli tarkoitus eliminoida slaa-
vilaisina "ali-ihmisind” saksalaisten tielta.

2) Vuoden 1930 viestonlaskennan mukaan Tsekko-

slovakian tasavallan védestostd oli 7,2 miljoona
tSekkid, 3,2 miljoonaa “sudeettisaksalaista”, 2,2
miljoonaa slovakia, ldhes 700 000 unkarilaista
sekd vajaat 500 000 rusiinia ja ukrainalaista.
Lisédksi yli 14-miljoonaiseen viestoon kuului
romaaneja ja joitakin puolalaisia. Unkarilais-
vihemmisto asui Slovakiassa. Unkari voinut
hyviksyi alueensa typistdmistd vain 29 pro-
senttiin siitd, mité se oli ollut Kaksoismonar-
kian aikana. Etenkéddn Unkari ei niellyt Slova-

kian, entisen Yla-Unkarin menetysti. Sitd pait-
si TSekkoslovakia oli ollut tirkei tekijda Habs-
burgien nousun estémisessd Unkarin valtais-
tuimelle vuonna 1921. Wienissd marraskuun
2. Hitlerin ja Mussolinin ulkoministerit vah-
vistivat uuden aluejérjestelyn, jonka perusteella
Slovakian oli luovutettava Unkarille 12 000
neliokilometria maata, jolla asui lihes miljoona
asukasta. Niistd tosin 54 prosenttia oli etnisid
unkarilaisia, mutta 32 prosenttia slovakkeja ja
loput ruteeneja tai ukrainalaisia. Slovakialle jii
padkaupunki Bratislava Tonavan varrelle, mutta
se menetti muut etelédiset alueensa ja idastd mm.
Kosicen kaupungin, josta mydhemmin tuli
Tsekkoslovakian Kansallisen rintaman (NF)
hallituksen viliaikainen padkaupunki ennen
Prahan vapauttamista.

3) Neuvostoliiton puna-armeija mukanaan 1. tsek-

koslovakialainen armeija kenraaliksi nousseen
Ludvik Svobodan johdolla vapautti suurimman
osan Tsekkoslovakiaa. Saksalaisjoukkojen pai-
osa ldhti Prahasta 8.5.1945 antautuakseen ame-
rikkalaisille, jotka olivat pysdhtyneet Lansi-
ja Lounais-Bo6miin. Seuraavan pdivin aamu-
na neuvostosotilaat puhdistivat padkaupungin
lopuistakin SS-miehistd. TSekkoslovakian tu-
levaisuuden kannalta oli oleellista, ettd puna-
armeija saapui Prahaan ennen amerikkalaisia,
vaikka namad olisivat helposti kyenneet valtaa-
maan maan pédikaupungin. Amerikkalaisten
ylipéillikk6d, kenraali Eisenhoweria sitoi kui-
tenkin hénen venildisille tekeminsi poliittinen
myonnytys jéttdd Prahan valtaaminen tai va-
pauttaminen puna-armeijan tehtdviksi. Tatd
hinen ei kuitenkaan olisi tarvinnut tehda. Mi-
kili Eisenhower olisi paidstinyt USA:n kol-
mannen armeijan panssarikenraali Pattonin joh-
dolla Prahaan, ei Kreml olisi siind tilanteessa
voinut tehdd muuta kuin valittaa. Tétd mm.
Churchill yritti Eisenhowerille vakuuttaa. Pat-
ton olisi sitd paitsi ollut innokas meneméin
Prahaan ensimmaéisend padkaupungissa puh-
jenneen kansannousun avuksi. Mutta Eisen-
hower ajatteli suursodan kokonaisstrategian
mukaisesti Saksan nujertamista yhteistyossi
Neuvostoliiton kanssa. Sité paitsi USA:n jul-
kinen mielipide olisi tuskin hyviksynyt ame-
rikkalaisten sotilaiden tapattamista kaukaisen
eurooppalaisen valtapolitiikan vuoksi. Lisdksi
sota Japania vastaan oli vield tdydessd kidyn-
nissd. Niinpd Puna-armeija sai kunnian ja Mos-
kova ratkaisevan poliittisen hyddyn Prahan
vapauttamisesta.

4) Kommunistien poliittisia kilpailijoita heikensi li-

siksi heiddn hajanaisuutensa: tSekit — presi-
dentti mukaan lukien — halusivat palauttaa
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sotaa edeltidneen yhtendisvaltion, jossa tsekeil-
14 oli kiistatta melko hegemoninen asema. He
pitivit kiinni jo vanhentuneesta masarykildi-
sestd kisityksestd, ettd tSekit ja slovakit oli-
vat oikeastaan yhtd ja samaa tSekkoslovakia-
laista kansaa. Kuitenkin slovakkien kokemuk-
set omasta “tasavallastaan” eivit olleet pelkis-
tddn huonoja. Jopa HSL’S:n yksipuoluedikta-
tuuri oli kyennyt alkuaikoina kohentamaan Slo-
vakian oloja, jotka kiistiméttomdsti olivat
Tsekkia takapajuisempia. Lisiksi slovakialais-
ten itsetuntoa oli nostanut fasisteja ja natseja
vastaan kidyty vapautustaistelu syksylld 1944,
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