Naapurit : puolalainen keskustelu
syyllisyydesté ja vastuusta

Jan Tomasz Gross: Sqsiedzi:
historia zaglady 7ydowskiego
miasteczka. Sejny: Pogranicze,
2000. 163 s., il.

Monissa Euroopan maissa ryh-
dyttiin 1990-luvun lopulla arvi-
oimaan kriittisesti toisen maail-
mansodan aikaista historiaa. Oli
ollut helpottavaa, kun syyllinen
sodan kauheuksiin oli tarkkaan
maddritelty, mutta nyt oli kdén-
nettdvi katse itseen péin ja poh-
dittava omaa osuutta holokaus-
tiin. Monissa maissa keskustelu
keskittyikin kysymykseen vas-
tuusta sekd toisaalta juutalaisten
omaisuuden palauttamisesta.
Téllaiseen tilintekoon ndytettiin
olevan kypsid vasta sodan 50.
vuosipdivin jilkeen.

Puolassa timin keskustelun
kdynnisti Jan Tomasz Grossin
kirjan Sgsiedzi: historia zaglady
zydowskiego miasteczka (Naa-
purit: juutalaisen pikkukaupun-
gin tuho) ilmestyminen. Kirjan
julkaiseminen sai aikaan ennen-
nidkemittomén kiivaan julkisen
keskustelun. Tdsséd artikkelissa
referoidaan debattia kahden suu-
rimman pdivilehden Gazeta Wy-
borczan ja Rzeczpospolitan jul-
kaisemien artikkeleiden ja mieli-
pidekirjoitusten sekd muita me-
dioita referoivien kirjoitusten
avulla.

Jan Tomasz Gross, puolalais-
syntyinen, Yhdysvalloissa toimi-
va historiantutkija kertoo vuon-
na 2000 ilmestyneessd kirjassaan
pienen itdpuolalaisen Jedwabnen
kaupungin tapahtumista kesilld
1941: heindkuun 10. pdivini
kaupungin puolalainen viesto
murhasi kaupungin juutalaisen
vieston, jota oli n. 60% kaupun-

gin vikiluvusta. Uhrien lukumaa-
riksi Gross ilmoittaa 1634. Tap-
pamisen ja kidutuksen hén ku-
vaa olleen erityisen raakaa. Lo-
puksi puolalaiset ajoivat juuta-
laiset latoon ja polttivat heidét
eldviltd. Kaikki kyldldiset olivat
mukana tappamisessa, joko suo-
ranaisesti tai kannustamassa.
Vain yksi perhe kieltdytyi, ja sen
oli muutettava sodan jélkeen pois
yhteison painostuksen vuoksi.

Kirjan tiedot perustuvat lau-
suntoon, jonka joukkomurhasta
pelastunut silminndkijd, Szmul
Wassersztajn, antoi sodan loput-
tua huhtikuussa 1945 Juutalaisel-
le historialliselle komissiolle
Bia’ystokissa. Gross oli tormén-
nyt lausuntoon tutkimuksissaan
Juutalaisen museon arkistossa
Varsovassa. Se oli maannut ar-
kistossa alueen kymmenien mui-
den asukkaiden vastaavien lau-
suntojen kanssa, joissa on doku-
mentoitu puolalaisten tekemat
juutalaisten murhat, raiskaukset
jaryostot ensimmaisind viikkoi-
na sen jilkeen, kun saksalaiset
miehittivit Puolan itdosan. Gross
on kédyttinyt ldhteendén myos
jutun oikeuskasittelyn poytékir-
joja. Vuonna 1949 oli Jedwabnen
joukkomurhan vuoksi tuomittu
12 jedwabnelaista miestd. Gross
on kdyttinyt my6s muiden sil-
minnékijéiden kertomuksia.
Gross on kirjannut myds sen,
mitd ihmiset asioista puhuvat, ei
vain "faktoja”.

Kirja julkaistiin ensin Puolas-
sa, sitten Yhdysvalloissa nimelld
Neighbours: the Destruction of
Jewish Community in Jedwabne
(Princeton : Princeton Universi-
ty Press, 2001). Gross tydsken-
telee polititkantutkimuksen pro-
fessorina New Yorkin yliopistos-

sa. Kirja ilmestyi muutama kuu-
kausi Szmul Wassersztajnin kuo-
leman jélkeen.

Grossin kirja on eniten kes-
kustelua herittinyt teos vuosi-
kymmeniin Puolassa. Kirjan pal-
jastukset olivat shokki puolalai-
sille, vaikkakaan Jedwabnen jouk-
komurhasta samoin kuin muista-
kaan vastaavista muissa pikku-
kaupungeissa ja kylissd ei ollut
tdysin vaiettu. Silti kukaan ei ol-
lut ryhtynyt tutkimaan tapahtu-
mia, eikd mydskddn suuri yleisd
ollut kiinnostunut asiasta. Jed-
wabnen joukkomurhaa oli kisi-
telty eri yhteyksissi eri aikoina:
oikeudenkidynneissd heti sodan
loputtua ja juutalaisen historial-
lisen komission selonteoissa; ar-
kistoihin sekd Israelissa ettd Puo-
lassa on siilotty pelastuneiden
kertomuksia; juutalaisissa histo-
riallisissa julkaisuissa oli ollut
artikkeleita; 1998 Puolan televi-
sio esitti Agnieszka Arnoldin
dokumenttifilmin Missd on van-
hempi poikani Kain. Vasta Gros-
sin kirja sai aikaan valtavan ko-
hun.

Jokainen kansa on luonut
oman kollektiivisen kansallisen
muistinsa, jossa historialliset to-
siasiat kietoutuvat myyttien,
puolitotuuksien ja vaikenemisi-
en verkkoon. Puolalaisessa kol-
lektiivisessa muistissa vallitsee
kuva puolalaisista ja Puolasta
syyttomind ja puhtaina uhreina
— kansojen Messiaana. Néin on
etenkin suhteessa toisen maail-
mansodan tapahtumiin, mutta
myds suhteessa Puolan jakohis-
toriaan ja sodanjilkeiseen kom-
munismiin. Tétd kuvaa noustiin
Jedwabne-keskustelussa puolus-
tamaan. Siihen ei sopinut ajatus,
ettei toinen maailmansota ollut-
kaan pelkkdd sankarillista taiste-
lua tai kdrsimysti tai ettd puola-
laiset eivit olleetkaan pelkkia
sankareita, vaan joukkoon mah-
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tui myos katalia ihmisid, jotka
kayttivit tilaisuutta hyvikseen ja
jotka pystyivit itsekin uhreina
kayttdytymaéén toisia uhreja koh-
taan epdinhimillisesti.

Mielipidetutkimusten mu-
kaan puolet puolalaisista ei pidi
puolalaisia vastuullisina Jedwab-
nen tai muiden vastaavien kau-
punkien joukkomurhista. Eten-
kin sodan kokeneen sukupolven
on vaikea myontad tapahtunut-
ta todeksi. Nyt paljastunut rikos
on monille traumaattinen. Nuo-
remmat sukupolvet ovat jo pi-
dempéédn purkaneet martyrolo-
gis-isdnmaallista puolalaisuutta.

Keskustelussa vallitsi kaksi
linjaa: ensimmdisen mukaan Jed-
wabnen joukkomurha oli saksa-
laisten tekemd ja heité oli avusta-
massa muutama kymmenen hen-
ked puolalaista roskaviked, yh-
teiskunnan pohjasakkaa; toinen
tunnusti puolalaisten syyllisyy-
den murhiin ja pohti, mitd tehda
tietoisuuden kanssa.

Kirjan paljastukset laukaisivat
vahvat puolustusmekanismit.
Kaikin keinoin yritettiin puhdis-
taa puolalaiset vastuusta joukko-
murhista. Vastuu tapahtumista
sysittiin saksalaisten niskoille:
aloite oli heidén. Jedwabnen puo-
lustajat myos vahattelivit uhri-
en lukumddrdd ja puolalaisten
osuutta tapahtumiin. Ja jos puo-
lalaiset osallistuivatkin joukko-
murhiin, eivit ainakaan "tavalli-
set” puolalaiset vaan rosvot, yh-
teiskunnan pohjasakka, natsien
kityrit jne. Szmul Wassersztaj-
nin kertomus kyseenalaistettiin.
Etsittiin kaikki mahdolliset epi-
loogisuudet, jotka saivat Grossin
kirjan epdilyksen alaiseksi. Ko-
rostettiin 40-luvun lopun oikeu-
denkéyntien tuomioita — syyl-
liset olivat jo rangaistuksensa saa-
neet. Ne jotka eivdt halunneet
hyviksyd Jedwabnen murhien
syyllisyyttd, nédkivit keskuste-
lun Puolaan vastaan suunnattu-
na vihamielisend kampanjana,
jonka takana oli kansainvilinen
juutalais-kommunistinen salaliit-
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to. Kampanjan padédmadrana oli
panna puolalaiset maksamaan
juutalaisille korvauksia menetys-
td omaisuudesta.

Keskustelua yritettiin johda-
tella myos kollektiiviseen syyl-
lisyyteen. Jedwabnen tapahtumi-
en esiintulo ndhtiin iskuna koko
Puolan kansaa kohtaan. Tdmén
nikemyksen vastustajat taas ei-
vit suostuneet tunnustamaan
koko kansaa syylliseksi, vaan
pitivit syyllisind ainoastaan teon
tekijoitd. Samaan aikaanhan Puo-
lassa oli ollut my®os paljon niitd,
jotka oman henkensé uhalla pe-
lastivat juutalaisia. Puolalainen
paradoksi oli sekin, ettd monet
avoimesti antisemitistisid mieli-
piteité esittineet toimivat aktii-
visesti juutalaisten pelastamisek-
si. Puolassa ei mygskéin tunnet-
tu Quisling-ilmiota.

Jos syyllisyys myonnettiin,
etsittiin joukkomurhalle lieventi-
vid selityksid. Puolalaisilla nih-
tiin olleen ymmarrettivid syitd
joukkomurhaan. Ne antoivat sil-
le oikeutuksen tai ikdén kuin pie-
nensividt teon kauheutta. Yksi
motiivi oli kosto. Syy kostoon
taas oli juutalaisten osuus neu-
vostohallinnossa Puolan itdosan
miehitetyilld alueilla 1939-1941.
Puola oli Molotov-Ribbentropin
sopimuksella jaettu Saksan ja
Neuvostoliiton kesken, ja Neu-
vostoliitto miehitti oman osuu-
tensa syyskuussa 1939. Puna-
armeija vangitsi ja pakkosiirsi
miljoonia puolalaisia Siperiaan ja
vainosi etenkin maanalaisen ar-
meijan, AK:n, jésenid. Juutalai-
set olivat ottaneet innostuneina
vastaan neuvostomiehittdjit ja
auttaneet nditd puolalaisten vas-
tarintaliikkeen aktivistien vai-
noissa. Joukkomurha saksalais-
ten tullessa kesélld 1941 néhtiin
oikeutettuna — tai ainakin se ym-
mérrettivind — kostotoimenpi-
teend juutalaisten yhteistyostd
neuvostomiehittdjien kanssa.

Tadmai toi keskusteluun poh-
dinnan uhrin osuudesta tapahtu-
neeseen ja molempien osapuol-

ten syyllisyydestd. Sen myotd
vaadittiin, ettd jos juutalaisilta
pyydetddn anteeksi, on ndiden-
kin pyydettiva anteeksi puola-
laisilta. Tdmé argumentti oli sa-
maa sarjaa sen — lieventdvin —
puolustuksen kanssa, ettd myos
puolalaiset olivat kérsineet toi-
sen maailmansodan aikana. Myos
puolalaiset olivat olleet uhreja —
ei ollut puolalaista perhettd, joka
ei olisi joutunut natsien tai neu-
vostokommunismin vammautta-
maksi. Seki juutalaisia ettd puo-
lalaisia Puolan kansalaisia sur-
mattiin molempia 3 miljoonaa.

Syyllisyyteen ja rikokseen
yritettiin 16ytdd myos selityksid,
jotka eivit raskauttaneet puola-
laisten kollektiivista omaatuntoa.
Yksi tarjottu selitys oli ihmis-
luonnon yleinen julmuus, joka oli
puhjennut joissakin sodan ja tu-
hon villiinnyttdmissé puolalaisis-
sa.

Keskustelu Jedwabnen tapah-
tumista oli shokki myds puola-
laisille historiantutkijoille niin
kuin se oli ollut koko puolalai-
selle yhteiskunnallekin. Histori-
antutkijat olivat tarkastelleet his-
toriaa saman tietoisen tai alita-
juisen mielikuvan kautta. He oli-
vat tuskin tietoisesti vidrentidneet
historiaa, vaan pikemminkin ali-
tajuisesti puolustaneet tietynlais-
ta kuvaa puolalaisista ja Puolas-
ta, eli sofistikoituneempaa ver-
siota kollektiivisesta kisitykses-
td. Historialla oli ndhty olevan
integroiva tehtdva — siksi kan-
saa yhdistévin historian oli olta-
va positiivinen, puhdas ja tahra-
ton.

Historiantutkijoilla kdynnis-
tyivit aivan samat puolustusme-
kanismit kuin “kansankin” kes-
kuudessa: joukkomurhan selit-
timinen kostona juutalaisten toi-
minnasta neuvostomiehittédjén
sorron apparaateissa, murhaaji-
en vihidisen médrin ja marginaa-
lisen aseman korostaminen; vas-
tuun sysdédminen saksalaisille jne.
Monet historiantutkijat tunnus-
tivat kuitenkin tormé@nneens tut-



kimuksissaan tietoihin, joiden
antama kuva puolalaisista ei aina
ollut niin mairitteleva. Miksi asi-
oista kuitenkin oli puhuttu niin
viihdn — kokonaanhan asiasta ei
ollut vaiettu?

Puolan historiaa on paljolti
kisitelty pelkidstdén puolalaisten
historiana. Kansallisten vihem-
mistdjen historiaa ei juurikaan ole
tutkittu, vaikka muita kuin puo-
lalaisia (juutalaisia, valkovenaldi-
sid, ukrainalaisia, saksalaisia ym.)
oli maailmansotien vilisessd
Puolassa yli kolmasosa koko vi-
estostd. Vaikka Neuvostoliiton
miehittimiid tai Neuvostoliitolle
sodan jilkeen menetettyjd itdalu-
eita on tutkittu, on tutkimuksis-
sa keskitytty ldhinnd puolalaisen
véeston pakkosiirtoihin; sen si-
jaan Jedwabnen ja muiden vas-
taavien kylien juutalaisten jouk-
komurhien tapahtumia ei ole ké-
sitelty. 1990-luvulla on kylldkin
alettu tutkia muita kysymyksid,
joista Puolan Kansantasavallas-
sa vaiettiin, esimerkiksi Katyfiin
joukkomurhia. Sodanjilkeinen ti-
lanne Puolassa ei tietenkiéin edes-
auttanut keskustelua holokaus-
tista tai tuhoista, ei etenkédén
puna-armeijan ja Neuvostoliiton
Puolan itdalueilla aikaansaamas-
ta tuhosta ja vainosta ja miljoo-
nien ihmisten pakkosiirroista.
Historiantutkijat ovat vasta nyt
ylittimissé tiettyja kynnyksid:
viime aikoina on esimerkiksi alet-
tu késitelld puolalaisten ja ukrai-
nalaisten suhteita.

Grossin kirja sai aikaan Jed-
wabnen joukkomurhan uuden
tutkinnan. Kansallisen muistin
instituutti (IPN), jonka on perus-
tettu tutkimaan ja dokumentoi-
maan totalitarismien uhrien kér-
simyksid, aloitti Jedwabnen jouk-
komurhan tutkimukset. IPN:n
kesdlld 2002 antaman loppura-
portin mukaan joukkomurhan
10.7.1941 Jedwabnessa teki noin
neljankymmenen hengen joukkio
puolalaista siviilivdestod, jolla oli
teossa “johtava rooli”. Mahdol-
lisesti teon aloitteen tekivit sak-

salaiset, vaikkei heidin rooliaan
voida loppuun asti todentaa.
IPN:n tutkimus sulki pois mah-
dollisuuden, ettd joukkomurhas-
sa olisi surmattu 1600 juutalais-
ta, niin kuin Gross on kirjassaan
esittanyt. Todennidkdisesti uhre-
ja oli n. 300. Luku saatiin tutki-
malla joukkohaudat Jedwabnes-
sa, mutta sitd ei voida lopullises-
ti vahvistaa. Lopullisen uhrien
madrin instituutti ilmoittaa saa-
tuaan arkistomateriaalia Israelis-
ta.

Myés valtiovallan oli otetta-
va kantaa Jedwabnen tapahtu-
miin ja sen kautta muihin vastaa-
viin. Heindkuussa 2001 Puolan
presidentti Aleksander Kwace-
niewski pyysi juutalaisten jouk-
komurhaa Jedwabnessa virallises-
ti anteeksi tasavallan president-
tind ja Puolan kansalaisena, mikd
on haluttu nihdad ilmauksena sii-
td, ettd Puola on valmis arvioi-
maan kriittisesti historiaansa ja
kasitystd puolalaisista pelkkind
uhreina. Tosin Kwaceniewskin
legitimaatio tdméntapaisiin mo-
raalisiin eleisiin néhtiin rajoitet-
tuna.

Roomalaiskatolinen kirkko,
joka yhi on vahvin ja vaikutus-
valtaisin instituutio Puolassa,
tuomitsi Jedwabnen tapahtumat
ja pyysi anteeksi. Kirkon piis-
pat — joitakin poikkeuksia lukuun
ottamatta — eivit ole olleet syyl-
lisyyttd myontdessidn ja anteeksi
pyytdessddn kuitenkaan yksise-
litteisid ja varauksettomia. Usein
16ytyi jokin "mutta” — usein sa-
mat kollektiiviset “mutat”. Kir-
kon pddmies kardinaali Jozef
Glemp tunnusti joukkomurhan
puolalaisten tekemiksi rikko-
mukseksi Jumalaa vastaan liitté-
en anteeksipyynnon sukupolvel-
ta toiselle siirtyvddn syntiin.
Glemp toisteli haastatteluissa
samoja ennakkoluuloja kuin muu-
kin kansa vahvistaen niitd ndin
entisestéin arvovallallaan: Gros-
sin kirjan kirjoittaminen "tilauk-
sesta”, salaliittoteoriat juutalais-
ten taloudellisista pyrkimyksis-

td tai molemminpuolinen syylli-
syys. Kirkko kannattikin molem-
minpuolista anteeksipyytamista.
Kirkon virallisesta kannasta huo-
limatta saarnataan kirkoissa toi-
senlaista totuutta, esimerkiksi
Jedwabnen kirkkoherra kieltdad
saarnoissaan puolalaisten syyl-
lisyyden.

Jedwabneen pystytettiin
muistomerkki, jonka teksti sai
aikaan suuren keskustelun. Teks-
tissd ei mainita puolalaisia suo-
raan syyllisiksi: ”Jedwabnen ja
ldhiseudun juutalaisten muistok-
si — naisten, miesten ja lasten,
timidn maan kansalaisten, jotka
murhattiin ja poltettiin eldviltd
tdlla paikalla heindkuun 10. péi-
vid 19417, Jedwabnessa joukko-
murhien tutkimukset ja muisto-
merkin paljastus saivat aikaan
todellisen myllerryksen. Pormes-
tari, jonka ajatusta muistomerkin
pystyttiminen oli, joutui eroa-
maan. Kylildiset, jotka puhuivat
tiedotusvilineille, haluavat nyt
pysyéd nimettdmind ja katuvat
tapahtuneen jilkeen, ettd avasi-
vat suunsa. Yhteison painostus
on kova, ja paikallinen kirkkoher-
ra johtaa juutalaisvastaista rinta-
maa.

Mitid Jedwabnen paljastukset
saivat aikaan? Jotkut historian-
tutkijat ovat halunneet uskoa,
ettd Jedwabnesta kidyty ja vield-
kin kdynnissd oleva keskustelu
todistaa, ettd puolalainen yhteis-
kunta on kypsynyt ja kasvanut
vahvaksi kansakunnaksi, joka
pystyy tarkastelemaan histori-
aansa kriittisesti. Keskustelua on
pidetty puolalaiselle yhteiskun-
nalle &drimmadisen tarpeellisena.
Pitkdn vaikenemisen jélkeen on
pakko ottaa kipedtkin asiat ké-
sittelyyn. Terve yhteiskunta ky-
kenee siihen.

Julkinen keskustelu on herit-
tinyt pohtimaan, oliko 1800-lu-
vun ja sotienvilisen kauden an-
tisemitismi jonkinlaista mentaa-
lista valmistelua holokaustiin.
Oliko sen aikainen propaganda
vastuussa kollektiivisten mieli-
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kuvien rappiosta ja kielen raais-
tumisesta, miké tavallaan sisélsi
avoimen luvan vikivaltaan — eiké
pelkistdan symboliseen? Antaa-
ko vikivaltainen kielenkéytto lu-
van myos konkreettiseen viki-
valtaan? Maailmansotien vilise-
nd aikana voimistuivat Puolassa
—niin kuin kaikkialla Euroopas-
sa — avoimen antisemitistiset ot-
teet. Antisemitismi oli laajalle le-
vinnyttd ja sitd tukivat yhteis-
kunnan auktoriteetit. Oppilaitok-
sissa oli nk. pulpettighetto, opin-
tokirjoihin merkittiin kirjain —
juutalaisen syntyperdn merkik-
si, juutalaisten oikeuksia rajoit-
tavia lakeja sdédettiin, kirkko oli
avoimen juutalaisvastainen jne.
On nihty, ettd sotienvilisen ajan
antisemitististen mielialoilla ja
mielipiteilld on yhteys Jedwab-
neen tai vuoden 1947 Kielcen
pogromiin, jossa villiintynyt ih-
misjoukko surmasi kymmenid
juutalaisia. Se on nostanut kes-
kusteluun kysymyksen, miten
suhtautua tdmén pdivdn an-
tisemitistisiin mielipiteisiin.
Yleensd antisemitismin olemas-
saolo Puolassa tunnustetaan,
mutta sitd pidetédn marginaalise-
na ilmiond. Vuoden 1989 jilkeen
antisemitismi on kuitenkin ollut
julkisessa keskustelussa varsin
avointa ja jotkut — marginaali-
set mutta ddnekkddt — kansal-
lismieliset poliitikot ovat saaneet
kédyttdvoimansa juuri antisemi-
tismista.

Onko puolalainen yhteiskun-
ta kypsynyt tarkastelemaan
kriittisesti menneisyyttdan? Pes-
simistisesti ajatellen kahdesta
Jedwabne-suhtautumisesta jda
eldmadin se, joka ei myonni syyl-
lisyyttd tai joka ainakin 16ytda
teolle oikeutuksia ja selityksid.
Mutta Jedwabne-keskustelu sai
aikaan sen, ettd juutalaiset ovat
tulleet taas osaksi puolalaista
yhteiskuntaa. Jedwabnen jilkeen
on jotenkin pohdittava sitd, ettd
sodanjilkeisestd Puolasta katosi
20 prosenttia viestostd. IPN:n
tutkimuksessa selvisi, ettd mur-
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hattuja juutalaisia oli pikemmin-
kin 300 kuin Grossin ilmoittamat
1600 ja ettd saksalaiset pikem-
min osallistuivat kuin eivit, mut-
ta riippumatta siitd, oliko uhreja
enemmén tai vdhemmin ja oliko
murhaajia enemmén tai vihem-
min ja kuka teki aloitteen, tosi-
asiaksi jdd se, ettd paikallinen
viestd murhasi paikallista vies-
tod ja ettd téllainen joukkomurha

Puolassa oli mahdollinen.
Grossin kirja ei ollut pelkkéa
tosiasioiden paljastamista, vaan
takana on muutakin. Gross tiesi
kirjoittavansa tdimén pdivin Puo-
lasta ja puolalaisten muistista —
holokaustin muistamisesta — ja
sen kautta on kyse puolalaisen

identiteetin tarkastelusta.
Piivi Paloposki

Muistamisen ja uusmuistamisen problematiikasta

Heino Nyyssonen: The Presen-
ce of the Past in Politics. “1956”
after 1956 in Hungary. SoPhi,
University of Jyviiskyld 1999.

Erkki Vettenniemi: Surviving
the Soviet Meat Grinder. Kiki-
mora Publications, Helsinki
2001.

Anne Ollila (ed.): Historical
Perspectives on Memory. SHS,
Helsinki 1999.

Kansakunnan menneisyys ja sen
erilaiset tulkinnat ovat aina las-
né, kun tehddén suuria poliittisia
pédtoksid ja linjauksia. Lihes jo-
kaisella sukupolvella on taipumus
kirjoittaa historiaa uusiksi — eri-
tyisesti silloin, kun yhteiskun-
nassa eletddn suurten murrosten
aikaa. Myds menneen “uusmuis-
taminen” on yllédttdvin tavallista
vanhempien sukupolvien paris-
sa.

Historian uusmuistamisen
kysymyksid on kuitenkin tutkit-
tu varsin vihin, vaikka esimer-
kiksi Vendjd ja itdinen, keskinen
tai kaakkoinen Eurooppa — mi-
ten vain haluatte — tarjoaisi tél-
laisille historiallinen muisti -ana-
lyyseille paljonkin aihetta. Eikd
kannattaisi unohtaa itsendisen
Suomenkaan kohtalonvuosia
1918, 1939, 1941, 1948, 1956,
1961... - ja mitd muita niitd mah-
taa ollakaan? Vuotta 1918 on to-
sin pengottu aika tavalla, mutta
harvemmin sellaisesta nakokul-
masta kuin vaikkapa Ulla-Maija

Peltosen viitoskirjassa Punaka-
pinan muistot (1996), jossa kes-
keisend teemana on juuri kerro-
tun menneisyyden problemaat-
tisuus eri aikakausina.

Heino Nyyssonen tutkii val-
tio-opin véitoskirjassaan The
Presence of the Past in Politics
vuoden 1956 uusmuistamisen
kysymyksid Unkarissa. Hidnen
ldhteensd ovat pddosin vuosien
1988-94 unkarilaiset sanomaleh-
det, mutta mukana on paljon
muutakin linnessé tuiki tuntema-
tonta dokumentti- ja tutkimus-
aineistoa. Aihe, menneisyyden
ndkyvd mukanaolo murrospoli-
tiikassa, on entisten sosialisti-
maiden tutkimuksen kannalta ai-
van keskeinen. Juuri ndissé mais-
sahan taistelu menneisyyden hal-
linnasta ja historian mustien auk-
kojen tdyttimisestd nousi 1980-
90-lukujen taitteessa kaiken
muun arkieldmén ja péivanpoli-
tiikan yldpuolelle. Poliittisen
kulttuurin uudelleenrakentumi-
nenkin oli suurelta osin seuraus-
ta tastd menneisyyden uudenlai-
sesta haltuunotosta eikd niinkdin
mistdén tulevaisuuden yhteis-
kuntamuotojen tai markkinatalo-
uden kysymysten pohdiskelus-
ta. Talouskeskustelu alkoi Veni-
jallakin vasta ongelmien ilmaan-
nuttua ja Neuvostoliiton jo ha-
jottua.

The Presence of the Past in
Politics on merkitykseltddn ja
tutkimusmetodiltaankin uraauur-



