kuvien rappiosta ja kielen raais-
tumisesta, miké tavallaan sisélsi
avoimen luvan vikivaltaan — eiké
pelkistdan symboliseen? Antaa-
ko vikivaltainen kielenkéytto lu-
van myos konkreettiseen viki-
valtaan? Maailmansotien vilise-
nd aikana voimistuivat Puolassa
—niin kuin kaikkialla Euroopas-
sa — avoimen antisemitistiset ot-
teet. Antisemitismi oli laajalle le-
vinnyttd ja sitd tukivat yhteis-
kunnan auktoriteetit. Oppilaitok-
sissa oli nk. pulpettighetto, opin-
tokirjoihin merkittiin kirjain —
juutalaisen syntyperdn merkik-
si, juutalaisten oikeuksia rajoit-
tavia lakeja sdédettiin, kirkko oli
avoimen juutalaisvastainen jne.
On nihty, ettd sotienvilisen ajan
antisemitististen mielialoilla ja
mielipiteilld on yhteys Jedwab-
neen tai vuoden 1947 Kielcen
pogromiin, jossa villiintynyt ih-
misjoukko surmasi kymmenid
juutalaisia. Se on nostanut kes-
kusteluun kysymyksen, miten
suhtautua tdmén pdivdn an-
tisemitistisiin mielipiteisiin.
Yleensd antisemitismin olemas-
saolo Puolassa tunnustetaan,
mutta sitd pidetédn marginaalise-
na ilmiond. Vuoden 1989 jilkeen
antisemitismi on kuitenkin ollut
julkisessa keskustelussa varsin
avointa ja jotkut — marginaali-
set mutta ddnekkddt — kansal-
lismieliset poliitikot ovat saaneet
kédyttdvoimansa juuri antisemi-
tismista.

Onko puolalainen yhteiskun-
ta kypsynyt tarkastelemaan
kriittisesti menneisyyttdan? Pes-
simistisesti ajatellen kahdesta
Jedwabne-suhtautumisesta jda
eldmadin se, joka ei myonni syyl-
lisyyttd tai joka ainakin 16ytda
teolle oikeutuksia ja selityksid.
Mutta Jedwabne-keskustelu sai
aikaan sen, ettd juutalaiset ovat
tulleet taas osaksi puolalaista
yhteiskuntaa. Jedwabnen jilkeen
on jotenkin pohdittava sitd, ettd
sodanjilkeisestd Puolasta katosi
20 prosenttia viestostd. IPN:n
tutkimuksessa selvisi, ettd mur-
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hattuja juutalaisia oli pikemmin-
kin 300 kuin Grossin ilmoittamat
1600 ja ettd saksalaiset pikem-
min osallistuivat kuin eivit, mut-
ta riippumatta siitd, oliko uhreja
enemmén tai vdhemmin ja oliko
murhaajia enemmén tai vihem-
min ja kuka teki aloitteen, tosi-
asiaksi jdd se, ettd paikallinen
viestd murhasi paikallista vies-
tod ja ettd téllainen joukkomurha

Puolassa oli mahdollinen.
Grossin kirja ei ollut pelkkéa
tosiasioiden paljastamista, vaan
takana on muutakin. Gross tiesi
kirjoittavansa tdimén pdivin Puo-
lasta ja puolalaisten muistista —
holokaustin muistamisesta — ja
sen kautta on kyse puolalaisen

identiteetin tarkastelusta.
Piivi Paloposki

Muistamisen ja uusmuistamisen problematiikasta

Heino Nyyssonen: The Presen-
ce of the Past in Politics. “1956”
after 1956 in Hungary. SoPhi,
University of Jyviiskyld 1999.

Erkki Vettenniemi: Surviving
the Soviet Meat Grinder. Kiki-
mora Publications, Helsinki
2001.

Anne Ollila (ed.): Historical
Perspectives on Memory. SHS,
Helsinki 1999.

Kansakunnan menneisyys ja sen
erilaiset tulkinnat ovat aina las-
né, kun tehddén suuria poliittisia
pédtoksid ja linjauksia. Lihes jo-
kaisella sukupolvella on taipumus
kirjoittaa historiaa uusiksi — eri-
tyisesti silloin, kun yhteiskun-
nassa eletddn suurten murrosten
aikaa. Myds menneen “uusmuis-
taminen” on yllédttdvin tavallista
vanhempien sukupolvien paris-
sa.

Historian uusmuistamisen
kysymyksid on kuitenkin tutkit-
tu varsin vihin, vaikka esimer-
kiksi Vendjd ja itdinen, keskinen
tai kaakkoinen Eurooppa — mi-
ten vain haluatte — tarjoaisi tél-
laisille historiallinen muisti -ana-
lyyseille paljonkin aihetta. Eikd
kannattaisi unohtaa itsendisen
Suomenkaan kohtalonvuosia
1918, 1939, 1941, 1948, 1956,
1961... - ja mitd muita niitd mah-
taa ollakaan? Vuotta 1918 on to-
sin pengottu aika tavalla, mutta
harvemmin sellaisesta nakokul-
masta kuin vaikkapa Ulla-Maija

Peltosen viitoskirjassa Punaka-
pinan muistot (1996), jossa kes-
keisend teemana on juuri kerro-
tun menneisyyden problemaat-
tisuus eri aikakausina.

Heino Nyyssonen tutkii val-
tio-opin véitoskirjassaan The
Presence of the Past in Politics
vuoden 1956 uusmuistamisen
kysymyksid Unkarissa. Hidnen
ldhteensd ovat pddosin vuosien
1988-94 unkarilaiset sanomaleh-
det, mutta mukana on paljon
muutakin linnessé tuiki tuntema-
tonta dokumentti- ja tutkimus-
aineistoa. Aihe, menneisyyden
ndkyvd mukanaolo murrospoli-
tiikassa, on entisten sosialisti-
maiden tutkimuksen kannalta ai-
van keskeinen. Juuri ndissé mais-
sahan taistelu menneisyyden hal-
linnasta ja historian mustien auk-
kojen tdyttimisestd nousi 1980-
90-lukujen taitteessa kaiken
muun arkieldmén ja péivanpoli-
tiikan yldpuolelle. Poliittisen
kulttuurin uudelleenrakentumi-
nenkin oli suurelta osin seuraus-
ta tastd menneisyyden uudenlai-
sesta haltuunotosta eikd niinkdin
mistdén tulevaisuuden yhteis-
kuntamuotojen tai markkinatalo-
uden kysymysten pohdiskelus-
ta. Talouskeskustelu alkoi Veni-
jallakin vasta ongelmien ilmaan-
nuttua ja Neuvostoliiton jo ha-
jottua.

The Presence of the Past in
Politics on merkitykseltddn ja
tutkimusmetodiltaankin uraauur-



tava teos, joka on (englanninkie-
lisend?) aivan suotta sivuutettu
suomalaiskeskustelussa. Sitd
paitsi, se taitaa olla meilld ensim-
maisid viitoskirjoja, joka kisit-
telee selkedsti entisten “sosialis-
timaiden” muutosta yhden tietyn
maan esimerkin kautta. Nyysso-
selld onkin ollut kadehdittava
nikoalapaikka, koska hén on asu-
nut pitkid aikoja 1990-luvun
Unkarissa. Lehtimateriaalin kéyt-
to lihdeaineistona selittyy myds
silld, ettd tekijd on tydskennel-
lyt ennen tutkijauraansa toimit-
tajana.

Nyyssonen sukeltaa suoraan
unkarilaisen politiikanteon ja ar-
kitodellisuuden &drelle. Kysy-
myksessi ei ole vain kielitaitoi-
sen tutkijan primadrildhteiden
perustuntemus, vaan mydos Un-
karin kulttuurin ja kansallisen
“1956-diskurssin” perinpohjai-
nen haltuunotto. Oikeastaan
Nyyssosen kirjasta jddn kaipaa-
maan ainoastaan haastattelu-
osuutta. Vield elossa olevien eri
kausien muistelijoiden panos olisi
taatusti eldvoittdnyt akateemis-
ta tutkimusta. Mutta uusmuis-
tamisen makuasioista ei ehka
kannata tidssd yhteydessi kiistel-
1d: Nyyssonen tekee laajassa kol-
men pdivilehden lehdistanalyy-
sissaan pedanttia tyotd, ja jo al-
kuluvut ”From the Past to the
Presence of Politics™ sekéd "Bu-
dapest 1956 in the Contempora-
ry Hungarian Media” johdatte-
levat tarinaa 1990-lukua kohti
siséltapdin ndhtynd unkarilaise-
na jénnitysndytelméana.

Milli tavalla Unkarissa sitten
on suhtauduttu vililld hankalak-
si koettuun 1956-menneisyy-
teen? Nyyssosen mukaan mur-
rokseen kuuluivat olennaisena
osana niin vuoden 1956 kansan-
nousun uustulkinnat — Counter-
Revolution, Uprising, Fight for
Freedom — kuin myds kokonaan
uudet kidsitykset maan ldhihisto-
riasta. Lehtid puhuttivat paljon
rehabilitointikysymys yleisesti
javuoden 1956 paaministeri Imre

Nagyn rooli erityisesti — myds
Nagyn uudelleenhautaaminen tai
Unkarin julistaminen tasavallak-
si juuri kansannousun alkamispdi-
védnd 23. lokakuuta. Pddtés mo-
nipuoluejérjestelméstd syntyi
sekin vuoden 1956 tapahtumien
uudelleenarvioinnin myoté, hel-
mikuussa 1989.

Vuoden 1956 uhreille ja uhri-
en omaisille maksettavat korva-
ukset (kuolonuhreja oli loka-mar-
raskuun vaihteen kansannousus-
sa virallisten tietojen mukaan hie-
man alle 3000), kamppailu van-
hojen oikeustuomioiden purka-
misesta ja konkreettisten syyl-
listen etsimisesté seké heidén ran-
kaisemisestaan olivat Unkarin 14-
hihistorian uusmuistamisen kes-
tokysymyksid. Unkarissa vasta
syyllisten rankaisuvaatimus tar-
koitti radikaalisiivelle jarjestelman
perinpohjaista muuttumista,
mikd osaltaan jakoi poliittista
kenttdd. Maltillisia muistajiakin
16ytyi kasapdin. Uusi puolue-
kartta alkoi muotoutua siis suu-
relta osin menneisyyskysymys-
ten, ei tulevaisuusutopioiden dé-
relld!

Aivan 1980-90-lukujen tait-
teessa menneisyyskeskustelussa
puhuttiin paljon rehabilitoin-
neista ja sitten — Neuvostoliiton
hajottua — vuodesta 1991 ldhtien
kysymys on Nyyssdsen mukaan
ollut enemminkin historiallises-
ta oikeudesta. Kirjoittaja ei unoh-
da murroksen varjopuoliakaan,
joilla on aina kiinnekohtansa uus-
muistamisen ongelmissakin: yri-
tyksid kaunistella Unkarin poli-
tiikkaa maailmansotien vililld,
nationalismin nousua, antisemi-
tismid ja entisissé sosialistimais-
sa niin tavallisia torméyskursse-
ja poliittisesti riippumattomien
tiedotusvilineiden luomisessa.

Myé6s Erkki Vettenniemen
viitoskirja Surviving the Soviet
Meat Grinder kisittelee lahihis-
torian muistamista, tosin nyt
muistelmakirjallisuuden kautta.
Samalla tutkitaan yhtd hyvin
unohtamista ja tuotetaan uustul-

kintoja suomalais-venilédisten
suhteiden arassa historiassa.
Lihdeaineisto on selkeisti rajat-
tu. Vettenniemen kisittelyssi
ovat kaikki kirjoina ilmestyneet
suomalaisten Gulag-muistelmat
(33 kpl) aina Neuvostoliiton ha-
joamiseen 1991 saakka. Ldhes
kaikki muistelmakirjat on kirjoi-
tettu alunperin suomeksi ja sik-
sikin on hyvi, etti tutkija on toi-
mittanut aiheesta laajemmalle lu-
kijapiirille myos suomenkielisen
muistelmakirjoituskokoelman
Suomalaisia vankileirien saaris-
tossa (2002). Muistamisen ja
uusmuistamisen problematiikkaa
varsinaisessa viitoskirjassa kisi-
tellddn melko véhin.

Kuten Nyyssonen, myos
Vettenniemi tekee uraauurtavaa
tyotd vaietusta aiheesta. Kysy-
myksessd on ddnen antaminen
sille tuhansiin nousevalle ihmis-
joukolle, jonka vankileirikoke-
muksista vaiettiin pitkdén erityi-
sesti sodanjilkeisessd YYA- ja
UKK -Suomessa. Hienoa, etti
urheilukirjoittajana (mutta myos
Soleenitsyn-eldmikerran laatija-
na) ehkd paremmin tunnettu tut-
kija on tarttunut tosimielessi juuri
tahdn tematiikkaan.

Vettenniemen kisittelyssi
ovat luonnollisesti Gulag-genren
luetuimmat ja kansainvilisesti
tunnetuimmat helmet - esimer-
kiksi Taisto Huuskosen Laps
Suomen (1979), Aino Kuusisen
Jumala sydksee enkelinsc (1972)
ja Unto Parvilahden Berijan tar-
hat (1958). Suomalaisia vankilei-
rien saaristossa -kokoelman muis-
telmaotoksia lukiessa huomaa
vikisinkin kuinka véhin katke-
ruutta tai ns. ryssivihaa tekstei-
hin sisiltyy, vaikka aihepiiri on
aivan karmiva — nélkidkuolema-
ja ruumiinetsintdjaksoineen.
Muistelmien keskeinen anti on-
kin ylldttavasti — ainakin alle-
kirjoittaneelle — monipuolinen
venilédinen arki- ja leirieldma ih-
meellisine ihmissuhteineen. Toi-
saalta tidssikin muistelmakirjalli-
suudessa nikyy se muistamisen
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ja uusmuistamisen logiikka, jos-
ta esimerkiksi tutkija Seppo
Knuuttila on kirjoittanut vuonna
2000 ndin: “Muistitieto ei ole
epiluotettavaa sen vuoksi, ettei-
viit sen ilmaukset vastaa “histo-
riallisia tosiasioita’ , vaan siksi
ettd sen tulkinnat ovat sidoksis-
sa muistin kerroksisuuteen, mo-
niarvoiseen logiikkaan seki tele-
ja kaleidoskooppisiin aikasuhtei-
siin. Muistamisen muistaminen
on ylldttavin hankalaa harjaan-
tuneellekin menneisyyden jiljit-
telijalle, muistelijalle ja kertojal-
le. Jokainen voi vaikkapa vain
kokeeksi yrittdd palauttaa mie-
leen, mitd muistaa muistaneensa
vuosia sitten siitd millaista oli
kymmenii vuosia sitten. Kaiken-
laiset viliin tulevat tekijdt vaikut-
tavat sekd sithen mitd muistetaan
ettd sithen miten muistetaan”
(Seppo Knuuttila: Missé olit,
kun kuulit vuodesta 19187 - Han-
nu Itkosen toimittamassa kirjas-
sa Varkaus, Suomi ja vuosi 1918)

Luin Nyyssosen ja Vettennie-
men viitoskirjojen innoittamana
myds Anne Ollilan toimittaman
teoksen Historical Perspectives
on Memory ja tulin vakuuttu-
neeksi siitd kuinka vaativan yl-
vis tehtdvi vakavalla historioit-
sijalla tai yhteiskuntatieteilijalla
todellisuudessa on. On kaytavi
jatkuvaa kamppailua unohtamis-
ta vastaan, yritettdvi estdd his-
torian karmeimpien virheiden
farssimainen toistuminen — tai
historian loppuminen, siis yksi-
ulotteinen selittiminen — ja py-
rittdvd analysoimaan myos uus-
muistamisen tarkoitusperit. Ih-
miskunnan kollektiivisen muistin
tuottamisessa historiankirjoilla ja
tutkimuksilla on periti ensiarvoi-
nen rooli — siksi myds mité eri-
laisimmat historialliset ldhteet,
siind sivussa ihminen muistoi-
neen, ansaitsevat tulla analysoi-
duksi ja kdytetyiksi. Juuri nditd
seikkoja Historical Perspectives
on Memory -kirjassa korostavat
esimerkiksi Natalie Zemon Da-
vis, Henry Bacon, Georg G.
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Iggers, Jorma Kalela ja Ulla-Mai-
ja Peltonen.

Ja toisaalta, menneisyys ei ole
historioitsijoiden yksinoikeus.
Jokaisella kansalaisella on oma
monopolinsa, omista henkilokoh-
taisista kokemuksista kumpuava
“elamikerrallinen” oikeutensa
midérittdd suhteensa historiaan.

Menneisyys- ja muistamiskysy-
mykset ovat paitsi poliittisia,
my0s eettisid ja moraalisia. Ym-
mirtdidkseni juuri titd kokonai-
suutta Unkari-tuntija Heino
Nyyssonen nimittid “mennei-
syyspolitiikaksi”.

Pentti Stranius

Helsinki, ETYK ja ihmisoikeudet

Daniel C. Thomas: The Hel-
sinki Effect. International
Norms, Human Rights, and the
Demise of Communism. Prin-
ceton, Princeton University
Press 2001, 293 s.

Daniel C. Thomasin viime vuon-
na ilmestynyt kirja The Helsinki
Effect. International Norms, Hu-
man Rights, and the Demise of
Communism kisittelee Euroopan
sosialististen maiden asteittaista
sosiaalistumista Euroopan tur-
vallisuus- ja yhteisty6kokouksen
(Etyk) kautta kansainvilisiin ih-
misoikeusnormeihin 1970-luvun
puolivilin jilkeen. Kirja nostaa
eri maiden ihmisoikeusaktivistit
ja -ryhmiit keskeisiksi toimijoik-
si, jotka vaikuttivat ratkaisevasti
ihmisoikeusnormien murtautumi-
seen iti—ldnsi-suhteiden asialis-
talle ja lopulta sosialistisen jar-
jestelmién yleiseen rapautumi-
seen ja kylmén sodan loppumi-
seen 1980-luvun lopulla.
Thomasin kirjan ldhtokohta
on, ettd valtioiden erilaiset iden-
titeetit vaikuttavat olennaisesti
valtioiden edunmairittelyyn ja
toimintaan. Tamin konstruktivis-
tisen ajatuksen pohjalta oletetaan,
ettd valtiot pyrkivit luomaan ja
noudattamaan normeja, jotka
ovat yhdenmukaisia ainakin kaik-
kein perustavanlaatuisimman
identiteetin kanssa. Identiteetit
ovat usein piillekkiisid; Thoma-
sin mukaan sosialistimaiden kan-
sainvilinen identiteetti oli risti-
riidassa maan sisdisen identitee-
tin ja yhteiskuntarakenteen kans-

sa (s. 16-17). Maat sitoutuivat
yhteiskuntarakenteensa, ideolo-
giansa ja kdytdntdjensd vastai-
seen paitdsasiakirjaan, koska
halusivat laajemman hyviksyn-
ndn Euroopan sodanjilkeisille
alueellisille jérjestelyille.

Thomas on oikeassa todetes-
saan péatosasiakirjan muotoilu-
jen olleen ristiriidassa sosialisti-
maiden yhteiskuntarakenteen ja
kaytantojen kanssa. Kuitenkin —
ainakin Neuvostoliiton kohdalla
— maan ulkoinen ja sisdinen iden-
titeetti olivat sisdisesti ja perus-
tavanlaatuisesti ristiriitaisia.
Thomasilta jad huomaamatta, ettd
sosialistinen ideologia ei yksioi-
koisesti vastustanut uusia kan-
sainvilisid thmisoikeusnormeja:
péinvastoin, virallisen neuvosto-
retoriikan mukaan juuri sosialis-
mi oli voima kansainvilisen oi-
keuden ihmisoikeusnormien taka-
na.

Kuten Thomas tuo tutkimuk-
sessaan selkeisti esille, valtaosa
linsidiplomaateista ei padtosasia-
kirjan allekirjoituksen aikaan us-
konut sen muuttavan Neuvosto-
liiton ihmisoikeuspolitiikkaa.
Helsinki-aktivistien toiminta so-
sialistimaissa ja lannessd sai lan-
simaiden hallitukset pian hylkaa-
main skeptisen asenteensa. Seu-
raavien vuosien aikana ihmisoi-
keuksista tuli iddn ja lannen suh-
teiden keskeinen kiistakapula.
Etykin seurantakokoukset olivat
diplomaattisen kddenvddnnon
areenoita. Vaikka repressio Neu-
vostoliitossa koveni 1970-luvun
lopulla, niin Helsingin ihmisoike-



