ja uusmuistamisen logiikka, jos-
ta esimerkiksi tutkija Seppo
Knuuttila on kirjoittanut vuonna
2000 ndin: “Muistitieto ei ole
epiluotettavaa sen vuoksi, ettei-
viit sen ilmaukset vastaa “histo-
riallisia tosiasioita’ , vaan siksi
ettd sen tulkinnat ovat sidoksis-
sa muistin kerroksisuuteen, mo-
niarvoiseen logiikkaan seki tele-
ja kaleidoskooppisiin aikasuhtei-
siin. Muistamisen muistaminen
on ylldttavin hankalaa harjaan-
tuneellekin menneisyyden jiljit-
telijalle, muistelijalle ja kertojal-
le. Jokainen voi vaikkapa vain
kokeeksi yrittdd palauttaa mie-
leen, mitd muistaa muistaneensa
vuosia sitten siitd millaista oli
kymmenii vuosia sitten. Kaiken-
laiset viliin tulevat tekijdt vaikut-
tavat sekd sithen mitd muistetaan
ettd sithen miten muistetaan”
(Seppo Knuuttila: Missé olit,
kun kuulit vuodesta 19187 - Han-
nu Itkosen toimittamassa kirjas-
sa Varkaus, Suomi ja vuosi 1918)

Luin Nyyssosen ja Vettennie-
men viitoskirjojen innoittamana
myds Anne Ollilan toimittaman
teoksen Historical Perspectives
on Memory ja tulin vakuuttu-
neeksi siitd kuinka vaativan yl-
vis tehtdvi vakavalla historioit-
sijalla tai yhteiskuntatieteilijalla
todellisuudessa on. On kaytavi
jatkuvaa kamppailua unohtamis-
ta vastaan, yritettdvi estdd his-
torian karmeimpien virheiden
farssimainen toistuminen — tai
historian loppuminen, siis yksi-
ulotteinen selittiminen — ja py-
rittdvd analysoimaan myos uus-
muistamisen tarkoitusperit. Ih-
miskunnan kollektiivisen muistin
tuottamisessa historiankirjoilla ja
tutkimuksilla on periti ensiarvoi-
nen rooli — siksi myds mité eri-
laisimmat historialliset ldhteet,
siind sivussa ihminen muistoi-
neen, ansaitsevat tulla analysoi-
duksi ja kdytetyiksi. Juuri nditd
seikkoja Historical Perspectives
on Memory -kirjassa korostavat
esimerkiksi Natalie Zemon Da-
vis, Henry Bacon, Georg G.
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Iggers, Jorma Kalela ja Ulla-Mai-
ja Peltonen.

Ja toisaalta, menneisyys ei ole
historioitsijoiden yksinoikeus.
Jokaisella kansalaisella on oma
monopolinsa, omista henkilokoh-
taisista kokemuksista kumpuava
“elamikerrallinen” oikeutensa
midérittdd suhteensa historiaan.

Menneisyys- ja muistamiskysy-
mykset ovat paitsi poliittisia,
my0s eettisid ja moraalisia. Ym-
mirtdidkseni juuri titd kokonai-
suutta Unkari-tuntija Heino
Nyyssonen nimittid “mennei-
syyspolitiikaksi”.

Pentti Stranius

Helsinki, ETYK ja ihmisoikeudet

Daniel C. Thomas: The Hel-
sinki Effect. International
Norms, Human Rights, and the
Demise of Communism. Prin-
ceton, Princeton University
Press 2001, 293 s.

Daniel C. Thomasin viime vuon-
na ilmestynyt kirja The Helsinki
Effect. International Norms, Hu-
man Rights, and the Demise of
Communism kisittelee Euroopan
sosialististen maiden asteittaista
sosiaalistumista Euroopan tur-
vallisuus- ja yhteisty6kokouksen
(Etyk) kautta kansainvilisiin ih-
misoikeusnormeihin 1970-luvun
puolivilin jilkeen. Kirja nostaa
eri maiden ihmisoikeusaktivistit
ja -ryhmiit keskeisiksi toimijoik-
si, jotka vaikuttivat ratkaisevasti
ihmisoikeusnormien murtautumi-
seen iti—ldnsi-suhteiden asialis-
talle ja lopulta sosialistisen jar-
jestelmién yleiseen rapautumi-
seen ja kylmén sodan loppumi-
seen 1980-luvun lopulla.
Thomasin kirjan ldhtokohta
on, ettd valtioiden erilaiset iden-
titeetit vaikuttavat olennaisesti
valtioiden edunmairittelyyn ja
toimintaan. Tamin konstruktivis-
tisen ajatuksen pohjalta oletetaan,
ettd valtiot pyrkivit luomaan ja
noudattamaan normeja, jotka
ovat yhdenmukaisia ainakin kaik-
kein perustavanlaatuisimman
identiteetin kanssa. Identiteetit
ovat usein piillekkiisid; Thoma-
sin mukaan sosialistimaiden kan-
sainvilinen identiteetti oli risti-
riidassa maan sisdisen identitee-
tin ja yhteiskuntarakenteen kans-

sa (s. 16-17). Maat sitoutuivat
yhteiskuntarakenteensa, ideolo-
giansa ja kdytdntdjensd vastai-
seen paitdsasiakirjaan, koska
halusivat laajemman hyviksyn-
ndn Euroopan sodanjilkeisille
alueellisille jérjestelyille.

Thomas on oikeassa todetes-
saan péatosasiakirjan muotoilu-
jen olleen ristiriidassa sosialisti-
maiden yhteiskuntarakenteen ja
kaytantojen kanssa. Kuitenkin —
ainakin Neuvostoliiton kohdalla
— maan ulkoinen ja sisdinen iden-
titeetti olivat sisdisesti ja perus-
tavanlaatuisesti ristiriitaisia.
Thomasilta jad huomaamatta, ettd
sosialistinen ideologia ei yksioi-
koisesti vastustanut uusia kan-
sainvilisid thmisoikeusnormeja:
péinvastoin, virallisen neuvosto-
retoriikan mukaan juuri sosialis-
mi oli voima kansainvilisen oi-
keuden ihmisoikeusnormien taka-
na.

Kuten Thomas tuo tutkimuk-
sessaan selkeisti esille, valtaosa
linsidiplomaateista ei padtosasia-
kirjan allekirjoituksen aikaan us-
konut sen muuttavan Neuvosto-
liiton ihmisoikeuspolitiikkaa.
Helsinki-aktivistien toiminta so-
sialistimaissa ja lannessd sai lan-
simaiden hallitukset pian hylkaa-
main skeptisen asenteensa. Seu-
raavien vuosien aikana ihmisoi-
keuksista tuli iddn ja lannen suh-
teiden keskeinen kiistakapula.
Etykin seurantakokoukset olivat
diplomaattisen kddenvddnnon
areenoita. Vaikka repressio Neu-
vostoliitossa koveni 1970-luvun
lopulla, niin Helsingin ihmisoike-



usnormit muuttivat Thomasin
mukaan asteittain valtion ja yh-
teiskunnan suhteita itéblokissa.
Thomasin mukaan muutos val-
misti tietd siirtymiselle luokka-
arvoista gorbatSovilaisiin “yleis-
maailmallisiin arvoihin” ja “yh-
teisen eurooppalaisen kodin”
paamaéadraan.

Kirja on selked ja hyvin kir-
joitettu. Sujuvan kerronnan lisék-
si sen parasta antia ovat huolelli-
sesti mietityt teoreettiset kappa-
leet, joissa pohditaan empirian
pohjalta kansainvilisen politiikan
liberaaliin traditioon ja toisaalta
idealistisempaan konstruktivisti-
seen traditioon pohjautuvien tul-
kintojen selitysvoimaa. Thomas
esittdd varsin vakuuttavasti, etti
sanoilla ja sitoumuksilla on mer-
kitystd: kansainvilisen institutio-
naalisen yhteistyon ja kansalais-
jdrjestojen painostuksen kautta
voidaan vaikuttaa valtion identi-
teettiin ja siten etujen mddiritte-
lyyn ja kdytokseen. Rationaali-
selle laskelmoinnille perustuva
retorinen toiminta saattaa ajan
kuluessa muuttua todelliseksi si-
toutumiseksi ihmisoikeusnormei-
hin. Kirjan toinen ansio on, etti
se antaa kehityksestd monivivah-
teisen kokonaiskuvan yhdisté-
milléd eri maiden virallisen poli-
titkan ja kansalaisjdrjestdtason
sekd eri toimijoiden maan sisdi-
sen ja kansainvilisen toiminnan
yhdeksi kertomukseksi.

Toisaalta monet erilaiset toi-
mijat — subjekteina vilahtelevat
niin Neuvostoliiton, Bulgarian,
Tsekkoslovakian, Iti-Saksan,
Puolan, Unkarin, Romanian kuin
Yhdysvaltojen ja Euroopan yh-
teison hallitukset ja kansalaisjar-
jestot tai toisinajattelijat — ovat
myds erds teoksen ongelmakoh-
ta. Tarkastelutasoja ja subjekteja
vaihtamalla kehityksestd anne-
taan liian yhtendinen kuva.

Thomasin pyrkimys kuvata
paikasta tai tilanteesta riippuma-
ton “Helsinki-vaikutus” yksin-
kertaistaa kehitystd. Thomas an-
taa ymmartdd, ettd ihmisoikeu-

det eivit olleet minkddnlainen
kysymys itd—ldnsi-suhteissa en-
nen Etykid. Silti esimerkiksi juu-
talaisvdhemmiston emigraatio-
oikeus oli noussut kansainvili-
seksi kysymykseksi jo ennen
Etykid. Vuonna 1974 Yhdysval-
lat oli kohdistanut taloudellisia
pakotteita Neuvostoliittoon te-
kemilld kauppalakiinsa nk. Jack-
son—Vanik-muutoksen. Jatku-
vuus ndkyi myos siind, ettd en-
simmiiset Neuvostoliiton Hel-
sinki-aktivistit olivat pitkén lin-
jan toisinajattelijoita, jotka niki-
viit Etykin padtosasiakirjan uu-
tena vilineeni vanhassa taistelus-
sa.

Thomas ndyttdd pitdvin ih-
misoikeuskysymystd ja identi-
teettien ristiriitaisuuksia mennei-
nd ongelmina. Hin kuvailee teok-
sessaan, kuinka 1990-luvun vaih-
teessa Euroopan entiset sosialis-
timaat hyviksyivit kansainvili-
set ihmisoikeusnormit, liberaali-
demokraattisen valtiorakenteen ja
ndiden mukaisen identiteetin.
Ainakin Vendjilld aatteellinen jat-
kuvuus neuvostoajalta nykypdi-
viin on kuitenkin vahvaa ja iden-
titeettien ristiriidat yhd olemas-
sa. Oikeusvaltion rakenteet ja
kansalaisyhteiskunta ovat heik-
koja ja vakavat ihmisoikeuslouk-
kaukset ja mielipiteenvapauden
rajoitukset yhé osa vendldistd ar-
kea. Nami ihmisoikeusloukkauk-
set eivit ole vain vaikeuksia ih-
misoikeusnormien toimeenpa-
nossa, vaan selvid merkkeja siité,
ettd Venijin sosiaalistuminen ih-
misoikeusnormeihin on yhi pa-
hasti kesken. Putinin politiikka
on saanut monet kysyméén, on-
ko Veniji edes menossa oikeaan
suuntaan ihmisoikeuksien alalla.

Thomas toteaa esimerkiksi,
ettd maissa, joissa oli toiminut nk.
Helsinki-ryhmid, siirtyminen li-
beraalidemokratiaan ja ihmisoike-
uksien kunnioittamiseen oli help-
poa. Vastaavasti maissa, joissa
ryhmii ei ollut, siirtyminen oli
huomattavasti hitaampaa ja vai-
keampaa (s. 285). Esimerkkeini

hidn mainitsee TSekkoslovakian,
Puolan ja Unkarin, joissa siirty-
minen oli nopea ja ongelmaton,
sekd Romanian ja Bulgarian, jois-
sa siirtyminen oli hidas ja vaikea.
Silti esimerkiksi Neuvostoliitos-
sa Helsinki-aktivismi oli suhteel-
lisesti laajaa, mutta siirtyméd on
ollut hidasta ja vaikeaa. En ole
tdysin vakuuttunut, ettd tillaisen
yleisen teesin muotoileminen on
jarkevid; entisen Varsovan liiton
maiden historiat ja identiteetit
ovat hyvin erilaisia. Vaikka ldhes
jokaisesta maasta 16ytyi Helsin-
ki-ryhmid, ryhmiit olivat luonteel-
taan varsin erilaisia. Esimerkiksi
Moskovan ryhmi oli kokoonpa-
noltaan varsin heterogeeninen,
mutta ryhmit Armeniassa tai
Liettuassa olivat selvin kansal-
lismielisid. Aktivistien roolit oli-
vat myds 1980-luvun ja 1990-
luvun mullistuksissa varsin eri-
laiset: monessa Keski- ja Itd-Eu-
roopan maassa aktivistit nousi-
vat suoraan uuteen poliittiseen
eliittiin, kun taas Neuvostoliitos-
sa/Vendjilld aktivistit vaikuttivat
ratkaisevalla tavalla poliittisen
eliitin ajatteluun, vaikka he eivit
nousseet Vaclav Havel -tyyppi-
siksi hahmoiksi.

Mielestini Thomasin olisi
kannattanut sitoa aiheensa eritel-
lymmin historialliseen ja aatteel-
liseen kontekstiin ja analysoida
tarkemmin maiden vilisid eroja.
Se olisi epidilemittd hieman latis-
tanut “Helsinki-vaikutusta” ja
tuonut mukanaan useita lisiky-
symyksid. Tédstd huolimatta his-
toriaa pitiisi tarkastella jatkuva-
na ja moniulotteisena kokonai-
suutena, jolle on vaikeaa laittaa
pistettd.

Yhteenvetona voidaan kuiten-
kin todeta, ettd Thomasin kirja
on ansiokas. Aihe on mielenkiin-
toinen ja erityisesti kappaleet,
joissa vertaillaan erilaisia teoreet-
tisia selitysmalleja, ovat perus-
teellisia. The Helsinki Effect on
tirked lisd konstruktivistiseen
kirjallisuuteen. Kansalaisjérjestot
ja toisinajattelijat otetaan teok-
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sessa varsin perustellusti mukaan
keskeisiksi tapahtumiin osallis-
tuneiksi toimijoiksi.

Kirja kiinnostanee suomalai-
sia tutkijoita laajasti, toimihan
Suomi Neuvostoliiton ajatukses-
ta lihteneen Etykin “kétilona”
1970-luvun alkuvuosina. Teosta
voi myds suositella kansalaisjéar-

jestoaktivisteille, silld se tuo sel-
visti esiin, etté hallituksista riip-
pumattomilla ja materiaalisesti
usein vihdvaraisimmilla vaikut-
tajaryhmillé todella on vaikutus-
ta epddemokraattistenkin valtioi-
den politiikkaan.

Sinikukka Saari

TsSekin kansallista historiaa luomassa

Tsekkildinen Paseka-kustantamo
on ottanut mittavan historiankir-
joituksen haasteen vastaan. Vuo-
teen 2004 mennessé tdmé ldhin-
né kaunokirjallisuuteen ja histo-
riaan keskittyvé kustantamo ai-
koo julkaista 19-osaisen historia-
teoksen Velké dejiny zemi Koru-
ny ceské (Suuren TSekin kruu-
nunmaiden historian), joka kat-
taa alueen historian aina vuoteen
2000 saakka. Ensimméinen, l4hin-
nd esihistoriaa kisittelevi osa jul-
kaistiin vuonna 1999 ja kulunee-
na vuonna sarjasta ilmestyy so-
tienviliseen ajanjaksoon keskit-
tyvi 14. osa. Tdhdn mennessd on
julkaistu yhteensd kuusi osaa.
Projekti on jo yli kymmenen
vuotta vanha. Pasekan vakiokir-
joittajiin kuuluvan Petr Cornejn
ja hdnen kirjoittajakollegoidensa
kiitellyt historian oppikirjat Déji-
ny zemi Koruny ceské I-11 olivat
tyon alla, joten niiden laajenta-
minen kattavammaksi yleisesi-
tykseksi tuntui mielekkaalta.
Kustantaja ja toimituskunta l4h-
tivit rohkeasti vastaamaan haas-
teeseen tsekkildisen historiankir-
joituksen tdydellistimisesti,
joka on jddnyt hieman vaillinai-
seksi. FrantiSek Palackyn ja Jan
Laichterin klassikot eivit siirry
ajallisesti 1500-lukua pidemmail-
le, jane ovat olleet jo pitkdén ny-
kykdyttoon soveltumattomia.
Myohempi historiankirjoitus ei
ole kyennyt tayttamddn aukko-
ja. Yliopistollisissa oppimateri-
aaleissa jddtiin vuoteen 1945 ja
yhdeksdnkymmenluvun histo-
riankirjoituksen projektit ovat
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olleet vaillinaisia. Niin Mlada
Frontan kuin Lidové Novinynkin
kaltaisten isojen lehtitalojen tu-
kemat projektit epdonnistuivat.
Samoin tapahtui Akademian yri-
tykselle. Viime vuosina Tsekin
tasavallassa onkin julkaistu sup-
peampia sarjoja, (kuten Libri-
kustantamon) joita on suunnattu
selkeisti tiedeyhteison ulkopuo-
lelle. Vakavaan tutkimukselliseen
otteeseen nojautuva historiankir-
joitus haki toteuttajaansa. Pase-
ka otti haasteen vastaan ja linjasi
projektinsa selkedsti valistu-
neemman lukijan puoleen. Kus-
tantaja ilmeisesti haluaa, ettd se
tultaisiin muistamaan tSekkildisen
historiankirjotuksen pelastajana
ja peruskiven luojana. Ja massii-
vinen projekti onkin. Mukana on
ldhes kolmekymmenti kirjoitta-
jaa ja jokainen sarjan osa on noin
800-sivuinen kokonaisuus.

Kun kirjoitetaan ndin valtavaa
historianteosta, tulee nidkokul-
man valinnasta helposti ongelma.
Pasekan valinta on perinteinen.
Sarjaa kirjoittavat noin viisikym-
menvuotiaat historioitsijat, joi-
den varsinainen tydura on alka-
nut vasta vuoden 1989 jilkeen.
Tuntuu silté, ettd linjanveto men-
neeseen ja historiankirjotuksen
uudentaminen on pyritty teke-
méédn pikemminkin kirjoittajien
valinnalla kuin itse tutkimuksel-
lisen otteen muutoksella. Teos on
jaoteltu kronologisesti merkitté-
vien poliittisten tapahtumien
mukaan, miki tekee siitd varsin
kronikanomaisen. Esimerkiksi
teoksen seitsemds osa kattaa vuo-

det 1526-1618, Habsburgeista
defenestraatioon. Itsendisid osia
on kirjoitettu vuosilukujen méé-
rdamille aikavilille tarkastele-
maan menneisyyttd enimmékseen
poliittisen tapahtumahistorian
kautta. Temaattisempaan tarkas-
telutapaan ei ole juurikaan kiin-
nitetty huomiota. Kukin kirjoit-
taja tosin pyrkii sitomaan jésen-
telyssd oman teoksensa johonkin
tutkittavan ajan laajempaan liik-
keeseen tai kehtitykseen, mutta
tamad on tehty hillitysti kirjoitta-
jien pysyessd tiiviisti oman alu-
eensa tapahtumissa.

Ehkdi néin raskasta pakettia ei
olisi edes voinut sitoa yhteen, jos
koko kisitelty historia olisi tul-
kittu temaattisesti jasentéen. Tii-
vis kronologinen jaottelu ei kui-
tenkaan anna tilaa laajempien
kokonaisuuksien monipuolisem-
paan tarkasteluun. Esimerkiksi
kulttuuri jatetddn kokonaan yh-
teiskunnallisten kysymysten ul-
kopuolelle. Ongelma on tiedos-
tettu jo kustantamossa, silléd sar-
jaan tullaan lisddmédn yksi uusi
osa, joka kisittelee tSekkildistd
kulttuuria. Erilaisten ndakékulmi-
en yhdistiminen samaan teok-
seen tuntuu olevan edelleenkin
lihes mahdoton tehtdvi tSekki-
ldisessd historiankirjoituksessa.
On siis olemassa vakavaa histo-
riantutkimusta ja toisaalla kevy-
empid aiheita. Vaikka erilainen
nikokulma ei olekaan itseisarvo,
tamankin projektin sisélld olisi
ollut mahdollisuuksia toisenlai-
seenkin tutkimukselliseen nike-
mykseen.

Perinteisiin historiantulkitoi-
hin juuttuminen niakyy myas toi-
saalla. Sotienvilistd aikakautta
tarkastellaan kahdessa osassa.
Kultaiseksi aikakaudeksi sanotun
Masarykin kauden ajan merkitys
tsekkildiselle kansalliselle itse-
tunnolle on tiarked, mutta ajan-
jakso tuntuu olevan mydos tabu.
Kolmannen ja neljdnnentoista
osan Masarykin hallintokauden
ylikorostaminen ja ihailu osoit-
taa nikoalattomuutta omaa his-



