sessa varsin perustellusti mukaan
keskeisiksi tapahtumiin osallis-
tuneiksi toimijoiksi.

Kirja kiinnostanee suomalai-
sia tutkijoita laajasti, toimihan
Suomi Neuvostoliiton ajatukses-
ta lihteneen Etykin “kétilona”
1970-luvun alkuvuosina. Teosta
voi myds suositella kansalaisjéar-

jestoaktivisteille, silld se tuo sel-
visti esiin, etté hallituksista riip-
pumattomilla ja materiaalisesti
usein vihdvaraisimmilla vaikut-
tajaryhmillé todella on vaikutus-
ta epddemokraattistenkin valtioi-
den politiikkaan.

Sinikukka Saari

TsSekin kansallista historiaa luomassa

Tsekkildinen Paseka-kustantamo
on ottanut mittavan historiankir-
joituksen haasteen vastaan. Vuo-
teen 2004 mennessé tdmé ldhin-
né kaunokirjallisuuteen ja histo-
riaan keskittyvé kustantamo ai-
koo julkaista 19-osaisen historia-
teoksen Velké dejiny zemi Koru-
ny ceské (Suuren TSekin kruu-
nunmaiden historian), joka kat-
taa alueen historian aina vuoteen
2000 saakka. Ensimméinen, l4hin-
nd esihistoriaa kisittelevi osa jul-
kaistiin vuonna 1999 ja kulunee-
na vuonna sarjasta ilmestyy so-
tienviliseen ajanjaksoon keskit-
tyvi 14. osa. Tdhdn mennessd on
julkaistu yhteensd kuusi osaa.
Projekti on jo yli kymmenen
vuotta vanha. Pasekan vakiokir-
joittajiin kuuluvan Petr Cornejn
ja hdnen kirjoittajakollegoidensa
kiitellyt historian oppikirjat Déji-
ny zemi Koruny ceské I-11 olivat
tyon alla, joten niiden laajenta-
minen kattavammaksi yleisesi-
tykseksi tuntui mielekkaalta.
Kustantaja ja toimituskunta l4h-
tivit rohkeasti vastaamaan haas-
teeseen tsekkildisen historiankir-
joituksen tdydellistimisesti,
joka on jddnyt hieman vaillinai-
seksi. FrantiSek Palackyn ja Jan
Laichterin klassikot eivit siirry
ajallisesti 1500-lukua pidemmail-
le, jane ovat olleet jo pitkdén ny-
kykdyttoon soveltumattomia.
Myohempi historiankirjoitus ei
ole kyennyt tayttamddn aukko-
ja. Yliopistollisissa oppimateri-
aaleissa jddtiin vuoteen 1945 ja
yhdeksdnkymmenluvun histo-
riankirjoituksen projektit ovat
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olleet vaillinaisia. Niin Mlada
Frontan kuin Lidové Novinynkin
kaltaisten isojen lehtitalojen tu-
kemat projektit epdonnistuivat.
Samoin tapahtui Akademian yri-
tykselle. Viime vuosina Tsekin
tasavallassa onkin julkaistu sup-
peampia sarjoja, (kuten Libri-
kustantamon) joita on suunnattu
selkeisti tiedeyhteison ulkopuo-
lelle. Vakavaan tutkimukselliseen
otteeseen nojautuva historiankir-
joitus haki toteuttajaansa. Pase-
ka otti haasteen vastaan ja linjasi
projektinsa selkedsti valistu-
neemman lukijan puoleen. Kus-
tantaja ilmeisesti haluaa, ettd se
tultaisiin muistamaan tSekkildisen
historiankirjotuksen pelastajana
ja peruskiven luojana. Ja massii-
vinen projekti onkin. Mukana on
ldhes kolmekymmenti kirjoitta-
jaa ja jokainen sarjan osa on noin
800-sivuinen kokonaisuus.

Kun kirjoitetaan ndin valtavaa
historianteosta, tulee nidkokul-
man valinnasta helposti ongelma.
Pasekan valinta on perinteinen.
Sarjaa kirjoittavat noin viisikym-
menvuotiaat historioitsijat, joi-
den varsinainen tydura on alka-
nut vasta vuoden 1989 jilkeen.
Tuntuu silté, ettd linjanveto men-
neeseen ja historiankirjotuksen
uudentaminen on pyritty teke-
méédn pikemminkin kirjoittajien
valinnalla kuin itse tutkimuksel-
lisen otteen muutoksella. Teos on
jaoteltu kronologisesti merkitté-
vien poliittisten tapahtumien
mukaan, miki tekee siitd varsin
kronikanomaisen. Esimerkiksi
teoksen seitsemds osa kattaa vuo-

det 1526-1618, Habsburgeista
defenestraatioon. Itsendisid osia
on kirjoitettu vuosilukujen méé-
rdamille aikavilille tarkastele-
maan menneisyyttd enimmékseen
poliittisen tapahtumahistorian
kautta. Temaattisempaan tarkas-
telutapaan ei ole juurikaan kiin-
nitetty huomiota. Kukin kirjoit-
taja tosin pyrkii sitomaan jésen-
telyssd oman teoksensa johonkin
tutkittavan ajan laajempaan liik-
keeseen tai kehtitykseen, mutta
tamad on tehty hillitysti kirjoitta-
jien pysyessd tiiviisti oman alu-
eensa tapahtumissa.

Ehkdi néin raskasta pakettia ei
olisi edes voinut sitoa yhteen, jos
koko kisitelty historia olisi tul-
kittu temaattisesti jasentéen. Tii-
vis kronologinen jaottelu ei kui-
tenkaan anna tilaa laajempien
kokonaisuuksien monipuolisem-
paan tarkasteluun. Esimerkiksi
kulttuuri jatetddn kokonaan yh-
teiskunnallisten kysymysten ul-
kopuolelle. Ongelma on tiedos-
tettu jo kustantamossa, silléd sar-
jaan tullaan lisddmédn yksi uusi
osa, joka kisittelee tSekkildistd
kulttuuria. Erilaisten ndakékulmi-
en yhdistiminen samaan teok-
seen tuntuu olevan edelleenkin
lihes mahdoton tehtdvi tSekki-
ldisessd historiankirjoituksessa.
On siis olemassa vakavaa histo-
riantutkimusta ja toisaalla kevy-
empid aiheita. Vaikka erilainen
nikokulma ei olekaan itseisarvo,
tamankin projektin sisélld olisi
ollut mahdollisuuksia toisenlai-
seenkin tutkimukselliseen nike-
mykseen.

Perinteisiin historiantulkitoi-
hin juuttuminen niakyy myas toi-
saalla. Sotienvilistd aikakautta
tarkastellaan kahdessa osassa.
Kultaiseksi aikakaudeksi sanotun
Masarykin kauden ajan merkitys
tsekkildiselle kansalliselle itse-
tunnolle on tiarked, mutta ajan-
jakso tuntuu olevan mydos tabu.
Kolmannen ja neljdnnentoista
osan Masarykin hallintokauden
ylikorostaminen ja ihailu osoit-
taa nikoalattomuutta omaa his-



toriaa tutkittaessa. Laajaa huo-
miota ja arvonosoituksia saaneen
viidennen osan (Hussiittilaisso-
dat) jalkeen mielenkiintoa herét-
tinee myds tulkinnat TSekkoslo-
vakian uudemmasta historiasta.
Roland Barthesin ennustus 1990-
luvun alussa tuntuu joskus piti-
vin paikkaansa. Hin ajatteli, ettd
mennyt sosialistinen aikakausi on
kansakunnille liian raskas asia
kasiteltaviksi ja tulkinnat men-
neisyydestd jadvit kulttuuripii-
rin ulkopuolisille tutkijoille. TSe-
kin tasavallan historiankirjoituk-
sessa ei ole tapahtunut ainakaan
vield puhdistautumista. Sen si-
jaan taide, ldhinnd elokuvat ja teat-
teri, ovat kdiyneet jo jonkin aikaa
omaa terapiaansa ja ovat selke-
asti tiedettd herkempid ja kyvyk-
kaampid itsetutkisteluun. Pase-
kan projektin myotd aihetta ké-
sitellddn lahestulkoon ensim-
maistd kertaa niin laajasti. On tar-
keidd kansallisen itseymmairyksen
kannalta, ettd tSekit alkavat ra-
kentaa itselleen késityksen edel-
lisistd kuudestakymmenestd
vuodesta.

Velké déjiny zemi Koruny ¢es-
ké on seki laajuutensa ettd sisél-
tonséd puolesta varsin poikkeuk-
sellinen tSekkildinen historiankir-
joituksen tuote. Tavallisesti siké-
ldisistd teoksista puuttuu viite-
jéarjestelmd ldhes kokonaan ja
myds sen kiyttd on ldhinnd viit-
teellistéd. Kirjallisuusluettelot ovat
monesti vaillinaisia ja tiedon al-
kuperdd saa ulkopuolinen l4hin-
nd arvailla. Téssd historiateokses-
sa dokumentointi on kuitenkin
varsin kattava ja sen kdyttoon on
kiinnitetty runsaasti huomiota.
Yksittédisten osien kirjallisuuslu-
ettelot ovat ksiteltdavin aikakau-
den laajoja bibliografioita, joiden
avulla pystyy helposti hankki-
maan myds lisdtietoa. Muutosta
on selkedsti pyrkimys ammatil-
lisempaan tutkimusotteeseen.

Tieteellisyyden korostaminen
rajaa lukijakuntaa, mutta valinta
on tietoinen. Velké dé&jiny zemi
Koruny ¢eské on haluttu suun-

nata vaativammalle ja suppea-
mammalle lukijakunnalle. Tekijat
ovat halunneet tuottaa myds niin
sanotusti tdydellisen historian-
teoksen, joka uppoutuu tulkin-

nassaan pieniin, ldhinna poliitti-
siin yksityiskohtiin jattamalla
laajemmat asiakokonaisuudet
rauhaan.

Jussi-Pekka Hakkarainen

Neuvosto-Karjala

suunnitelmatalouden toteuttajana

Sari Autio: Suunnitelmatalous
Neuvosto-Karjalassa 1928-1941.
Paikallistason rooli Neuvosto-
liiton teollistamisessa. Helsin-
ki: SKS, 2002. (Bibliotheca
Historica 71)

Aleksanteri-instituutin vuonna
1998 toimintansa aloittanut tut-
kijakoulu tuotti timén vuoden
alussa ensimmdisen viitoskirjan-
sa. FL Sari Autio, Tampereen yli-
opistosta, viitteli tohtoriksi Neu-
vosto-Karjalan metsitaloutta k-
sittelevilld viitoskirjallaan Suun-
nitelmatalous Neuvosto-Karja-
lassa 1928-1941. Paikallistason
rooli Neuvostoliiton teollistami-
sessa. Tamd historian viitoskir-
ja tarjoaa eri tieteenaloista kiin-
nostuneille lukijoille huolellises-
ti dokumentoidun ja konkreetti-
sen kuvauksen sosialistisen ta-
louspolitiikan toteuttamisesta
paikallistasolla. Maantieteilijoind
meitd kiinnostaa erityisesti his-
torioitsijan nikemys paikallisen
ja alueellisen tason roolista kes-
kusjohtoisessa taloudessa.

Kirja noudattaa normaalia vii-
toskirjan rakennetta ja painottuu
alussa aiemman tutkimuksen ja
metodologisten ratkaisujen esit-
telyyn. Neuvosto-Karjalan kehi-
tystd tarkastellaan kahdesta nd-
kokulmasta ja kahdessa osassa.
Kirja valottaa onnistuneesti suun-
nitelmatalouden alkutaipaleen
kehitystd niin keskushallinnon,
Neuvosto-Karjalan kuin kolhoo-
sityoldistenkin ndkdkulmasta.
Viitoskirjassa kisitellddn ensin
Neuvosto-Karjalan talouden ja
metsitalouden kehitysté yleises-
ti, minkd jilkeen keskitytdén ku-
vaamaan suunnitelmataloutta

kolhoositydldisten nakékulmas-
ta. Monitahoisen kehityksen ku-
vaaminen on ollut haastava teh-
tdvd, jossa Autio on myds onnis-
tunut. Seké metsitalous ettd kol-
hoositydldisten elinolot kisitel-
lddn hyvin yksityiskohtaisesti ja
perusteellisesti. Kirja tuokin lu-
kijan eteen hétkahdyttavalla ta-
valla suunnitelmatalouden kiyn-
nistdmisen ja Neuvostoliiton teol-
listamisen kovan hinnan yksils-
tasolla.

Viitoskirjan kiistattomiin an-
sioihin kuuluu huolellisen arkis-
totyon avulla noin 40-sivuiseksi
liitteeksi koottu ainutlaatuinen
taulukkoaineisto, jonka avulla
vilittyy hyvd kokonaiskuva
Neuvosto-Karjalan roolista suun-
nitelmataloudessa, viisivuotis-
suunnitelmien toteutumisesta
Neuvosto-Karjalassa, metsiteol-
lisuuden kehityksestd sekd tyo-
voimakysymyksesta.

Neuvosto-Karjalan yleistd
kehitystd kuvaava ensimméinen
luku esittdd havainnollisesti pai-
kallistason ja keskushallinnon ris-
tiriidat ensimmdisten viisivuotis-
suunnitelmien aikana. Neuvos-
to-Karjalan suomalaisella johdol-
la oli 1920-luvulla vankka usko
alueen talouden elinvoimaisuu-
teen ja kehitykseen nimenomaan
metsédresurssien turvin. Neuvos-
to-Karjalassa tavoiteltiin 1920-
luvulla puun jalostusasteen nos-
tamista. Keskittymistd tukki-
puun ja sahatavaran tuotantoon
ja vientiin ei pidetty alueen eikd
mydskiddn koko maan etujen
mukaisena. Neuvosto-Karjala ei
kuitenkaan pystynyt rahoitta-
maan vaadittuja investointeja
omin voimin. Se olisi tarvinnut
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