toriaa tutkittaessa. Laajaa huo-
miota ja arvonosoituksia saaneen
viidennen osan (Hussiittilaisso-
dat) jalkeen mielenkiintoa herét-
tinee myds tulkinnat TSekkoslo-
vakian uudemmasta historiasta.
Roland Barthesin ennustus 1990-
luvun alussa tuntuu joskus piti-
vin paikkaansa. Hin ajatteli, ettd
mennyt sosialistinen aikakausi on
kansakunnille liian raskas asia
kasiteltaviksi ja tulkinnat men-
neisyydestd jadvit kulttuuripii-
rin ulkopuolisille tutkijoille. TSe-
kin tasavallan historiankirjoituk-
sessa ei ole tapahtunut ainakaan
vield puhdistautumista. Sen si-
jaan taide, ldhinnd elokuvat ja teat-
teri, ovat kdiyneet jo jonkin aikaa
omaa terapiaansa ja ovat selke-
asti tiedettd herkempid ja kyvyk-
kaampid itsetutkisteluun. Pase-
kan projektin myotd aihetta ké-
sitellddn lahestulkoon ensim-
maistd kertaa niin laajasti. On tar-
keidd kansallisen itseymmairyksen
kannalta, ettd tSekit alkavat ra-
kentaa itselleen késityksen edel-
lisistd kuudestakymmenestd
vuodesta.

Velké déjiny zemi Koruny ¢es-
ké on seki laajuutensa ettd sisél-
tonséd puolesta varsin poikkeuk-
sellinen tSekkildinen historiankir-
joituksen tuote. Tavallisesti siké-
ldisistd teoksista puuttuu viite-
jéarjestelmd ldhes kokonaan ja
myds sen kiyttd on ldhinnd viit-
teellistéd. Kirjallisuusluettelot ovat
monesti vaillinaisia ja tiedon al-
kuperdd saa ulkopuolinen l4hin-
nd arvailla. Téssd historiateokses-
sa dokumentointi on kuitenkin
varsin kattava ja sen kdyttoon on
kiinnitetty runsaasti huomiota.
Yksittédisten osien kirjallisuuslu-
ettelot ovat ksiteltdavin aikakau-
den laajoja bibliografioita, joiden
avulla pystyy helposti hankki-
maan myds lisdtietoa. Muutosta
on selkedsti pyrkimys ammatil-
lisempaan tutkimusotteeseen.

Tieteellisyyden korostaminen
rajaa lukijakuntaa, mutta valinta
on tietoinen. Velké dé&jiny zemi
Koruny ¢eské on haluttu suun-

nata vaativammalle ja suppea-
mammalle lukijakunnalle. Tekijat
ovat halunneet tuottaa myds niin
sanotusti tdydellisen historian-
teoksen, joka uppoutuu tulkin-

nassaan pieniin, ldhinna poliitti-
siin yksityiskohtiin jattamalla
laajemmat asiakokonaisuudet
rauhaan.

Jussi-Pekka Hakkarainen

Neuvosto-Karjala

suunnitelmatalouden toteuttajana

Sari Autio: Suunnitelmatalous
Neuvosto-Karjalassa 1928-1941.
Paikallistason rooli Neuvosto-
liiton teollistamisessa. Helsin-
ki: SKS, 2002. (Bibliotheca
Historica 71)

Aleksanteri-instituutin vuonna
1998 toimintansa aloittanut tut-
kijakoulu tuotti timén vuoden
alussa ensimmdisen viitoskirjan-
sa. FL Sari Autio, Tampereen yli-
opistosta, viitteli tohtoriksi Neu-
vosto-Karjalan metsitaloutta k-
sittelevilld viitoskirjallaan Suun-
nitelmatalous Neuvosto-Karja-
lassa 1928-1941. Paikallistason
rooli Neuvostoliiton teollistami-
sessa. Tamd historian viitoskir-
ja tarjoaa eri tieteenaloista kiin-
nostuneille lukijoille huolellises-
ti dokumentoidun ja konkreetti-
sen kuvauksen sosialistisen ta-
louspolitiikan toteuttamisesta
paikallistasolla. Maantieteilijoind
meitd kiinnostaa erityisesti his-
torioitsijan nikemys paikallisen
ja alueellisen tason roolista kes-
kusjohtoisessa taloudessa.

Kirja noudattaa normaalia vii-
toskirjan rakennetta ja painottuu
alussa aiemman tutkimuksen ja
metodologisten ratkaisujen esit-
telyyn. Neuvosto-Karjalan kehi-
tystd tarkastellaan kahdesta nd-
kokulmasta ja kahdessa osassa.
Kirja valottaa onnistuneesti suun-
nitelmatalouden alkutaipaleen
kehitystd niin keskushallinnon,
Neuvosto-Karjalan kuin kolhoo-
sityoldistenkin ndkdkulmasta.
Viitoskirjassa kisitellddn ensin
Neuvosto-Karjalan talouden ja
metsitalouden kehitysté yleises-
ti, minkd jilkeen keskitytdén ku-
vaamaan suunnitelmataloutta

kolhoositydldisten nakékulmas-
ta. Monitahoisen kehityksen ku-
vaaminen on ollut haastava teh-
tdvd, jossa Autio on myds onnis-
tunut. Seké metsitalous ettd kol-
hoositydldisten elinolot kisitel-
lddn hyvin yksityiskohtaisesti ja
perusteellisesti. Kirja tuokin lu-
kijan eteen hétkahdyttavalla ta-
valla suunnitelmatalouden kiyn-
nistdmisen ja Neuvostoliiton teol-
listamisen kovan hinnan yksils-
tasolla.

Viitoskirjan kiistattomiin an-
sioihin kuuluu huolellisen arkis-
totyon avulla noin 40-sivuiseksi
liitteeksi koottu ainutlaatuinen
taulukkoaineisto, jonka avulla
vilittyy hyvd kokonaiskuva
Neuvosto-Karjalan roolista suun-
nitelmataloudessa, viisivuotis-
suunnitelmien toteutumisesta
Neuvosto-Karjalassa, metsiteol-
lisuuden kehityksestd sekd tyo-
voimakysymyksesta.

Neuvosto-Karjalan yleistd
kehitystd kuvaava ensimméinen
luku esittdd havainnollisesti pai-
kallistason ja keskushallinnon ris-
tiriidat ensimmdisten viisivuotis-
suunnitelmien aikana. Neuvos-
to-Karjalan suomalaisella johdol-
la oli 1920-luvulla vankka usko
alueen talouden elinvoimaisuu-
teen ja kehitykseen nimenomaan
metsédresurssien turvin. Neuvos-
to-Karjalassa tavoiteltiin 1920-
luvulla puun jalostusasteen nos-
tamista. Keskittymistd tukki-
puun ja sahatavaran tuotantoon
ja vientiin ei pidetty alueen eikd
mydskiddn koko maan etujen
mukaisena. Neuvosto-Karjala ei
kuitenkaan pystynyt rahoitta-
maan vaadittuja investointeja
omin voimin. Se olisi tarvinnut
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keskushallinnon tukea, mutta
keskushallinto ei suostunut Kar-
jalan tavoittelemiin investointei-
hin. Alueellisen kehityksen ta-
voitteiden ristiriitaisuus heijastui
tuotantosuunnitelmien toteutta-
misessa. Neuvostoliiton ensim-
madisten viisivuotissuunnitelmien
médrilliset ja laadulliset tavoit-
teet — esimerkiksi tuotannon kas-
vu ja koneistaminen — piti toteut-
taa myos Karjassa, mutta kes-
kuksen ehdoin. Neuvosto-Karja-
lan suomalainen johto pyrki kui-
tenkin Karjalan kokonaisvaltai-
sempaan kehittdmiseen. Tt pi-
dettiin keskushallinnossa ideolo-
gisesti sopimattomana. Suoma-
lainen johto joutuikin viisty-
main, keskushallinnon ote lujit-
tui ja Karjala valjastettiin yha tiu-
kemmin koko Neuvostoliiton
kehittamisti koskevien tavoittei-
den saavuttamiseen. Erityisen
havainnollinen esimerkki oli Vie-
nanmeren-Itimeren kanavan ra-
kentaminen. Se oli keskushallin-
non hanke, joka valmistuttuaan-
kin oli kanavakombinaattina suo-
raan keskushallinnon alainen. Sité
“yhdisti Neuvosto-Karjalaan
vain maantieteellinen sijainti”,
kuten Autio toteaa. Viitoskirjan
ensimméinen osa esittelee myos
yksityiskohtaisesti suunnitelma-
talouden kdynnistimiseen liitty-
vid kdytdnnon vaikeuksia. Esi-
merkiksi koneiden kiyton lisdd-
minen oli pysyvi, mutta kédytén-
ndssd saavuttamaton tavoite.
Viitoskirjan loppuosa kisit-
telee suunnitelmataloutta tyovoi-
man nikokulmasta ja kuvaa sel-
kedsti suunnitelmatalouden syn-
nyttdmad tydvoimapulaa ja sen
toivottoman tuntuisia ratkaisu-
yrityksid siirtolaisten, vankityo-
voiman ja paikallisen tydvoiman
tehokéyton avulla. Kirjan mukaan
Karjalan suomalainen johto kan-
natti ammattitaitoisten siirtolais-
ten tulon lisddmistéd, keskushal-
linto puolestaan vankitydvoiman
kdyton lisadmistd. Tydvoimaky-
symys havainnollistaa mainiosti
keskuksen ja paikallistason ta-
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voitteiden eroa: keskus tavoitteli
vankityévoimalla lyhyen tdhtdi-
men hyotyd paikallistason pyr-
kiessd siirtolaisten avulla ratkai-
semaan seki tydvoimapulan ettd
aikaa myoten kohentamaan yleis-
td ammattitaitoa. Tyvoiman al-
kuperistd riippumatta sen ase-
ma kurjistui, kun teollistumista-
voitteita pyrittiin saavuttamaan.
Asunto- ja tydolot olivat kurjia
ja tavaroita oli saatavilla hyvin
niukasti. Kirjan loppuosassa ole-
va pohdiskeleva luku ”Suunnitel-
matalous Neuvosto-Karjalassa”
tiivistdd hyvin kirjan keskeisen
informaation ja padtelmiit.
Kirjan teoreettisena kehykse-
nd on Neuvosto-Karjalan aseman
tarkastelu keskus-periferia-ase-
telman avulla. Siihen yhdistyy
pohdinta Neuvostoliiton aluei-
den ja koko maan kehitystavoit-
teiden ristiriidasta. Karjalassa
katsottiin, ettd alueita kehitti-
milld koko maa kehittyisi kun
taas suunnitelmatalous pyrki
kokonaiskehitykseen — alueita
toki hyddyntden, mutta ei vilt-
tamittd kehittden. Suunnitelma-
talous sitoi alueet yhdeksi koko-
naisuudeksi ja valta siirtyi voi-
makkaan keskittdamisen kautta
keskukseen”, jossa pddtokset
tehtiin koko valtakunnan edun
nimissd. Keskus-periferia —ase-
telman kasittely jaa vaitoskirjas-
sa mielestimme kuitenkin melko
ohueksi kahdesta syystd. Ensin-
nikin, keskus-periferia — keskus-
telu on pohjimmiltaan osa laajaa
Jjamonisyistd alueellisen eriarvoi-
suuden keskustelua, mikd Auti-
on viitoskirjassa jda vaille huo-
miota. Toiseksi, keskus-perife-
ria -asetelmaa kiytetddn viitos-
kirjassa kapeasti “toimijoiden”
(Neuvosto-Karjala/periferia —
keskushallinto/keskus) kisitteel-
listimisessd eikd niinkddn koko
tyon ldpi testattavana teoriana.
Seki teorian pohdiskelu etti teo-
rian ja laajan empiirisen aineis-
ton yhdistdminen jédvit hieman
ohueksi. Teorian ja empirian vi-
linen vuoropuhelu on niin ollen

viitgskirjassa melko vihiista.
Tosin tekijé itsekin kertoo vasta
hiljattain muuttuneensa teoria-
kielteisestd “teorioihin periaat-
teessa myonteisesti suhtautuvak-
si”. Jatkotutkimuksessa olisi siis
varaa syventdd keskus-periferia
-asetelman analysointia, ehkd
yhteistydssé ldhitieteiden kans-
sa. Téssé yhteydessi tismentyi-
si myds Aution viitoskirjassa
silméddn pistdvi ’paikallisen’ ja
"alueellisen’ tason vilinen kisit-
teellinen ero. Etenkin 1990-luvun
puolivilissd Vendjilld tehtyjen
paikallishallinnon uudistusten
jilkeen Karjalaan pitéisi viitata
alueena ja sen sisdisiin alueisiin
(esim. kyliin) paikallistalouksina.

Karjala tiyttdd periferian tun-
nusmerkkejd niin etdisen sijain-
tinsa, talouden alhaisen jalostus-
asteensa kuin keskukseen verrat-
tuna olemattomaksi osoittautu-
van taloudellisen pdétdsvaltansa
osalta. My®s sen etninen identi-
teetti poikkeaa keskushallinnos-
ta. Yhden viitoskirjatyon puit-
teissa ei ole ollut mahdollista ver-
rata Neuvosto-Karjalan asemaa ja
kehitystd muiden Neuvostoliiton
alueiden asemaan ja kehitystie-
hen. Vertailu voisi kuitenkin jat-
kossa laajentaa kuvaamme kes-
kus-periferia- asetelmasta. Neu-
vostoliitossa keskeinen ongelma
liittyi alueiden oman kehityksen
ja koko maan kehityksen ristirii-
taan. Nimenomaan keskuksen
péitoksenteon ehdottomuus alis-
ti alueet koko maan tavoitteiden
saavuttamiseen. Esimerkiksi Le-
ningrad ei ollut talouden kehitys-
asteeltaan alhainen eiki sijaintin-
sa puolesta (ainakaan avointen
rajojen olosuhteissa) perifeeri-
nen. Neuvostoliiton alueiden jou-
kossa elintasoltaan korkeimpiin
kuuluneena ja teknologiselta ke-
hitykseltdan innovaatiokeskuk-
sen asemassa ollut kaupunki oli
kuitenkin yhden keskus-perife-
ria- asetelman mittarin — paatos-
vallan — suhteen selvisti heikko
verrattuna keskushallintoon.
Neuvostoliiton keskus-periferia



-asetelmassa oli siis piirteitd, jot-
ka eivit liittyneet sijaintiin tai
taloudelliseen kehitysasteeseen.
Autiokin toteaa tdhdn liittyen
Karjalan tayttivin periferian
maddritelmat “niiltd osin kuin so-
sialistiseen talousjdrjestelméin
kuuluva alue voi tiyttdd kapita-
listiseen jarjestelmddn kuuluvia
madritelmid”. Tdssd itse asiassa
olisi voinut olla yksi véitoskirjan

teoreettisen kontribuution paik-
ka. Havainto on arvokas ja olisi
ansainnut syvemmén, empiiris-
estd tyostd historioitsijan nako-
kulmasta kumpuavan kommen-
tin.

Kaiken kaikkiaan Aution véi-
toskirja on antoisaa, tukevaa ja
sujuvasti kirjoitettua luettavaa,
jota voi suositella Neuvostoliiton
taloushistoriasta sekd Neuvosto-

Karjalan ja nykyisen Karjalan
asioista kiinnostuneille lukijoille.
Viitoskirja tarjoaa laajan aineis-
ton ja jasennellyn kuvan yhden
Neuvostoliiton alueen kehityk-
sestd. Nédiden pohjalta muut tie-
teen alat voivat taydentdd Auti-
on muodostamaa kuvaa alueen
kehityksesta.
Antti Helanteri ja
Riitta Kosonen
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