Stalinin kultin juurilla

Helsingin yliopistossa jérjestet-
tiin 1. maaliskuuta 2002 luento-
tilaisuus Josif Stalinin persoonas-
ta ja psykoanalyysin mahdolli-
suuksista Vendjin tutkimukses-
sa. Samalla esiteltiin professori
Daniel Rancour-Laferrieren suo-
meksi ilmestynyt teos Stalinin
psyyke: Psykoanalyyttinen tutki-
mus. Tilaisuudessa puhuivat Pirk-
ko Lahti, Markku Kivinen, Ju-
hani Thanus ja Martti Siirala. Ti-
laisuuden organisoi Johan Béck-
man ja puhetta johti Sam Inki-
nen.

Suomen mielenterveysseuran
toiminnanjohtaja Pirkko Lahti
kertoi, ettei Stalin ollut klassinen
hullu, vaan psykopaatti, jolla
myohemmissd vaiheessaan oli
paranoidisia piirteitd. Stalin oli
vikivaltaisen isén poika. Suoma-
laistenkin tutkimusten mukaan
lapsena viikivallan kohteeksi jou-
tunut tulee itsekin helposti viki-
valtaiseksi. Suomessa oli aiemmin
jopa rekisteri pahoinpidellyisté
lapsista. Lahti kysyi, hakiko Sta-
lin koko eldaménséd ajan symbo-
lista ihailua isédltdén olemalla sa-
manlainen kuin isd. Lahti epdili,
ettd Hitler olisi ollut Stalinille
erddnlainen iséhahmo.

Lahden mukaan jokainen meis-
td, myos hallitsijat, pyrkivit ole-
maan oikeassa ja hyvid ihmisii.
Neuroottinen Stalin leikki talon-
poikaa ja oli falskisti vaatimaton,
rakensi valtajirjestelmaa ja kerd-
si ympirilleen "Pavlovin koirien”
kuolaavan joukon, sekd kompen-
soi fyysistd ulkomuotoaan. Sta-
linin imago rakennettiin siten, ettd
hénestd tehtiin Venidjin kansan
pelastaja, ja siind oli kiva olla
mukana”.

Lahti kirjoittaa esitelmépape-
rissaan: “Itse asiassa voisin viit-
tad, ettd meissd jokaisessa asuu
pikku Stalin. Olemme 'naytteli-
joitd’, esitimme rooleja. Kaikki
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riippuu siitd, miten hallitsemme
itsessimme olevan pahuuden ja
minkd tyyppisid drsykkeitd, trau-
moja ja kokemuksia saamme
oman elimdmme aikana. Pahuu-
den kokeminen ja tunnistaminen
on itsetuntemusta. Se médrittyy
oman egon, oman moraalin ja etii-
kan ldhtokohdista.”

Markku Kivisen mukaan
1900-luvun keskeinen poliittisen
ajattelun teema oli kysymys sii-
td, mistéd totalitarismi kumpuaa.
Perestroika -kirjasarjassa ilmes-
tynyt Osmyslit kult Stalina
(Progress 1989) sisiltdd uudel-
leentulkintoja Stalinin kultista.
Linnessd on kaksi suurta linjaa
stalinismin selittimisessd: yh-
tadltd perinteinen totalitarismi-
teoria, jossa stalinismi ja natsis-
mi samaistetaan. Toinen perinne
on revisionistinen, jossa stalinis-
mia on selitetty kulttuurihistori-
allisesti yrittdmalld katsoa, mis-
td maaperdstd se kumpuaa. Ste-
phen Kotkinin kirjan Magnetic
Mountain: Stalinism as a Civili-
zation (University of California
Press 1997) mukaan stalinismi ei
ollut ainoastaan valtajarjestelma,
vaan kysymys oli monitasoises-
ta yhteiskunnallisesta ilmiostd,
jota voidaan nimittdi erityiseksi
sivilisaatiomuodoksi. Stalinismi
ei ollut vain ihmisen ndyryytta-
mistd, vaan teki myonteisidkin
asioita mahdollisiksi: sosiaalinen
nousu, elintason kohoaminen,
koulutusmahdollisuuksien lisdén-
tyminen ja urbanisoituminen.

Kivisen Sosiologia ja Vendjd
-teoksen mukaan kaikissa kult-
tuureissa tehdédédn ero pyhin ja
maallisen vililld. Stalinin patsas
tai itse Stalin on osa kertomusta
siitd, minkédlainen neuvostoyh-
teiskunta oli ja mitki asiat sielld
olivat pyhid. Miké on se kerto-
mus, jonka varaan neuvostoyh-
teiskunta rakentui? Kivisen mu-

kaan sielld luotiin uudenlaista,
parempaa, edistyneempid ja tie-
teellisesti johdettua yhteiskun-
taa, jossa kehittimalld tuotanto-
voimia ja teollistamalla maata luo-
tiin uusi ja nykyaikainen vend-
ldinen yhteiskunta. Tdmaé tarina
sisédltdd monia kiistiméttomia ta-
voitteita: tiede, edistys, teollis-
taminen, kaupungistuminen.
Kuinka moni on valmis haasta-
maan tieteen auktoriteetin, Kivi-
nen kysyi.

Mutta yhteiskunta oli tdyn-
ni erilaisia tabuja, toiminnan tar-
koituksettomia tuloksia. Yksi tél-
laisista oli kaaos, eli yhteiskunta
ei kehittynytkddn suoraan kohti
edistystd. Syyn selittimiseksi
mobilisoitiin kulttuurisia resurs-
seja keinoista, joilla venéldiset
olivat tottunet selittimddn maa-
ilmassa olevan pahan demonien
ja pahojen henkien aiheuttamak-
si. Stalinin virheiden aiheuttajik-
si leimattiin porvaristo, imperia-
listit, trotskilaiset, buharinilaiset,
lddkdrien viitetty salaliitto jne.
Stalinin terroria tulisi selittdd ei
yksinomaan sen kautta, ettd se
oli paranoidinen ja patologinen,
vaan siind mobilisoitiin kulttuu-
risia resursseja. Kivinen kutsuu
titd todellisuuden demonisoimi-
seksi. Tabuja oli muitakin: uusi
hallitseva luokka eli nomenklatura
sekd NKVD, joka pani toimeen
demonisoinnin. Tabu oli sekin,
ettd maalaismainen eldméntapa
sdilyi kaupungeissa, eli kaikki
ihmiset eivit olleet tehokkaita
neuvostokansalaisia.

Kivisen mukaan stalinismin
kysymykset eivit ole etdisti his-
toriaa, vaan mitd suurimmissa
madrin lasnd siind todellisuudes-
sa, missi vendldiset eldvit. Vaik-
ka Stalin on poissa, organisaati-
ot, suuret institutionaaliset kdy-
tannot ovat sielld edelleen. Jos
niiden kanssa ei tehda tilid, uutta
yhteiskuntaa ei voida rakentaa.

Martti Siiralan mukaan stali-



nismi vainoineen ei ollut ainut-
laatuista pahuutta, koska siihen
voidaan rinnastaa kristinuskon
saavutukset: miekkaldhetys, noi-
tavainot ja holokausti. Siiralan
mukaan "olemme kaikki mukana
sekid myotitekijoind ettd myota-
syyllisind ettd mydtituottajina
yhteisomme pahuudelle”. Siira-
lan mukaan “olemme kaikki syyl-
lisid”. Lénsimaisen yhteisopato-
logian juuria tutkimalla voimme
ymmiértdd niin stalinismin kuin
muunkin yhteiskunnallisen ilmi-
6n pahuutta. Stalinismissakin
kyse on vuosisataisesta jatku-
mosta, mutta samalla ihmisend
olemisen perusteista. Stalin-ilmi6
oli "kollektiivinen messiaaninen
illuusio”.

Siiralan mukaan Venéjé on -
rettémin ihmeellinen valtiopak-
kaus”, joka sisdltad yli sata eri-
laista kansallis-kulttuurista yk-
sikkdd ja on valtiomuodosteena
“mahdollisimman epéorgaaninen
ja oikeastaan mahdoton”. Stali-
nismiin sisdltyy valtava jénnite:
venildisessd yhteiskunnassa on
jossakin koko ajan olemassa ih-
miskunnan mittakaavassa poik-
keuksellisen syvi kollektiivinen
omatunto, jota ilman sellaiset kir-
jailijat kuin Tolstoi, Dostojevs-
ki, Tsehov ja Gogol eivit ole aja-
teltavissa. Jénnite syntyy siitd,
ettd "voimattomuuden ohella ve-
nildiset ovat samalla koko maail-
man omanatuntona”.

Juhani Thanuksen mukaan ei
voida sanoa, ettd pelkki Stalinin
lapsuus olisi aiheuttanut terrorin,
vaikka silld oli merkittivd osuu-
tensa. lhanus muistutti myos
Hitlerin sitoutuneen voimakkaas-
ti ditiinsd. Freudin mielestd on
erittdin vaikeata siirtda yksilo-
psykologisia kisitteitd suurten
joukkojen kayttaytymisen tul-
kintaan. Freud vastusti psyko-
analyysin kiyttod teologiana tai
ideologisena maailmankatsomuk-
sena. [hanuksen mukaan psyko-
analyysi on edistdnyt “intiimiy-
den tyranniaa”: se toi ndyttimol-
le intiimit ristiriidat ja muutti

yksityisyyden lapindkyviksi ja
manipuloitavaksi.

Ihanuksen mukaan Stalinissa
toteutui lasten kasvatuksen pe-
rusasetelma: Stalinin ja hdnen ala-
maistensa vilille syntyi “tarpei-
den vastavuoroisuus”. Stalin tar-
josi suojaa perusjirkytyksilta,
mutta oli vainoava. Stalinin lap-
suudessa kokemat asiat (vikival-
tainen isé, ylihuolehtiva #iti) ei-
vit olleet vieraita valtaosalle ve-
néldisistd. Maaperi oli otollinen
vuorovaikutukselle, jossa toisin-
nettiin lastenkasvatusndyttimoa.
IThanuksen mukaan psykoana-
lyysin vaikeutena on yksityis-
kohtaisen materiaalin saatavuus.
Freud kirjoittikin eréille histori-
oitsijalle, ettéd historian toimijoi-
den todellisia motiiveja ei kukaan
tieda. Tilanne on sama kuin tul-
kitsisi unta, ilman ettd unen ni-
kijaltd saataisiin tdydentdvid as-
sosiaatioita.

Historian tapahtumien tulkin-
nassa voidaan toki kdyttdd mui-
takin psykologian teorioita kuin
psykoanalyysid. Stalinissa oli
verenhimoisuutta ja koston il-
mentymié, jo nuorena hén osoit-
ti pyrkimystd kostaa vihollisille.
Stalin edellytti omaan henkil6n-
sd kohdistuvaa palvontaa, mutta
toisinaan nékyvilld oli itseironi-
aakin. Stalinin oma mielipsyko-
logia oli Pavlovilta kehitetty "kol-
lektiivinen refleksologia”, joka
koski suuria ihmisjoukkoja ja
sopi Stalinin mielesti tyoldisten
kasvattamiseen (esim. tehdashal-
leihin oli piirretty valmiit askel-
mat tyosuorituksia varten). Vaik-
ka Stalin kielsi psykoanalyysin,
hidnen poikansa oli jonkin aikaa
psykoanalyyttisesti suuntautu-
neessa lastentarhassa.

Johan Biackmanin kysyessd
Ihanukselta, mitd mieltd tima oli
itseanalyysista tutkimusotteena,
Thanus sanoi, ettd se mahdollis-
taa emotionaalisen eldytymisen.
“Objektiivinen tieto” voi sulkea
tdysin pois psyykkisen todelli-
suuden, ja teologiset rakennelmat
suojelevat ihmistd psyykkiseltd

todellisuudelta ja estdvit nike-
mastd emotionaalisia jarkytyksid.
Ideologiat pitdvit usein ylld nar-
sistisia arvoja, koska rationaali-
nen ldhestymistapa ei saa tuoda
esiin jirkytyksid ja traumaatti-
suuksia.

Aappo Kihonen kysyi, min-
kélaista keskustelua Vendjilla
kdydéddn stalinismista. Kivinen
kertoi ilmapiriin muuttuneen ja
stalinismikeskustelun olleen ak-
tiivisinta perestroikan aikana. Si-
vistyneiston keskuudessa vallit-
see Vendjin erityisasemaa histo-
riassa koskeva pohdiskelu, eikéi
siind liene tilaa suurelle stalinis-
mi-tilitykselle. Oman mennei-
syyden reflektiivinen haltuunot-
to on harvinaista ja mielialat vaih-
televat puolelta toiselle. Transi-
tion alussa kommunismi ndhtiin
surkeutena, nyt yleisempi on
kertomus siitd, ettd "aikaisemmin
olimme rikkaita ja kaikki oli hy-
vin”.

Viimeiseni yleisokysymykse-
ni tiedusteltiin, tulisiko Stalinia
“kiittdd” siitd, ettd Suomen “kévi
miten kidvi”. Martti Siirala sanoi,
etté jos ei olisi ollut Stalinia, olisi
varmasti 16ytynyt joku toinen
toteuttamaan saman ja ratkaise-
maan jollakin tavalla samat ky-
symykset: "Messiaaninen tehtd-
vi olisi kylld 16ytanyt tekijansa.”

Kivisen mukaan Suomi oli
onnekas, koska tulos oli menes-
tystarina. Kun ldnsi vihdoinkin
Normandian maihinnousun jil-
keen avasi Stalinin kaipaaman
toisen rintaman Euroopassa, Sta-
lin ei lisénnytkéin painetta kohti
Berliinid, vaan aloitti suurhyok-
kdyksen Suomen suuntaan, sel-
visti tarkoituksena koko Suomen
valloittaminen. Neuvostoliiton
hyokkdys saatiin kuitenkin py-
sdytetyksi Tali-Thantala -linjalle.
Tissé vaiheessa Stalinille tuli kiire
Berliiniin, eikd Suomen rintamal-
le endd tuotu uusia vahvistuksia.
Stalin paatti lisatd painetta kohti
Berliinid ja jattdd Suomen siithen
missi se oli. "Oltaisiin voitu tul-
la Tornioon saakka, silloin Suo-
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mi olisi mennyt, mutta koska
haluttiin menni Berliiniin, Suo-
mi sédstyi”, Kivinen muotoili.
Vaikka Stalinin toimilla oli tis-
si historiallisessa kehityksessé
merkittdvd osuus, hidnkin joutui
toimimaan strategisen kokonais-
tilanteen ehdoilla ja huomioimaan
vastarinnan lujuuden. Suomalai-
set luovivat vaikeissa tilanteissa

parhaansa mukaan, mutta edel-
leenkin voidaan kysyd, kannatti-
ko mennd mukaan Barbarossa-
suunnitelmaan vuonna 1940. Ki-
visen mukaan sotien jilkeen suo-
malainen politiikka on ollut tai-
tavaa. "Suomen historia on mo-
nenlaisten strategisten konstellaa-
tioiden tulosta”, Kivinen sanoi.
Johan Bickman

Venajan liikkuntakulttuurin tila

Joukko venildisii ja suomalaisia
asiantuntijoita kokoontui kahden
péivin ajaksi pohtimaan liikun-
tahallinnon kysymyksid. Joen-
suussa syyskuun 12. ja 13. pii-
vind pidetyn seminaarin jirjes-
telyvastuun kantoivat Itd-Suo-
men Liikuntaopisto, Interreg I11
A Karjala -ohjelma seké Pohjois-
Karjalan liitto.

Venildisen litkuntakulttuurin
murrosvuosista ja niihin ajoittu-
neista valtionhallinnon toimista
alusti Karjalan Tasavallan kansal-
lisuuspolitiikan asiain valtionko-
mitean puheenjohtaja Jevgeni
Sorohov. Aiemmin urheilu- ja lii-
kunta-asioista vastaavana Karja-
lan Tasavallan ministerind toimi-
nut Sorovov olikin oikea henkils
asian tarkasteluun, silld hin oli
keskeisessd asemassa tasavallan
vuonna 1994 voimaan astuneen
litkkuntalain valmistelutydssa.
Kyseinen laki oli ensimméinen
koko nykyisen Vendjin alueella
hyviksytty liikuntalaki.

Sorohov esitti, kuinka Neu-
vostoliiton sortumisen jélkeinen
liitkuntatoiminnan notkahdus pa-
kotti kiireisiin toimiin tilanteen
korjaamiseksi. Vuosille 1991-95
laaditun kehitysohjelman turvin
pyrittiin sdilyttamain liikunta-
alaa johtava valtionjdrjestelmé
sekd varmistamaan paikallisella ja
tasavallan tasolla eri elinten yh-
teistyon sujuvuus. Vuosien 1996-
2000 ohjelman painopiste siirtyi
alueellisen urheilutoiminnan oi-
keudellisen perustan vahvistami-
seen. Juuri tihidn vaiheeseen liit-
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tyy laaditun liikuntalain toimen-
piteiden toteuttaminen. Lakia
tdydennettiin sittemmin yli 20
erilaisella asetuksella.

Hallinnollisilla toimenpiteill4
on ollut suotuisia vaikutuksia
Karjalan Tasavallan urheilutoi-
minnalle. Muun muassa urheilu-
kouluissa opiskelevien midiri on
lisddantynyt vuoden 1991 19 000
oppilaasta vuoden 2000 28 000
oppilaaseen. Urheilukoulujen
valtiollista tukea on myds voitu
kasvattaa, joten vakituisten vir-
kojen ja valmentajien méérdd on
kasvanut. Myos urheilu- ja lii-
kuntatapahtumia on jarjestetty
aiempaa enemman.

Sorohov painotti alustukses-
saan suomalaisten yhteistyo-
kumppanien kanssa tehdyn yh-
teistyon merkitystd. Esimerkik-
si 1990-luvun alun vaikeina vuo-
sina Karjalan urheilujérjestdjen ja
TUL:n itédisten piirien vilisessd
vaihdossa oli vuosikymmenen
aikana 2 000 nuorta urheilijaa,
valmentajaa ja urheilun asiantun-
tijaa. Tuleviksi haasteiksi Soro-
hov listasi oikeudellisen toimin-
nan parantamisen, lasten ja nuor-
ten urheilun ja liikunnan kehitté-
misen, joukkoliikunnan ja matkai-
lun kohentamisen sekd huippu-
urheilun edellytysten parantami-
sen.

Karjalan Tasavallan Urheilun,
litkunnan ja turismin valtionko-
mitean varapuheenjohtaja Semjon
Tarasov esitti alustuksessaan,
millainen rooli urheilujdrjestoilla
ja johtavilla hallintoelimilld on

tasavallan liikuntakulttuurissa.
Myos Tarasov osoitti, kuinka lii-
kuntatapahtumien ja urheilutilai-
suuksien madrd on lisddntynyt
1990-luvun loppupuolelta alka-
en. Erityisen tdrkednd hdn piti
kunnalliselinten aktiivista toi-
mintaa. [lman niiden myétéivai-
kutusta on vaikea muuttaa eli-
viksi kdytannoksi tavoitetta las-
ten ja nuorten terveestd eliman-
tyylistd. Liikunta- ja urheiluhar-
rastuksen lisdédamiseksi rahaa oli-
si sijoitettava uusien liikunta-
paikkojen rakentamiseen ja jo
olemassa olevien peruskorjauk-
seen.

Paikallistason toimeliaisuu-
desta seminaarissa puhui Kosta-
musta esimerkkind kdyttden
Aleksandr Tserednitsenko. Han
kertoi, kuinka palkallisten urhei-
lun ja tyontekijéiden madrda on
tipahtanut Neuvostoliiton aiko-
jen 56 tyontekijastd nykyiseen
kolmeen. Taloudellisten voima-
varojen niukkeneminen on pakot-
tanut etsiméén lisdpontta vapaa-
ehtoistoiminnoista. Itse Tsered-
nitsenko toimiikin paikallisen
nyrkkeilyseura “Kamppailu-
hanskojen” puheenjohtajana. Ur-
heilun ja litkunnan vapaaehtois-
ty6lle riittda tekemistd, silld Kos-
tamuksen 33 000 asukkaasta 50
%:a on alle 30-vuotiaita. Myds
Tserednitsenko painotti urheilun
jalitkunnan kansanterveydellisid
vaikutuksia.

Venildisistd asiantuntijoista
seminaarissa esitelmdoivit lisdksi
Sergei Malasov (Adnisen alueen
urheilukomitean puheenjohtaja),
Aleksandr Goihenberg (Petros-
koin Lasten ja nuorten urheilu-
koulu), Jevgeni Lukas ja Juri Sly-
kov (Petroskoin Pedagoginen
instituutti) seké Vasili Filin (Kar-
jalan Tasavallan urheilukomitea).
Suomalaisalustajina seminaarissa
esiintyivit Joensuun kaupungin-
johtaja Juhani Merildisen liséksi
Hannu Tolonen (opetusministe-
1id), Pekka Konni (Joensuun kau-
pungin liikuntatoimi), Esa Haa-
pala (kansainvilisen ampumahiih-



