
Ita , lansi ja islam 

Viimeaikaisessa keskustelussa on jälleen noussut esil
le halu erottaa "islamilainen" jollakin tapaa "länsi
maisesta". Kysytään esimerkiksi, mikä islamilaises
sa ajattelussa tai uskonnossa voisi selittää viime ai
kojen tapahtumia tai eräiden ääriryhmien käyttäy
tymistä. Lienee selvää, että tämän luokan yksinker
taistuksilla haetaan lähinnä retorisia tehoja. Voikin 
pitää hämmästyttävänä, mikäli joku olettaa moisilla 
luonnehdinnoilla olevan varsinaista selitysvoimaa. 

Historian ja erityisesti aatehistorian valossa val
litsevaksi tullut erottelu joka tapauksessa näyttäy
tyy ongelmallisena. Ensinnäkin voidaan triviaalisti 
todeta, että islamilainen sivistys vuosisatojen ajan 
ulottui kauemmaksi länteen kuin se, mitä me kut
summe "läntiseksi" kulttuuripiiriksi. Ja taas toisaal
ta, monet länsimaiseen kulttuuriin kaikkein syvälli-
simmin vaikuttaneista islamilaisista ajattelijoista 
(mm. muslimifilosofi Ibn Sina eli latinalaisittain Avi-
cenna (980-1037)) olivat paradoksaalista kyllä läh
töisin islamilaisen maailmanvallan kaikkein itäisim-
mästä kolkista—Buharasta, Transoksaniastajne. 
Maantieteestä ei siis ainakaan ole apua. 

Tärkeämpää on, että läntisen tai eurooppalaises
ta ajattelusta ja kulttuuriperinnöstä on vaikea nostaa 
esille mitään, mille ei löytyisi vastinetta myös isla
milaisesta korkeakulttuurista. Islamilaista uskonto-
perinnettä voidaan toki kaikessa moninaisuudessaan 
mielekkäällä tavalla verrata kristilliseen ja juutalai
seen —nämä kolme ovat ikään kuin samalla viivalla. 
Mutta "länsimaisuus" onkin jo paljon hämärämpi 
käsite, jonka sisällöstä vallitsee huomattavan erilai
sia näkemyksiä ja jonka omistusoikeudesta käydään 
jatkuvaa kamppailua. 

Tässä kokeeksi yksi määritelmä, joka ei liene siel

tä huonoimmasta päästä. Matti Luoma on ehdotta
nut, että länsimaiden "kaksi uskontoa" olisivat kris
tinusko ja rationalismi. (Ks. Luoma 1991) Mikäli 
"kristinusko" muutetaan sallivammaksi "monoteis
miksi"—ja miksei muutettaisi: onhan juutalaisten 
osuus kapeamminkin ymmärretyssä länsimaisessa 
perinteessä kiistaton — saadaan määritelmä, joka 
paljastaa eurooppalais-kristillisen ja arabialais-isla-
milaisen korkeakulttuurin kohtalonyhteyden. 

Mahdollisimman lyhyesti: islamilainen perinne 
rakentuu samoille kahdelle kivijalalle kuin kristilli
nen ja juutalainenkin, yhtäältä heprealaisen mono
teismin, toisaalta kreikkalaisen järkeisuskon varaan. 
Näiden kahden välimaastossa ovat saaneet kipuilla 
niin "he" kuin "mekin" jo vuosituhansien ajan. Atee
nan ja Jerusalemin dialogi on yhtä lailla todellisuutta 
muslimille kuin kristillisen taustan omaavallekin (jos
kin hän puhuisi ehkä enemmän jännitteestä Mekan 
ja Aleksandrian, tuon myöhäisantiikin oppisivistyk-
sen tarunhohtoisen välittäjän, välillä). Jos vastauk
set vaihtelevatkin kulloisenkin tilanteen mukaan, 
perimmäiset ongelmat ovat yhteisiä. 

Erityisen kirkkaasti tämä nähdään keskiajan aate
historiaa tarkasteltaessa. Keskiajalla tieteelliset ja 
kulttuurivaikutteet kulkivat huomattavan vapaasti 
uskontokuntarajojen yli. Kulttuurivaihdon teki mah
dolliseksi paitsi kaupankäynti, myös se käsitteelli
sesti merkittävä oletus, että oppineet vaihtelevan 
puheenparren takana tavoittelivat samaa totuutta, 
todellisuutta sellaisena kuin se on itsessään. Edel
leen oletettin, että ihmiskunnalle leimallinen järjen-
kyky on jaettu ja yhteinen. Tämä teki mahdolliseksi 
vilkkaan keskustelun, kiistelyn ja väittelynkin, jolle 
oli ominaista tiukan looginen muotoja pyrkimys 



vakuuttaa toinen oman näkökannan oikeutuksesta 
tavalla, joka nousee tämän oman ajattelun sisältä. 
Jos ajatus lopullisesta totuudesta, jonka kaikki voi
sivat allekirjoittaa vaikuttaakin meidän näkökulmas
tamme tarpeettoman naiivilta, on oletus siitä, että 
vastapuoli on järjellä varustettu, vakavasti otettava 
keskustelukumppani jotain, jonka soisi säilyvän. 

Muslimit ovat tienneet tämän aina. He johtavat 
"Kirjan kansojen" yhteisen alkuperän Abrahamiin, 
arabien ja Israelin yhteiseen kantaisään, joka ensim
mäisenä noudatti Jumalan kutsua. Abraham—tuol
loin vielä pelkkä Abram—lähti maastaan ja isänsä 
kodista kohti sitä maata, jonka Herra oli hänelle osoit
tanut: hän lähti matkaan puhtaasti sen lupauksen 
varassa, että Herra tekisi hänestä suuren kansan (1. 
Moos. 12:1-2). Ilmansuunnilla ei niin väliä (Abra-
min vaelluskin vei hänet Lähi-idän joka kolkkaan): se 
mitä jaetaan on matkan kokemus, tuntu odottavasta 
suuresta kohtalosta. 

Kyseessä on yksi länsimaisen kulttuurin kiehto
vimmista piirteistä ja samalla suurimmista vaaran pai
koista. Yhtähyvin juutalaiset, kristityt kuin musli
mitkin ovat historian saatossa erehtyneet luulemaan, 
että mainittu kohtaloja kutsumus olisi yksin heidän. 
Tämä oletus voi johtaa yhtä lailla oman uskon puh
tauden neuroottiseen varjelemiseen kuin toisten tuo
mien oivallusten halveksimiseenkin. Joskus nämä 
kaksi kulkevat käsi kädessä. Kuten Edward Said tun
netussa tutkimuksessaan Orientalism (1978) on 
osoittanut, Idän (varsinkin Lähi-idän) eksotisoinnis-
sa uudella ajalla on usein erotettavissa pyrkimys 
etäännyttääjokin vieras "Toinen" itsestä, siirtää oman 
kulttuuriperinnön kielletyt elementit lähinaapuriin. 

Tässä kohtaa voisi olla paikallaan muistaa ensim
mäisen "arabien filosofin" Ya'qub Ibn Ishaq al-Kin-
din (k. 873) sanoja teoksen Ensimmäisestä filosofi
asta (Fi 'l-falsafah al-ula) esipuheessa. Al-Kindi 
sanoo, että perimmäisten totuuksien löytäminen on 
sen verran vaikeaa puuhaa, ettei yksikään kansa tai 
sukupolvi yksinään voi toivoa pääsevänsä siinä ko
vin pitkälle. Meidän ei siksi pidä halveksua esi-isi-
emme perintöä; ei myöskään muukalaisten antamaa 
todistusta. Meidän tulee päinvastoin tuntea syvää 
kiitollisuutta jokaista kohtaan, joka on tuonut nähtä
väksemme vaikka vain pieniäkin totuuden murusia. 

Luomakunnan rikkaus on niin valtava asia, ettei sen 
ihmettely voi olla kenenkään yksityisomaisuutta. 

Yksi esimerkki satojen joukosta kuvatkoon niitä 
etuja, joita tällaisella lähestymistavalla voi olla. Abu 
'Ali Ibn Sina (Avicenna) tunsi kreikkalaisen filosofi
an perinteen läpikotaisin ja muodosti siitä yhtä aikaa 
perinteille uskollisen ja omaperäisen synteesin, jon
ka vaikutukset länsimaiseen filosofiaan, teologiaan 
ja tieteeseen olivat mittavat. Kun Ibn Sina puhuu 
"itämaisesta" tai "auringonnousun" filosofiasta (al-
falsafah al-mashriqiyyah), jonka ääriviivat hän oli 
päättänyt hahmottaa, osoittaa jo valittu puheenpar
si sen, että hänelle kaikki aikaisempi filosofianhar-
joitus—kreikkalainen, mutta yhtä lailla myös arabi
an kielellä kirjoitettu—oli länsimaista. Eikä Ibn Si-
nan uudessa "itämaisessa" filosofiassakaan ollut si
nänsä mitään kovin uutta: kyseessä oli yhteisen pe
rinnön uusi, virtaviivaisempi versio, jossa oli kenties 
määrä antaa hieman tavallista enemmän painoa us-
konnonfilosofisille kysymyksille. Ibn Sina vaikutti 
yhtä lailla eurooppalaiseen ja islamilaiseen filosofi
aan, häntä luettiin yhtä lailla kummassakin: kaikki 
hänen perillisensä Yhdysvaltain tomistisista yliopis
toista persialaisen viisausperinteen jatkajiin Iranissa 
tekevät "länsimaista" filosofiaa. 

Tai sitten kukaan ei tee. 
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