“Ita”, "lans

Viimeaikaisessa keskustelussa on jélleen noussut esil-
le halu erottaa islamilainen” jollakin tapaa "lénsi-
maisesta”. Kysytddn esimerkiksi, miké islamilaises-
sa ajattelussa tai uskonnossa voisi selittdd viime ai-
kojen tapahtumia tai erdiden ddriryhmien kayttay-
tymistd. Lienee selvé, ettd timan luokan yksinker-
taistuksilla haetaan lahinnd retorisia tehoja. Voikin
pitdd himméstyttivina, mikéli joku olettaa moisilla
luonnehdinnoilla olevan varsinaista selitysvoimaa.

Historian ja erityisesti aatehistorian valossa val-
litsevaksi tullut erottelu joka tapauksessa ndyttdy-
tyy ongelmallisena. Ensinnékin voidaan triviaalisti
todeta, ettd islamilainen sivistys vuosisatojen ajan
ulottui kauemmaksi ldnteen kuin se, mitd me kut-
summe "ldntiseksi” kulttuuripiiriksi. Ja taas toisaal-
ta, monet ldnsimaiseen kulttuuriin kaikkein syvalli-
simmin vaikuttaneista islamilaisista ajattelijoista
(mm. muslimifilosofi Ibn Sina el latinalaisittain Avi-
cenna (980-1037)) olivat paradoksaalista kylla l&h-
toisin islamilaisen maailmanvallan kaikkein itdisim-
masté kolkista— Buharasta, Transoksaniasta jne.
Maantieteestd ei siis ainakaan ole apua.

Tarkedmpdd on, ettd ldntisen tai eurooppalaises-
ta ajattelusta ja kulttuuriperinndstd on vaikea nostaa
esille mitdan, mille ei [6ytyisi vastinetta myos isla-
milaisesta korkeakulttuurista. Islamilaista uskonto-
perinnetté voidaan toki kaikessa moninaisuudessaan
mielekkailla tavalla verrata kristilliseen ja juutalai-
seen—ndmé kolme ovat ikéién kuin samalla viivalla.
Mutta "ldnsimaisuus” onkin jo paljon hamérdmpi
kisite, jonka siséllostd vallitsee huomattavan erilai-
sianakemyksié ja jonka omistusoikeudesta kdydézn
jatkuvaa kamppailua.

Tissé kokeeksi yksi madritelmd, joka ei liene siel-
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ja “islam”

td huonoimmasta pééstd. Matti Luoma on ehdotta-
nut, etté lansimaiden “’kaksi uskontoa” olisivat kris-
tinusko ja rationalismi. (Ks. Luoma 1991) Mikali
“kristinusko” muutetaan sallivammaksi "monoteis-
miksi” — ja miksei muutettaisi: onhan juutalaisten
osuus kapeamminkin ymmarretyssd ldnsimaisessa
perinteess kiistaton — saadaan médritelmé, joka
paljastaa eurooppalais-kristillisen ja arabialais-isla-
milaisen korkeakulttuurin kohtalonyhteyden.

Mahdollisimman lyhyesti: islamilainen perinne
rakentuu samoille kahdelle kivijalalle kuin kristilli-
nen ja juutalainenkin, yhtélta heprealaisen mono-
teismin, toisaalta kreikkalaisen jérkeisuskon varaan.
Niiden kahden vilimaastossa ovat saaneet kipuilla
niin "’he” kuin “mekin” jo vuosituhansien ajan. Atee-
nan ja Jerusalemin dialogi on yhti lailla todellisuutta
muslimille kuin kristillisen taustan omaavallekin (jos-
kin hén puhuisi ehkd enemman jénnitteestd Mekan
ja Aleksandrian, tuon myohéisantiikin oppisivistyk-
sen tarunhohtoisen valittdjan, vililld). Jos vastauk-
set vaihtelevatkin kulloisenkin tilanteen mukaan,
perimmdiset ongelmat ovat yhteisid.

Erityisen kirkkaasti tima nahdain keskiajan aate-
historiaa tarkasteltaessa. Keskiajalla tieteelliset ja
kulttuurivaikutteet kulkivat huomattavan vapaasti
uskontokuntarajojen yli. Kulttuurivaihdon teki mah-
dolliseksi paitsi kaupankaynti, myds se ksitteelli-
sesti merkittdva oletus, ettd oppineet vaihtelevan
puheenparren takana tavoittelivat samaa totuutta,
todellisuutta sellaisena kuin se on itsessdan. Edel-
leen oletettin, ettd ihmiskunnalle leimallinen jarjen-
kyky on jaettu ja yhteinen. Tamé teki mahdolliseksi
vilkkaan keskustelun, kiistelyn ja viittelynkin, jolle
oli ominaista tiukan looginen muoto ja pyrkimys



vakuuttaa toinen oman nékdkannan oikeutuksesta
tavalla, joka nousee timan oman ajattelun sisalta.
Jos ajatus lopullisesta totuudesta, jonka kaikki voi-
sivat allekirjoittaa vaikuttaakin meidén nakokulmas-
tamme tarpeettoman naiivilta, on oletus siitd, etta
vastapuoli on jérjelld varustettu, vakavasti otettava
keskustelukumppani jotain, jonka soisi sdilyvén.

Muslimit ovat tienneet tdmén aina. He johtavat
“Kirjan kansojen” yhteisen alkuperén Abrahamiin,
arabien ja Israelin yhteiseen kantaiséén, joka ensim-
miisend noudatti Jumalan kutsua. Abraham — tuol-
loin vield pelkkd Abram — ldhti maastaan ja isénsé
kodista kohti sitd maata, jonka Herra oli hanelle osoit-
tanut: hén lahti matkaan puhtaasti sen lupauksen
varassa, ettd Herra tekisi hianesté suuren kansan (1.
Moos. 12:1-2). [Imansuunnilla ei niin vlid (Abra-
min vaelluskin vei hanet Lahi-idén joka kolkkaan): se
mitd jaetaan on matkan kokemus, tuntu odottavasta
suuresta kohtalosta.

Kyseessé on yksi lansimaisen kulttuurin kiehto-
vimmista piirteistd ja samalla suurimmista vaaran pai-
koista. Yhtd hyvin juutalaiset, kristityt kuin musli-
mitkin ovat historian saatossa erehtyneet luulemaan,
ettd mainittu kohtalo ja kutsumus olisi yksin heidén.
Tama oletus voi johtaa yhti lailla oman uskon puh-
tauden neuroottiseen varjelemiseen kuin toisten tuo-
mien oivallusten halveksimiseenkin. Joskus ndmé
kaksi kulkevat kisi kéidessd. Kuten Edward Said tun-
netussa tutkimuksessaan Orientalism (1978) on
osoittanut, Iddn (varsinkin Lahi-idédn) eksotisoinnis-
sa uudella ajalla on usein erotettavissa pyrkimys
etddnnyttad jokin vieras "Toinen” itsestd, siirtdd oman
kulttuuriperinnon kielletyt elementit lahinaapuriin.

Tissd kohtaa voisi olla paikallaan muistaa ensim-
miisen "arabien filosofin” Ya’qub Ibn Ishaq al-Kin-
din (k. 873) sanoja teoksen Ensimmdisestd filosofi-
asta (Fi ‘I-falsafah al-ula) esipuheessa. Al-Kindi
sanoo, ettd perimmdisten totuuksien loytaminen on
sen verran vaikeaa puuhaa, ettei yksikdan kansa tai
sukupolvi yksinddn voi toivoa passevénsi siind ko-
vin pitkélle. Meidén ei siksi pidd halveksua esi-isi-
emme perint6d; ei myoskédn muukalaisten antamaa
todistusta. Meidin tulee pdinvastoin tuntea syvié
kiitollisuutta jokaista kohtaan, joka on tuonut nahta-
viksemme vaikka vain pieniékin totuuden murusia.

Luomakunnan rikkaus on niin valtava asia, ettei sen
ihmettely voi olla kenenkdan yksityisomaisuutta.

Yksi esimerkki satojen joukosta kuvatkoon niité
etuja, joita tillaisella lahestymistavalla voi olla. Abu
’Ali Ibn Sina (Avicenna) tunsi kreikkalaisen filosofi-
an perinteen ldpikotaisin ja muodosti siitd yhté aikaa
perinteille uskollisen ja omaperéisen synteesin, jon-
ka vaikutukset lansimaiseen filosofiaan, teologiaan
ja tieteeseen olivat mittavat. Kun Ibn Sina puhuu
“itdmaisesta” tai "auringonnousun” filosofiasta (a/-
falsafah al-mashrigivyah), jonka ddriviivat han oli
péttéanyt hahmottaa, osoittaa jo valittu puheenpar-
si sen, ettd hinelle kaikki aikaisempi filosofianhar-
joitus— kreikkalainen, mutta yhti lailla my®s arabi-
an kielelld kirjoitettu— oli lansimaista. Eika Ibn Si-
nan uudessa itimaisessa” filosofiassakaan ollut si-
nénsd mitédn kovin uutta: kyseessa oli yhteisen pe-
rinndn uusi, virtaviivaisempi versio, jossa oli kenties
mérd antaa hieman tavallista enemmén painoa us-
konnonfilosofisille kysymyksille. Ibn Sina vaikutti
yhti lailla eurooppalaiseen ja islamilaiseen filosofi-
aan, hanta luettiin yhté lailla kummassakin: kaikki
hénen perillisensd Yhdysvaltain tomistisista yliopis-
toista persialaisen viisausperinteen jatkajiin [ranissa
tekevit “lansimaista” filosofiaa.

Tai sitten kukaan ei tee.
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