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Vanhan sanonnan mukaan jokai-
sen koululaisen pitdd osata lue-
tella Ranskan suuren vallankumo-
uksen syyt, mutta tutkijoille nii-
den l6ytdminen saattaa olla suo-
rastaan ylivoimaista. Sama kos-
kee myos seké bolsevikkivallan
pystyttimistd ettd sen romahta-
mista. Nykyédn on harvinaista
tavata ndkemyksid, joiden mu-
kaan kommunistivallan romahta-
minen Neuvostoliitossa 1990-1u-
vun alussa ei olisi ollut historial-
linen vélttimattomyys. Vield vii-
sitoista vuotta sitten téllaiset néd-
kemykset olivat kuitenkin aivan
poikkeuksellisia ja mikili tuhos-
kenaarioita esitettiin, niitd perus-
teltiin vadrilld syilld, kuten Car-
rére d’Encaussen tapauksessa.
Se ettd ennustamista harjoite-
taan vidrddn suuntaan, on histo-
riassa yleinen ongelma, varsinkin
populaaritasolla. My®os tieteelli-
syyttd tavoitteleva lahdepositi-
visti osuu aina maaliin, jonka hén
piirtdd seindén sitten kun luoti on
jo ammuttu. Ne, jotka uskaltavat
esittdd vaihtoehtoisia skenaarioi-
ta tapahtuneelle, leimataan hel-
posti “jossittelijoiksi”, joiden
paikka ei ole vakavien tutkijoi-
den joukossa. Vilttamittomyy-
den illuusio pyrkii aina synty-
maddn jo pelkin dlyllisen laiskuu-
den tuloksena, ja se védristdd pa-

hasti todellisuutta, kun lopputu-
los méérdd sen perspektiivipis-
teen, missd kaikki linjat yhtyvit.
Téytyykin tervehtid ilolla Vladi-
mir Shlapentokhin teosta, jossa
jossitellaan oikein perusteellisesti
— el niinkéén sitd mité olisi voi-
nut tapahtua, kuin sitd mité olisi
voinut jaadéd tapahtumatta.
Shlapentokh sopii tdllaisen
kirjan kirjoittajaksi mainiosti.
Hidn on entinen neuvostososio-
logi, joka tyokseen tutki yleistd
mielipidettd 1960- ja 70-luvuilla.
Hén emigroitui jo 70-luvulla Yh-
dysvaltoihin ja toimii nyt sosio-
logian professorina Michiganin
yliopistossa. Shlapentokhia ei voi
epdilld neuvostojarjestelmén kan-
nattajaksi, eikd hdn myoskéédn
kuulu ns. revisionisteihin vaan
pitéd totalitarismimallia neuvos-
tosysteemin parhaana kuvaajana.
Huolimatta siiti ettd Shlapentokh
pitdd Stalinin jérjestelméa aivan
Hitlerin systeemin veroisena,
esittdd hin, ettd tieteen tehtdvi-
nd on pyrkid objektiivisuuteen ja
tutkijan on siksi pidattaydytté-
vd arvoarvostelmista. Kirjoittaja
vertaa tehtdvéddnsd kuolinsyyn-
tutkijan ty6hon, jossa timéd jou-
tuu ottamaan kantaa ennen kaik-
kea siihen, miké suhde vainajan
kroonisilla sairauksilla oli hanen
poisldhtoonsa. Asian ratkaisemi-
nen edellyttad syvillistd tietoa
myds potilaan anatomiasta ja toi-
mintamekanismeista. Asiahan ei
le triviaali. Shokkiterapian arkki-
tehti Jeffrey Sachs sai aikanaan
aiheen sanoa Venijasti: "avasim-
me potilaan rintakehédn ja saim-
me todeta, ettd kyseessd onkin

erilainen, meille tuntematon ana-
tomia”. Shlapentokh vakuuttaa
joka tapauksessa, ettd Neuvos-
toliitto oli nimenomaan omassa
sarjassaan normaali, ja torjuu jyr-
kisti yritykset asettaa se hierark-
kiseen kehykseen, jossa se nih-
dédén liberaalista lansimaista yh-
teiskuntaa alempiarvoisena ja sik-
si vihemmin normaalina. Kuvi-
telmat markkinatalouden univer-
saalista pdtevyydestd johtivat
1990-luvun alussa tédysin epére-
alistisiin odotuksiin shokkitera-
pian vaikutuksesta entisessd
Neuvostoliitossa. Toisaalta myds
revisionistien yritykset ymmar-
tad Neuvostoliittoa ilman totali-
tarismimallia hén arvioi epdonnis-
tuneiksi.

Shlapentokhin tarkoittama
normaalius on sitd, ettd systeemi
toimii ja uusintaa itsedén eikd si-
silld sellaisia sisdisid mahdotto-
muuksia, jotka ennalta maaradvit
sen olemassaolon lyhytaikaisek-
si ja poikkeukselliseksi ilmioksi.
Neuvostoliitto ei perustunut uto-
piaan, kirjoittaja viittda. Vaikka
ideologian "avoin” taso oli uto-
pistinen, ei sen toinen, "suljettu”
taso, ollut siti. Maata hallittiin
jalkimmadisen realistisen ideologi-
an merkeissd ja johtavat arvot liit-
tyivit geopolitiikkaan, nationalis-
miin ja talouteen, eivét “uuden
ihmisen” luomiseen, “tydvéeston
johtavaan rooliin” tai vastaaviin.
Marxilaisuudesta neuvostovalti-
on johtajilla oli varsin hamara ké-
sitys, vaikka joillekin sen folklo-
re-tason elementeille aina osoitet-
tiinkin rituaalista kunnioitusta. —
Toisaalta tietty utopismin ele-



mentti, joka Neuvostoliitossakin
oli sen alkuaikoina vahva, on aina
liittynyt kaikkiin uusiin yhteis-
kuntamuotoihin kautta historian,
tekijd huomauttaa.

Toimiakseen normaalisti tota-
litaarinen yhteiskunta edellyttii
tiettyjd perustekijoitd. Yksi til-
lainen on pelko. Jokaisen yhteis-
kunnan on pidettévid ylld pelkoa
sddntojen rikkojille, mutta totali-
tarismissa mekanismien on olta-
va monipuolisemmat ja tehok-
kaammat. Sielld pelko ulottuu
kaikkialle ja tieto sanktioista pi-
tdd kaidalla tielld niin, ettei niitd
kdytdnnossd paljoakaan tarvita.

Toisaalta kansa oli myds eli-
médnsd sangen tyytyviisti.

Shlapentokh, joka on varmas-
ti yksi Neuvostoliiton yleisen
mielipiteen parhaita tuntijoita,
korostaa, ettd tyytyviisyys oli
suurta nimenomaan perestroikaan
saakka. Titi eivit todistaneet vain
neuvostotutkimukset, joissa kan-
salaiset esimerkiksi vuonna 1976
subjektiivisesti antoivat elimin-
laadustaan arvosanan 4 (korkein
numero oli 5, jonka sai Tshekko-
slovakia; amerikkalaisten eldmii
arveltiin 2 tai 3 pisteen arvoisek-
si). Tunnettu James Millarin jul-
kaisema tutkimus, joka perustui
emigroituneiden neuvosokansa-
laisten, siis ldhinni dissidenttien
haastatteluihin, antoi samansuun-
taiset tulokset. Kansalaisten tyy-
tymittdmyys ei siis missdin ta-
pauksessa ollut sellainen neuvos-
toelimiston sairaus, joka olisi joh-
tanut sen kuolemaan. Myds usko
neuvostoideologiaan siilyi pere-
stroikan vuosiin saakka. Yhteis-
kunnassa oli todella muutamia
merkittivid erityspiirteitd. Yksi-
tyisomaisuus perinteisessd muo-
dossaan hivitettiin ja ihmiset
myds opetettiin sitd halveksi-
maan. Uskontoakin heikennettiin
olennaisesti ja "kansojen ysté-
vyys” oli tosiasia myds asenne-
tasolla, ei mikéin propagandaval-
he.

Neuvostoliitto oli organismi,
jolla oli krooniset sairautensakin,

mutta ne eivit olleet tappavia tai
ainakaan terminaalisessa vaihees-
sa, kirjoittaja viittdd. Shlapen-
tokh kiistdd kohta kohdalta eri-
ndiset teoriat totalitarismin ro-
mahduksen syisti. Hinen mie-
lestddn romahdusta ei voi selit-
tdd kansan tyytymittomyydel-
14, ei sen demoralisaatiolla, ei
nomenklaturan salajuonella val-
tion omaisuuden kaappaamisek-
si, ei dissidenttien toimilla, ei
GorbatSovin tietoisella demokra-
tiapyrkimykselld, ei imperiumin
sentrifugaalisilla voimilla, ei ul-
koisella vaaralla eikid CIA:n juo-
nilla. Perestroika kiynnistettiin,
jotta sotilaallinen pariteetti
USA:n kanssa sdilytettdisiin.
Aluksi reformit olivat pikemmin-
kin uusstalinistisia (taistelu an-
saitsemattomia tuloja vastaan”,
raittiuskampanja, “nopeutus™)
kuin liberaaleja. Radikaali hyp-
py liberalismiin tapahtui vuon-
na 1987. Tamin jilkeen totali-
taarisen valtion vilttiméttomit
instituutiot tuhottiin nopeasti,
sen ideologia, komentotalous ja
puoluekoneisto halvaantuivat ja
kaikkea ylldpitinyt pelko hivi-
si. Syy oli Shlapentokhin mie-
lestd nimenomaan Gorbat$ovin.
Systeemi pystyi kestdmaén mil-
tei mitd tahansa, mutta ei oman
kaikkivaltiaan johtajansa hyok-
kayksid.

Valtiollisuuden tuhoutumi-
nen, poliittinen hajoaminen, ri-
kollisuuden ja korruption kasvu,
villi yksityistiminen, talouden
romahdus ja nationalismin nou-
su olivat seurausta politiikasta,
jonka pédsihteeri pani alulle. Vlt-
tdmattomid ilmioitd ne eivit ol-
leet.

Vaikuttaa siis silti, ettd Gor-
batSovin naiivi usko liberaalisten
instituutioiden jonkinlaiseen
luonnollisuuteen ja siihen, etti
neuvostosysteeminkin menestys
seuraisi viistdiméttomasti niiden
kdyttoonotosta, johti kelvollises-
ti toimivan toisenlaisen yhteis-
kunnan kuolemaan. Shlapentokh
toteaa, ettd moni ldntinen tutkija

arvioi my®os nyt, ettd Vendjidn on
viimein muututtava linsimaisek-
si demokratiaksi tai tuhoudutta-
va. Hin itse rohkenee epiilla: Ve-
néjé voi siily erilaisena pitkdan-
kin. Sitd paitsi, hdn huomauttaa,
vain pieni osa maailman maista
tayttda liberaalin mallin vaati-
mukset. Siitd huolimatta niitékin
voidaan pitdd “normaaleina” val-
tioina. Sivilisaation kiisitteeseen
pohjautuva ldhestymistapa on
niin Vendjdn kuin monen muun-
kin maan kohdalla hedelmillisem-
pi kuin simppeli usko liberalis-
miin lopullisena totuutena.

Shlapentokhin kanssa ei ole
pakko olla samaa mieltd, vaikka
hin tukeekin viitteitddn mahta-
valla noottiaparaatilla, joka kisit-
tdd kolmanneksen kirjan sivu-
médristd. Jossitteluun ei ole mah-
dollista saada kiistattomia vasta-
uksia. Emme voi tietdd kuinka
monta vuotta esimerkiksi neuvos-
totalous olisi kyennyt toimimaan
“normaalisti” totalitaarisen jérjes-
telmin jatkuessa. Sen kylld tie-
damme, etté se joutui historiassa
ainutlaatuiseen syoksykiertee-
seen totalitarismin hajotessa, jo-
ten perestroikaa on vaikea pitidé
minkidinlaisena “pelastuksena”
sille. Olisiko ollut mahdollista
toteuttaa tehokkaita reformeja il-
man informaation vapauttamista,
on muuan toinen kiintoisa kysy-
mys. Puuttumatta lainkaan siihen
kysymykseen, olisiko neuvosto-
totalitarismin eldmaa pitényt jat-
kaa, mitd henkilokohtaisesti roh-
kenen epiilld, on pakko todeta,
ettd tdssid, kuten kaikissa muis-
sakin asioissa, historiassa on aina
useita vaihtoehtoja. Vain jotkut
niistd toteutuvat, mutta muiden-
kin olemassaolo on syyti tiedos-
taa.
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