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Natalia Baschmakoffin ja Mar-
ja Leinosen kirja venildisestd
Suomesta on odotettu ja kaivat-
tu teos, joka tarjoaa monipuo-
lista tietoa Suomen venéldisvi-
estostd kahden maailmansodan
vilisend aikakautena. Kirja syn-
tyi pitkdn prosessin tuloksena
ja tulos onkin erinomainen.
Vuonna 1980 kdynnistyi Tam-
pereen yliopiston slaavilaisen fi-
lologian laitoksella Marja Leino-
sen haastattelututkimus, joka
keskittyi Suomen ns. vanhan
venidldisvahemmiston didinkie-
len sdilymiseen liittyviin kysy-
myksiin puhtaasti lingvistises-
td nakokulmasta. Myshemmin
tdmd tutkimusaihe laajeni Suo-
men Akatemian rahoittamaksi
tutkimusprojektiksi ”Suomen
venildisten muistitieto 1917-
1939”, jonka tuloksena onkin
julkaistu Baschmakoffin ja Lei-
nosen kirjoittama monografia
suomenvenéldisten suullisesta ja
paikallisesta historiasta. Kirja
sisdltdd omana osanaan Lapin-
lahden ortodoksisen hautaus-
maan kulttuurihistoriallisen kar-
toituksen, jonka tarkoituksena
oli selvittdd muistomerkkien alle
haudattujen ihmisten henkill-
lisyydet. Kartoituksessa esite-
tadn Helsingin ortodoksisen
hautausmaan korttelikohtainen
luettelo.

Venijinkielistd vihemmistoad
ei ole yleensi laskettu Suomen
historiallisiin vihemmistéihin.
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Esimerkiksi vuonna 1985 julkais-
tussa Unescon Suomen raportis-
sa oli perinteisind vihemmistoi-
nd mainittu ortodoksisen kirkon
jasenet ja karjalaiset, juutalaiset,
tataarit, romaanit, saamelaiset ja
suomenruotsalaiset, muttei veni-
ldaisid. Suomessa on kuitenkin
koko itsendisyyden ajan asunut
vendjiankielinen vihemmisto.
Mielenkiintoista on, ettid 1800-
luvulla venildiset kauppiaat muo-
dostivat miltei 40% Helsingin
kauppiaskunnasta. Venéjan impe-
riumin suuriruhtinaskunnan aika-
kaudella Suomessa asui melko
vihidn venilidisid, esimerkiksi
1900-luvun alussa heité oli vain
6000, mikéd oli 0,2 prosenttia
maan koko viestostd. Vendjin
vallankumouksen jidlkeen Suo-
meen tuli tuhansia venaldisid, kar-
jalaisia ja inkerildisid pakolaisia
Pietarista, Karjalasta ja muista
Venijin osista. Vuonna 1922 pa-
kolaisia oli 33 000 ja heistd noin
puolet oli venildisid. Pakolaisten
lisdksi vuonna 1920 Suomessa
asui vakinaisesti 4806 Venidjidn
kansalaista. Kirjoittajat korosta-
vat, ettd sen aikaisen venéjdnkie-
lisen vieston yhteiskunnallinen,
poliittinen, etninen ja historialli-
nen tausta oli erittdin heterogee-
ninen. Suomalaiset eivit kuiten-
kaan yleensi erottaneet toisistaan
autonomian ajan vendildisid ja
emigrantteja. Venildisen diaspo-
ran taustan heterogeenisuus on-
kin kenties ollut yhtend syyna,
ettei kyseistd ryhmié ole kovin
paljoa tutkittu. Toinen syy on
tutkijoiden mielestd lihdeaineis-
ton riittiméttomyys, joten koko-
naiskuvaa tarjoavaa tutkimusta
Suomen venildisviestosti ei oi-
keastaan ole tehty. Kolmas syy
liittyy siihen, ettd toisen maail-
mansodan jdlkeen venildinen vi-
esto alkoi véhetd, venildisyyttd

ei endd valttamattd haluttu koros-
taa eikd tuoda esille, pikemmin-
kin alkoi assimiloituminen suo-
men- ja ruotsikieliseen kantavi-
estoon. GorbatSovin perestroikan
aikakaudella alkoi Suomen vena-
jankielisen vieston keskuudessa
kansallinen herddminen, joka var-
maankin edesauttoi tamén kirjan
syntymistd monella tavalla.
Baschmakoffin ja Leinosen
kirja keskittyy Suomen venaldi-
sen diasporan kulttuurispesifim-
péin aikakauteen eli sotienvili-
seen aikaan, jolloin kaikki yhtey-
det Vendjille oli yhtikkid katkais-
tu poikki, poliittinen toiminta
laantumassa, ja uusi sukupolvi
assimiloitumassa uuteen koti-
maahan. Venildisyys, venéldinen
kulttuuri ja juuret muuttuivat
suomenvenildisille yha tirkedm-
miksi, ja niihin liittyi voimakasta
nostalgiaa mennyttd maailma
kohtaan. Tavoitteena oli pikem-
minkin sdilyttdd ja pitdd ylld men-
neisyyttd ja siihen liittyvid kult-
tuuriperinteitd kuin luoda uusia
perinteitd. Baschmakoff ja Leino-
nen toteavatkin, ettd menneisyys
(joka liittyy tiettyyn aikakauteen
eli Vendjén Imperiumiin) ja sithen
kuuluvat kulttuuriset arvot ovat-
kin vendldiselle diasporalle olleet
kotimaan (eli tietyn paikan) kor-
vike. Menneisyys nihdéin teks-
tind, sitd semiotisoidaan ja orga-
nisoidaan nykyhetken yhteis-
kunnan perspektiivistd. Venildi-
sen kulttuurin ylivoimaisuuden ja
kansallisen ylpeyden kokeminen
ovat olleet suomenvenildisten
tirkeimpid psykologisia selviy-
tymiskeinoja. Kirjan paallimmai-
send tavoitteena onkin kuvata
venildisen diasporan kulttuurield-
mid Suomessa sotien vilisend ai-
kana. Tutkimuskohteena ovat
ennen vuotta 1917 Suomessa
syntyneet vendjankieliset seki
vallankumouksen jélkeen saapu-
neet venildiset pakolaiset ja hei-
din jélkeldisensd. Tutkimukses-
sa on haastateltu 200 Suomen
vendjinkielistd (vuonna 1980
Suomessa asui noin 2000 vena-



jénkielistd). Tutkimusmetodia
voi kuvata narrattiiviseksi ‘suul-
lisen historian’ kera@miseksi. Toi-
saalta tavoitteena on yhdistdd
henkilokohtaiset ‘suulliset histo-
riat’ suurempiin historiallisiin
kehyksiin kuten esimerkiksi yh-
teiskunnan transformaatioon.
Haastatteluaineiston liséksi tut-
kimuksessa kiytetddn runsaasti
muita ldhteitd kuten sanomaleh-
tid ja aikakauslehtid, arkistoja ja
erilaisia painamattomia lahteita.

Haastatteluista kdy selkedsti
ilmi miten kansallisen identitee-
tin ja arvojen sdilyttiminen on
ldhes elinehto. Kulttuurilla oli
ddrimmadisen syvd ja tarked mer-
kitys suomenvenildisille, se ei
pelkéstdan lievittdnyt kotimaan-
kaipuuta vaan merkitsi menetet-
tyd kotimaata, maata jota enéd ei
ollut. Kirjassa kuvataan, miten
suuri merkitys esimerkiksi Pus-
kinin satavuotisjuhlalla oli emi-
granteille vuonna 1937: Puskinin
muisto oli kuin "venildinen maa-
perid kotimaansa menettineiden
ihmisten jalkojen alla”.

Myds erilaisilla jérjestoilld ja
seuroilla, kouluilla, ortodoksisel-
la kirkolla ja amatoariteatterilla oli
merkittdvd rooli venildisten kult-
tuurieldmissd. Kirja antaa perus-
teellisen kuvan suomenvenéléis-
ten poliittisista jérjestoistd, urhei-
luseuroista, uskonnollisesta eli-
mistéd, hyvintekeviisyydestad,
kouluista, luovista taiteista kuten
esimerkiksi kirjallisuudesta, mu-
siikista, teatterista ja kuvataiteis-
ta. Kaiken kaikkiaan suomenve-
néldisten kulttuurieldmai oli erit-
tdin vilkasta, vaikka rajanveto
professionaalisen ja harrastelija-
maisen taiteentekemisen vililld
olikin usein kuin veteen piirretty
viiva, ja suomalainen lehdisto
suhtautui suomenvenildisten tai-
teeseen melko alentuvasti. Kuten
kirjassa toistuvasti korostetaan,
taiteiden pddmairiksi oli madri-
telty venildisten kansallisten ar-
vojen sdilyttdminen eiké niinkéddn
suuret taiteelliset ambitiot ja saa-
vutukset. Taiteellinen lahjakkuus

mahdollisti myds leivdn ansait-
semista ja perheen elattamisti.
Yleinen ilmapiiri veniliisid ja ve-
néldisyyttd kohtaan oli Suomes-
sa kuitenkin aika kielteinen, mika
ilmeni jopa siind, ettd kun esimer-
kiksi mediassa kehuttiin venildis-
td huipputaiteilijaa puhuttiin
‘slaavilaisesta’ eikd venildisesti
taiteesta.

Natalia Baschmakoff ja Mar-
ja Leinonen ovat kisitelleet var-
sin perusteellisesti sotienvilisen
Suomen suhtautumista venildi-
siin ja venildisyyteen ja analy-
soineet ‘ryssdvihan’ syité ja mer-
kityksid sekd historiallisesta ettd
psykologisesta niakokulmasta.
Autonomian aikana toteutettu
ankara venildistimispolitiikka ja
siihen liittyneet sortotoimet vai-
kuttivat suomalaisten suhtautu-
miseen maassa asuviin venildi-
siin. Venildisyys oli stigmatisoi-
tunut. Nuori itsendistynyt valtio
peilasi ja rakensi kansallista ja
valtiollista identiteettidan paljol-
ti suhteessa ‘toisiin’ eli positiivi-
siin ja negatiivisiin viiteryhmiin.
Veniliiset edustivat selkedsti ‘ne-
gatiivisia toisia’ kun ruotsalaiset
ja saksalaiset olivat ‘positiivisia
toisia’. Jokapdiviisessd eldmis-
sd ryssdviha merkitsi venaldisille
suoraa tai epdsuoraa syrjintdd niin
toissd, kouluissa kuin yksityis-
eldmassikin. Osa veniliisistd va-
litsikin sopeutumiskeinokseen
pikaisen assimiloitumisen suoma-
laiseen tai suomenruotsalaiseen
kulttuuriin vaihtamalla myds ve-
nildisen nimensd suomalaiseksi.

Viime vuosina Suomen veni-
jankielisen vdeston kansallinen ja
henkinen herddminen saattaa pe-
rustua osin Suomessa asuvien
vendjinkielisten méddrian huomat-
tavan kasvuun. Tilld hetkelld
Suomessa asuu noin 30 000 ve-
néjankielistd. Valtaosa heisté on
1990-luvulla Neuvostoliiton ro-
mahtamisen jélkeen muuttaneita
entisid neuvostokansalaisia. Ylei-
simmit Suomeen muuton syyt ja
maahanmuuton perusteet ovat
olleet avioituminen Suomen kan-

salaisen kanssa ja ns. inkerinsuo-
malaisten paluumuutto. Stalinin
vainot, venéldistamispolitiikka ja
Inkerin kylien tuhoaminen ovat
kuitenkin saaneet aikaan sen, etti
enemmistd ns. inkerildisistd pa-
luumuuttajista on vendjankielisid
eikd enédd osaa suomea.

‘Uudet’ ja ‘vanhat’ venildiset
eivit ole kuitenkaan loytdneet
toisiaan Suomessa, vaikka jotain
yhteistéd toimintaa onkin. Molem-
min puolin on etdisyyttd ja ndyt-
tad siltd, ettd ainoa yhdistivi te-
kiji on kieli. Kuitenkin my®s "uus-
venildiset’ ovat kohdanneet Suo-
meen muutettuaan niin ennakko-
luuloja kuin syrjintéédkin, aivan
kuin ‘vanhavenildiset’ aikanaan.
Asennetutkimuksien mukaan ve-
nildiset ovat neljanneksi epasuo-
situin maahanmuuttajaryhmi
Suomessa. Vaikka nyky-Suomi
tarjoaakin maahanmuuttajille hy-
vinvointipalveluja ja kotoutumis-
ohjelmaa, yli puolet venildisistd
on tydttomind ja suuri osa kieli-
taidottomia. Venildisyys on tdnd
piivandkin leimaantunut. Leimat
ovat vain erilaisia kuin 1920-lu-
vulla. Enéé ei puhuta "vihollisis-
ta, vainoojista ja syopdldisistd”.
Nykyiddn venildisyyteen liite-
taan epirehellisyys, rikollisuus,
prostituutio ja huumeet. Natalia
Baschmakoff ja Marja Leinonen
pohtivat kirjan lopussa, miksi
‘uudet’ ja vanhat’ veniliiset ei-
viit kohtaa, ja pdittyvit siihen,
ettd erot ovat suuria niin henki-
selld puolella, kuten esimerkiksi
arvoissa, kuin myds sosiaalisissa
verkostoissa ja intresseissd. Yksi
syy etdisyyteen saattaa myos
olla yhteisten kollektiivisten ko-
kemuksien puuttuminen ja ennen
kaikkea yhteisen *Vendjian’ puut-
tuminen. Uusvenildisilld ja van-
haveniliisilla ei taida toistaiseksi
olla paljon yhteista.

Eve Kyntiji
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