Kansalaisyhteiskunta ja Venaja

Aleksanteri-instituutti jarjesti
Séitytalolla 13.3.2002 yhdessi
Venijin ja Itd-Euroopan tutki-
muksen seuran kanssa seminaa-
rin Demokratia ja kansalaisyh-
teiskunta. Seminaari kokosi pai-
kalle reilut sata Vendjdn-tutki-
muksesta kiinnostunutta.

Seminaarissa pureuduttiin lu-
ennoitsijoiden esitysten myoti
kolmesta mielenkiintoisesta ja
toisiaan tdydentdvastd nidkokul-
masta sekd Vendjéin kansalaisyh-
teiskunnan menneisyyteen ettid
nykytilanteeseen. Seminaarissa
tarkasteltiin Vendjén kansalaisyh-
teiskunnan muotoutumisen edel-
lytyksid, ongelmia ja erityispiir-
teitd.

Professori Mihail TSernys tar-
josi puheenvuorollaan historial-
lisen perspektiivin kansalaisyh-
teiskuntaa koskevan keskustelun
taustaksi. Esitelmdssadn “Civil
Society and the State in Russia”
hin eritteli kansalaisyhteiskun-
nan kehitykseen liittyvid ongel-
mia. Yhtend syynd ongelmiin
TSerny$ niki sen, ettei Vendjille
ole koskaan kehittynyt rakenta-
vaa oppositiota haastamaan val-
tion valtaa ja rakenteita. Ilmen-
tymand tdstd hdn nosti esille Ve-
néjan kirkon valtiolle alisteisen
suhteen. Toiseksi TSernySin mu-
kaan Venijilld syntyneiltd val-
tiosta riippumattomilta organi-
saatioilta on puuttunut kyky
néhdd mahdollisuuksia uudistaa
jamuuttaa yhteiskuntaa rakenta-
valla tavalla. Ne ovat hanen mu-
kaansa enemminkin tdhddnneet
valtion ja sen rakenteiden tuhoon
— oli sitten kyse monarkian tu-
hosta 1917 tai neuvostojérjestel-
min romahduksesta 1989.

Kenties vahvimmin T8ernyS$in
puheenvuorossa nousi esille kan-
salaisyhteiskunnan kehittymit-
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tomyyden taustalta venidldisen
keskiluokan suppeus. Hinen
mukaansa Venéjilli ei ole koskaan
ollut itsendisti ja riittdvédn suurta
keskiluokkaa, joka voisi luoda
organisaatioita valittimaan ja edis-
tdméddn omia intressejdédn siten,
ettd ne toimisivat kansalaisyhteis-
kunnan moottorina. TSernySin
mukaan keskiluokan kasvu onkin
yksi tarkeimmistd edellytyksis-
td kansalaisyhteiskunnan kehit-
tymiselle Vendjalla.

Tohtori Jelena Zdravomyslo-
van esitelmi “Problematizing Ci-
vil Society in Russian Discour-
ce” nosti puolestaan esille, miten
ongelmallinen on ldnsimainen
tapa ymmirtdd kansalaisyhteis-
kunnan kisite tarkasteltaessa ve-
ndlédistd yhteiskuntaa. Hénen
mukaansa lansimainen yksilostd
ldhtevi ja valtion ja yksilon eroa
korostava kansalaisyhteiskunta-
kisite ei toimi. Zdravomyslova
esittikin, ettd antropologinen ld-
hestymistapa Vendjin kansa-
laisyhteiskuntaan loisi perustan,
jonka avulla voitaisiin luoda toi-
mivampi kisite ja teoria kansa-
laisyhteiskunnasta.

Toisin kuin Neuvostoliitossa
lansimaissa valtiosta riippumat-
tomat organisaatiot muodostuivat
kansalaisyhteiskunnan térkeéksi
perustaksi. Zdravomyslovan mu-
kaan Neuvostoliitossa ja edelleen
Venijilld ei-muodolliset sosiaali-
set verkostot ovat henkilokohtai-
sella tasolla merkittdvampii toi-
minta-alueita kuin ldnsimaissa.
Verkostot ovat térkeitd aivan ta-
vallisen arkieldamin sujuvuuden
takaamiseksi. Nyky-Venijilla
tama ei toki tarkoita, etteiko kan-
salaisjdrjestdja ole syntynyt,
pdinvastoin. Zdravomyslovan
puheenvuorosta kévi ilmi, ettd jar-
jestot ovat erittdin merkittidvia

tyollistdjid ja tarjoavat kansalais-
ten kannalta tirkeitd sosiaali- ja
terveyspalveluja, puhumattakaan
niiden merkityksestd demokrati-
an edistdjana Vendjdlla.
Sosiaalisiin verkostoihin, itse
asiassa erilaiseen kollektiiviseen
toimintaan, liittyvd eldmisen malli
vaatii Zdravomyslovan mukaan
aivan omanlaisen, erilaisen kan-
salaisyhteiskunnan kisitteen ver-
rattuna lansimaihin. Hdanen mu-
kaansa venildistd kansalaisyhteis-
kuntaa tulee tutkia sielld, missd
se kdytdnnossd muotoutuu eli
ihmisten arjessa, sen epdviralli-
sissa verkostoissa, perhe- ja su-
kulaisuussuhteissa sekd valtios-
ta riippumattomien kansalaisliik-
keiden piirissd. Vasta kun kdy-
tannonldheistd tutkimusta on teh-
ty, voidaan luoda toimiva kansa-
laisyhteiskunnan kisite ja teoria
venildisestd kansalaisyhteiskun-
nasta. Zdravomyslova kehotti
tutkijoita kehittdimain vilineiti,
joilla kansalaisyhteiskunnan toi-
mijoita kyettéisiin tutkimaan sel-
laisina kuin ne ilmentyvit, ei pél-
le liimatuin késittein ja teorioin.
Vanhempi tutkija Ilkka Liika-
sen esitelmd “Civil Society and
Nation Building in Russia: Ref-
lections on Karelian Republic” va-
laisi hieman tarkemmin, minké-
laista kansalaistoiminta neuvos-
tokauden lopulla ja sen jilkeen
Venijilla on ollut. Hén esitteli
tuloksia Karjalan tasavallassa kan-
salaisyhteiskunnan muotoutumi-
sesta Vendjilld tekemistddn yh-
distystutkimuksesta. Tutkimus
on perustunut lehdistoseuran-
taan, joka kisitti sellaisia yhdis-
tyksida kuin holkka-klubi, AA-
kerhon tyyppinen yhdistys, his-
torian ja kirjallisuuden yhdistys,
uudet ammattiyhdistysliikkeet,
sosiaalidemokraatit jne.



Neuvostokauden lopun (1985-
91) Karjalan yhdistysten toimin-
tamuodoista, erityispiirteistd ja
toimintakehyksesti Liikanen 16y-
tdd neljd syklid. Ensimmadisessi
vaiheessa yhdistyksille oli omi-
naista ei-poliittiset kulttuuriset
paamddrit. Toimintakehyksend oli
neuvostoyhteiskunnan uudista-
minen. Seuraavassa vaiheessa yh-
distykset alkoivat saada vasta-
kulttuurisia muotoja. Ne syntyi-
vit neuvostosysteemin ulkopuo-
lelle tavoitellen autonomista ase-
maa jirjestelméssd. Kolmannessa
vaiheessa yhdistysten toiminta
politisoitui. Toimintakehykseni
Liikanen nikee niilld olleen Kar-
jalan yhteiskunnan uudistamisen.
Poliittisten puolueiden ilmaantu-
minen Karjalan tasavaltaan oli
tyypillistd 90-luvun alun jaksol-
le.

Neuvostokauden jéilkeisen
ajan Liikanen jakaa kolmeen syk-
liin. Ensimmaéisessd vaiheessa
(1992-93) yhdistykset toimivat
jaetsiviit strategioita Karjalan ta-
savallan aseman turvaamiseksi.
Vapaa kansalaistoiminta viheni ja
ammattiyhdistysliike solmi suh-
teita valtioon. Toista vaihetta Lii-
kanen kutsuu intressien uudelleen
muotoutumiseksi. Nais- ja nuo-
riso-organisaatiot astuivat nayt-
tamolle. Toimittiin Karjalan tasa-
vallan viitekehyksessé. Alhaalta
organisoituminen alkoi todente-
olla 90-luvun jilkipuoliskolla.
Syntyi mitd erilaisimpia yhdis-
tyksid urheilutoiminnasta itse-
apuryhmiin, uusia naisliikkeitd ja
kansallisen tason mukaan organi-
soituneita puolueorganisaatioita.
Yhdistysten toimintakehys oli

sekéd Karjalan tasavalta ettd Ve-
néjan federaatio, miké ilmensi fe-
deralismiin liittyvdd poliittista
keskustelua.

Puheenvuorojen jilkeen semi-
naari jatkui tyéryhmien muodos-
sa. Tyoryhmien aiheita olivat:
Naisten ja miesten Veniji, Kan-
salaistoiminta ja ympéristokysy-
mykset Vendjilld, Median tila
Vendjilld, Maaseutututkimus,
Kulttuuri kansalaisyhteiskunnan
toiminta-areenana, Micro
Perspectives on Civic Culture
and Nationality in Estonia, Rus-
sia and the European North, Ve-
ndjdn ja Neuvostoliiton historian
tutkimus: uusia ndkokulmia ja ar-
kistotyon kiytintojd sekd Muu-
tos ja jatkuvuus Vendjdn talou-
dessa.

Maria Soderholm

Venaja-tutkimus ja venajan kieli

Helsingin Séitytalolla 13.3. jér-
jestetty Vendjén ja Itd-Euroopan
tutkimuksen péivi heritti vain
vihidn huomiota valtakunnan leh-
distossd. Ehkédpd Vendjin tutki-
muksen buumi on jo mennyttd
aikaa, muodikkuus hdvinnyt? Voi
ollakin, ettd esim. historiantutki-
muksen kannalta median sensaa-
tiondlka tuli pddosin tyydytetyk-
si jo 1990-luvulla, kun naapuri-
maan arkistot avautuivat ja ns.
historian mustat aukot saivat
suomalaisetkin tutkijat tositoi-
miin. Paradoksi onkin siini, etti
mielenkiintoisia tutkimustuloksia
on alkanut ilmestyé vasta 2000-
luvulle siirryttdessd samalla kun
mielenkiinto paitsi
Vendjddn myos “Itd-Euroop-
paan” on EU-Suomessa lopahta-
massa.

Séatytalon kédytavilld ja ilta-
vastaanotolla
keskusteltiin epédvirallisesti

myos kielikysymyksestd. Taval-
lisin ratkaisuhan on se, ettd Ve-
néji-tutkijat puhuvat (ja kirjoit-
tavat) englantia silloinkin, kun
mitdédn tarvetta siihen ei oikeas-
taan olisi. Ihmettelen suuresti, ettid
esim. Vendjd-pdivin venildiset
padalustajat Mihail TSerny$
(Moskova) ja Jelena Zdravo-
myslova (Pietari) pantiin puhu-
maan englantia salille, jossa taa-
tusti ldhes 90 % olisi ymmairté-
nyt vendjiikin. Ja tulkkaus suo-
meksi olisi ollut todella helppo
jérjestds.

Pohdiskelimme niitd venéjan
kielen torjumisen ikuisuuskysy-
myksid mm. toimittaja Airi Lep-
pésen, suomentaja Jukka Malli-
sen sekd professorien Pekka Pe-
sonen ja Jarmo Eronen kanssa. He
— ja monet muut — olivat kans-
sani pitkille samaa mieltd. Tun-
tuisi jopa loogiselta, ettd joskus
voisi osallistua Vendjésta kiyta-

viin tutkimuskeskusteluun vené-
jéksi. Niin Venijilld, ldnnessd
kuin Suomessakin. Onhan vena-
jdd erinomaisesti taitavia sentdén
meilldkin kymmenii ellei satoja
tuhansia, kun tdilld asuvat didin-
kieleltddn venéjinkieliset laske-
taan mukaan. Englannin kielen
“imperialismi” vain alkaa olla kai-
kessa tutkimuksessa valitettava
itsestddnselvyys. Se tuo muka-
naan myds tietyn kielialueen kult-
tuurisen kontekstin ja ldntiset
nikokulmat, tietyt muodikkaat
tutkimusmetodit sekd alati vik-
kelddn vaihtuvat auktoriteetit.
Tistdhidn on oivaltavasti kirjoit-
tanut mm. tutkija Vesa Oittinen.

Olisiko Veniji-tutkijoiden
aika ryhdistaytyd — ruveta vaik-
ka puhumaan viililld venéjaa?

Pentti Stranius
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