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Helmi-maaliskuun vaihteessa 2002
Tarton yliopistossa jdrjestetty juh-
lakongressi oli sekd merkittivai ettd
merkillinen. Tdmi on johdonmu-
kaista, silld kaikkea tapahtunutta
yhdistdvd nimi oli Juri Lotman
(1922-1993), merkkien, merkitys-
ten ja merkkielamin (lyhyesti: se-
miotiikan) ja venilédisen kulttuurin
kuulu tutkija.

Lotmanin 80-vuotisjuhlakong-
ressi oli mahtipontinen teko ja
ndyton paikka merkittavin semi-
ootikon ja hdnen johtamansa Tar-
ton-Moskovan semioottisen kou-
lukunnan kahdelle rintaperilliselle
— venildisen kirjallisuuden laitok-
selle, jonka johdossa Lotman toi-
mi vuodesta 1960 kuolemaansa
asti, sekd hinen oman toivomuk-
sensa mukaisesti perustetulle itse-
ndiselle semiotiikan laitokselle.

Ldpi 1990-luvun jatkunutta
monivaiheista perinnénjakoa seu-
ratessa ei ole voinut vilttyéd vaiku-
telmalta, ettd kyse on kahden kes-
kenddn kilpailevan instituution
kamppailusta jakamattomasta pe-
rinndstd, mutta loppujen lopuksi
hyvi kysymys on: mistd ndma ins-
tituutiot kilpailevat? On aivan il-
meistd, ettei kumpikaan néisté yk-
sin pysty Lotmanin ja timén kou-
lukunnan jattimaa perintda lunas-
tamaan ja miksi pitdisikddn? Joka
tapauksessa nyt, kun miltei 10
vuotta on kulunut suuren ja yhdis-
tavin johtajan ”Jurmihin” kuole-
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masta, vallitsee Tartossa yhi
polarisoitunut tilanne. Se nikyi
juhlakongressin rakenteessa, ja-
ossa englanninkieliseen semio-
tiikan ja monitasoisen kulttuu-
rianalyysin osioon sekd veni-
jénkieliseen venildistd kulttuu-
ria "sub specie lotmanianae”
kasittelevdidn osioon.

Kulttuurisemiotiikan
paradoksit

Tietyt tiedehistorialliset perus-
teet télle kahtiajakautuneelle ase-
telmalle ovat tietenkin olemas-
sa. Kuka hyvinsd Lotmania ja
Tarton koulukuntaa opiskellut
muistaa aina teorian binaareista
oppositioista ja rdjahdysten
kulttuurista — kulttuuriteoreet-
tisiksi stereotypioiksi kasva-
neet kisitteet, jotka kiistatta
ovat omiaan luonnehtimaan ve-
néldisen kulttuurihistorian toi-
siaan seuraavia vastakkainaset-
teluja ja kumouksia. Mutta Lot-
manin oma tutkimustyd sisil-
tdd myos jaon kahteen ulottu-
vuuteen — venéldisen kirjalli-
suuden ja kulttuurin tutkimuk-
seen sekd universaaliin kulttuu-
riteoriaan eli kulttuurisemiotiik-
kaan. Perinteinen jako empiiri-
seen ja teoreettiseen semiotiik-
kaan ei tunnu Lotmanin kohdalla
luontevalta, silld vaikka kulttuu-
risemiotiikka onkin luonteeltaan
empiiristd semiotiikkaa, se pyr-
kii samanaikaisesti olemaan it-
sendinen teoria, universaali malli
kulttuurin ja sen sisdltimien
merkkijirjestelmien keskinéis-
suhteista ja mekanismeista.
Lotmanin kulttuurisemiotiikan
paraloogisuus piilee siind, ettd
pyrkimyksessién yleiseen kult-
tuuriteoriaan se ammentaa ldh-

tokohtaisesti venildisestd kult-
tuurista, sen erityispiirteistd ja
lainalaisuuksista. T#td vendldises-
td kulttuurista ammentavaa teo-
riaa sovelletaan sitten useimmi-
ten venildisen kulttuurin tutki-
mukseen, ja— mikd lienee jo viis-
tamatontd — sithen se parhaiten
soveltuukin. Olisiko tdssd para-
doksaalisessa luonteessa myds
selitys Lotmanin perinnon vaike-
alle jakautumiselle semiotiikan ja
veniliisen kirjallisuuden tutki-
muksen kesken?

Mutta tdmén pdivin nakokul-
masta mielenkiintoisin on kysy-
mys koulukunnan perinndsté ja
vaikutuksesta nuoremman suku-
polven tutkimukseen sekd siitd,
miten post-lotmanilainen tutki-
mus vie strukturaalisemiotiikkaa
eteenpiin ja mihin suuntaan. T#s-
td voi esitdd useita erilaisia ja kes-
kenéin vaihtoehtoisia kehityslin-
joja. Mitédén varsinaista jalki- tai
anti-strukturalistista koulukuntaa
ei Tartosta tai sen vaikutuspiiris-
td ldhteneestd tutkijayhteisostd
ole syntynyt — ehki siksi, ettd
Lotman pyrki ottamaan myds
tdmén post-lotmanilaisen aspek-
tin huomioon omassa valtavan
laajassa tutkimustydsséin. Post-
asetelman puuttuminen nékyi
osin myos Lotman-kongressin
esitelmissa.

Klassisesta semiotiikasta
klassiseen taiteentutkimuk-
seen

Kongressi alkoi Mihail Gasparo-
vin plenaariluennolla intertekstu-
aalisuudesta. Lipitunkevan sel-
ked luento oli hieno katsaus Ve-
ndjélld harjoitettuun intertekstu-
aalisuuden tutkimukseen. Mihail
Lotman puolestaan kisitteli
omassa plenaarissaan semiotiikan
klassista kahtiajakoa Charles
Sanders Peircen pragmatismiin ja
Ferdinand de Saussuren struktu-
ralismiin etsien uutta nikokulmaa
jaosta atomistiseen ja holistiseen
merkkikasitykseen. Todellisuu-



dessa jo tamd plenaarien lahto-
asetelma voisi toimia osoitukse-
na mahdollisesta hyvinkin hedel-
miillisestd yhteistyostd. Kirjalli-
suudentutkimuksessa asemansa
sdilyttanyt intertekstuaalisuuden
tutkimus ja semiotiikassa puoles-
taan hyvin ajankohtainen inter-
semiosiksen (ldhinna taiteidenvi-
lisyyden) tutkimus ovat toisis-
taan ammentavia ja toisiaan tdy-
dentévid aspekteja kysymykseen
kulttuurin tekstien ja kielten kes-
kindissuhteista, siis kulttuurin-
tutkimuksen — etenkin sen se-
mioottisen haaran — ydinkysy-
myksistd. Viimeinen plenaari oli
koulukunnan jdsenen ja Lotman-
elamikerran (1999) kirjoittajan
Boris Jegorovin esitys hinen itse
julkaisemistaan kiivasta keskus-
telua herdttaneistd Lotmanin kir-
jeistd ja niiden vilittdimistd hen-
kilokuvista.

Muiden kongressin esitelmi-
en kirjo oli melkoinen: joistakin
Lotmanin teorian moniulotteisis-
ta arvioinneista ja uudelleenarvi-
oinneista runsaslukuiseen lot-
manilaisittain tai sitten ei-lotman-
ilaisittain harjoitettuun tekstiana-
lyysiin, laajoista kulttuuriteo-
reettisista kysymyksistd yksi-
tyiskohtien erittelyyn. Taméa
kuuluu asiaan, silldi nimenomaan
taman kulttuurin koko kattavuu-
den — kulttuurin kokonaisuu-
desta sen merkitysyksikoihin eli
teksteihin — Lotmanin koulu-
kunta pyrki teoretisoimaan tdis-
sédn.

Semiosfadrin — Lotmanin
my6hemmin tuotannon kokoa-
vaksi tarkoitetun kisitteen eli
merkkieldmén biosfdédrin — tut-
kimus nousi esiin useissa englan-
ninkielisen osion esitelmissd. Tétd
Lotmanin tunnetuimmassa Uni-
verse of the Mind -teoksessa esi-
teltyd teoriaa onkin pidetty Lot-
manin oraalla olleen jilkistruktu-
ralismin ldahtolaukauksena. Se
osoittautuu hyddylliseksi mm.
pohdittaessa yhé lisddntyvdd
tekstien ja uusien kulttuurin kiel-
ten keskindistd vuorovaikutusta.

Semiosfédristd ldhestymistapaa
taiteidenvilisyyteen esittelivit
paitsi tarttolaiset Kaie Kotov
(joka sai konferenssissa myds
Lotman-stipendin) ja Ester VOsu,
my6s mm. Taiwanin yliopistos-
ta saapunut Han-Liang Chang.
Kieltenvilisyyden kysymys ldh-
tee vendldisessd teoriassa liik-
keelle formalismista, jonka teori-
aa Tarton yliopiston kasvatin,
mm. Tarton-Moskovan koulu-
kunnan sanakirjan laatineen pie-
tarilaisen Jan LevtSenkon, esitel-
mi puolestaan kisitteli.

Jos yldkisitteend ymmarret-
tivd semiosféddrin kisite yhdistda
teoreettisemmin kulttuurisemio-
titkkaan asennoituvaa kansainvi-
listd tutkimusta, ei huomattavas-
ti laajemmassa Lotmanin juhla-
kongressin venildiseen kulttuurin
ja kirjallisuuteen keskittyvassd
osiossa tillaista yhtendisyyttid
ollut havaittavissa. Esimerkiksi
lotmanilaiseen kuvataiteen tutki-
mukseen keskittyviit tarttolaisen
Elena Grigorjevan (aiheena signi-
fikaation kysymys asetelmissa)
ja italialaisen Silvia Burinin (ai-
heena Lotmanin kuvataiteen se-
miotiikan teoria) esitelmait olisi-
vat sopineet paremmin teoreetti-
sen semiotiikan keskusteluun —
venéldisessé osiossa ne jdiviit vail-
le ansaitsemaansa huomiota.

Venildisen seminaarin ansio oli
siind, ettd Tarttoon oli saatu ve-
nildisen kirjallisuuden tutkimuk-
sen etujoukkoa runsain mitoin:
symbolistitutkija Aleksandr La-
vrovin ekspressiivisesti pidetty
esitelmd Andrei Belyin Peter-
burg-romaanista heritti keskus-
telua, samaten Igor Smirnovin
katsaus vallankumouksen dis-
kurssiin 1800—1900 -lukujen
Venijilld. Lotmanin kanssa hie-
non populaaritieteellisen eloku-
vakirjan (Dialog s ekranom,
1994) kirjoittanut Juri Tsivjan
piti yhden kongressin parhaista
esitelmistd puhuen ohjaajateoree-
tikko Sergei Eisensteinista ja ti-
min biseksuaalisuuden heijastu-
mista elokuvissa ja piirustuksis-

sa. Eisensteinia ksitteli myos
ruotsalainen Lars Kleberg, joka
tulkitsi Eisensteinin “kolmannen
merkityksen” kisitettd Roland
Barthesin jilkistrukturalismin
kautta. Mukana oli my®s joukko
ympéri maailman levittdytynei-
td Lotmanin ja hdnen vaimonsa
Zara Mintsin oppilaita: mm.
TjuttSev-spesialisti Roman Lei-
bov, Otto Weiningeria ja Vendjin
vallankumousta késitellyt Jevge-
ni Bernstein sekd Polit.Ru -leh-
den entinen padtoimittaja Kirill
Rogov, joka puhui erddstd Puski-
nin tuntemattomasta motosta.
Suomalaiseen delegaatioon kuu-
lui my6s yksi Zara Mintsin op-
pilas, Gennadi Obatnin, joka piti
esitelmén VjatSeslav Ivanovin ja
Ivan Konevskoin suhteesta ar-
kaismin diskurssiin. Muita suo-
malaisen delegaation jésenid oli-
vat vendldisen kulttuurin ismeja
kasitellyt Pekka Pesonen, neu-
vostoavantgarden happeningeis-
ta puhunut Stanislav Savitski,
futuristi-formalisti Osip Brikis-
ta esitelménsé pitdnyt Ilona Svet-
likova, Joseph Brodskyn infer-
naalisista subteksteistd puhunut
Maija Kononen seka allekirjoit-
tanut, joka puhui venildisestd
imaginistisesta, 1920-lukulaises-
ta runouden koulukunnasta.
Yleisesti ottaen voi todeta,
ettd juhlakongressi toi mukanaan
juhlaesitelmait, ja ehka siksi post-
lotmanismi pysyi aika lailla pii-
lossa. Jossain vilissd jo Lotma-
niksi Lotmanin paikalle julistau-
tunut Michiganissa ty6skentele-
vd Omri Ronen perddnkuulutti
”oikeaa” Lotmanin ymméartamis-
td. Virikkdimman performanssin
kongressin Tallinnan-osuudessa
jérjesti koulukunnan edustajista
Aleksandr Pjatigorski, jonka fi-
losofisen esitelman sisill6lle har-
vemmat limpenivit, mutta jonka
show jdi kaikkien mieleen.
Lotmanin dekonstruktiota on
kieltdmittd jo tehty venildisessi
kulttuurilehdistossd lipi koko
1990-luvun, ehki jopa kylldsty-
miseen asti. Tutkimuksen nyky-
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virtauksissa Lotman tavataan
mieluiten unohtaa, siind médrin
dominoiva on hidnen koulukun-
tansa rooli ollut Venéjén kulttuu-
rin tutkimuksessa 1970-90 -lu-
vuilla. Viimeisessid teoksessaan
Kulttuuri ja rdjdhdys (1992) Lot-
man esitti hartaana toiveenaan,
ettd Vendjdlld voitaisiin luopua
kulttuurihistoriallisesti katastro-
fistisista binaareista oppositioista
ja siirtyd kohti lansieurooppalais-

Tarton nuoret

ta tasapainoisempaa ja ennalta-
arvattavampaa ternaarista — kol-
mipohjaista — mallia. Jos veni-
ldainen kulttuuri jonain pdivénd
16ytdd tdimédn “kolmannen” tien-
sé, lienee se edessi tarttolaisella
Lotmanin perikunnallakin.

Tomi Huttunen

venalaiset filologit

Tarton yliopiston slavistiikan
osaston jokavuotiset nuorten fi-
lologien kongressit ovat jo 1960-
luvulla alkanut traditio, joka on
sdilynyt hengissd huolimatta kai-
kista ympdrilld tapahtuneista
mullistuksista. Kuten kuuluisat
tarttolaiset Juri Lotman ja Zara
Mints aikoinaan, ovat yliopiston
vendjin kielen ja kirjallisuuden ja
slavistiikan opettajat kaikki pai-
kalla kuuntelemassa ja kommen-
toimassa nuoren polven esitelmié.

Huhtikuun lopussa pidetyssi
kongressissa kuultiin kolmen péi-
vin aikana kahdessa seminaaris-
sa 44 esitelmad kielesti ja 34 kir-
jallisuudesta. Lahinnd graduvai-
heen opiskelijoista koostuvista
osallistujista vajaa puolet oli Tar-
tosta. Useita esitelmid oli Mos-
kovan ja Pietarin yliopistoista ja
yksittdisid osallistujia ilahdutta-
van useista Vendjan ns. provins-
siyliopistoista. Muiden maiden
yliopistoista edustettuina olivat
Helsingin, Daugavpilsin, Regens-
burgin, Kielin ja Kéépenhaminan
yliopistot.

Tapahtuman kiinnostavinta
antia olikin tutustuminen nuoriin
virolaisiin ja vendldisiin filologei-
hin ja kongressisalin ulkopuolel-
la heiddn kanssaan kidydyt kes-

94 IDANTUTKIMUS 2/2002

kustelut. Padllimméinen ongelma
on kaikkialla se sama vanha: ra-
hoitus. Virossa valtio ei myonnd
minkédnlaista opintotukea. Veni-
jalld jatko-opiskelijaksi siirrytti-
essd stipendi nousee, muttei edel-
leenkdin riité eldmiseen. Ratkai-
su on tydssdkédynti tai vanhem-
pien tuki.

Mutta vaikka palkat venilii-
sissé yliopistoissa ovat surkeat,
padsi suomalaisilta nuorilta filo-
logeilta silti syvd huokaus, kun
voronezilainen kollega kertoi yli-
opistonsa takaavan tyotd opet-
tajana kaikille omille tohtoreil-
leen.

Vahvat perinteet

Suomalaiselle osallistujalle kon-
gressin kirjallisuusseminaari tar-
josi erinomaisen tilaisuuden tu-
tustua venildisten aloittelevien
tutkijoiden liséiksi oman tieteen-
alan tapoihin ja traditioihin. Ve-
néldisen kirjallisuuden tutkimus
on Tartossa yhd tukevasti kiinni
venilidisessd perinteessd ja kans-
sakdymisen pédasiallinen suunta
on itd. Nuorten filologien keskuu-

dessa venildis-virolainen yhteis-
ty® on ténd padivini aktiivista, ja
kongresseja jirjestetddn usein
molemmin puolin. Venijaltd Tart-
toon tullaan opiskelemaan nyky-
#dn endd vaihto-ohjelmien puit-
teissa, mutta laitoksen opiskeli-
joista ldhes kaikki ovat vironve-
nildisid tai kaksikielisistd per-
heistd. Tarttolaisesta tutkimuk-
sesta tuntuu siis luontevalta pu-
hua venildisend.

Venildinen tutkimus on ylpe-
#d omasta traditiostaan, mille eten-
kin Tartossa on toki aihetta. Tél-
14 on kuitenkin myds kddntopuo-
lensa. Osallistujien vélilld jopa
vilinpitamaton asenne ldntistd
teoriaa ja linnessd harjoitettua
venildisen kirjallisuuden tutki-
musta kohtaan on séili. Venildi-
sen tutkimuksen sisaénpédinkain-
tyneisyyden takana ndyttdd usein
olevan myds puutteellinen kieli-
taito. Ehké tdssd suhteessa nuo-
rella polvella olisi vield oppimis-
ta niistd Lotmanin ja Mintsin
oppilaista, jotka ovat I6ytdneet
paikkansa professoreina ja opet-
tajina Euroopan ja Yhdysvalto-
jen yliopistojen venijanlaitoksil-
la.

Eroja venildisen ja ldntisen
tutkimuksen vililld on. Klassikoi-
den tutkimuksella on iddssd yhd
vahva asema. Esitelmistd ldhes
puolet kisitteli vanhaa, 1800- ja
jopa 1700-luvun kirjallisuutta.
1900-luvun kirjallisuuden tutki-
muskin on keskittynyt ldhinnd
vuosisadan alun modernismiin.
Tosin eri yliopistojen vililld on
havaittavissa tdssd suhteessa ero-
ja. Esimerkiksi Tverin yliopistos-
sa tutkitaan ahkerasti mm. vend-
ldistd rocklyriikkaa ja nykykirjal-
lisuutta.

Toinen esiin noussut ero oli
erddnlaisen historiallis-biografi-
siin ja muuten empiirisesti todis-
tettavissa oleviin faktoihin nojaa-
van argumentoinnin yleisyys.
Kirjeiden, pdivikirjojen ja muun
arkistomateriaalin avulla pyritddn
selvittimadn, mitd teoksia kirjai-



