Harmaa talous on
syvalla venéalaisessa
vhteiskunnassa
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Vendjdn taloudesta on mahdotonta luoda kokonais-
valtaista kdsitystd ottamatta huomioon harmaaksi
taloudeksi kutsuttua toimintaa. Harmaan talouden
médrittely ja mittaaminen on kuitenkin hankalaa, miti
kuvaa jo siihen liitettyjen nimitysten kirjo. Harmaa
talous, epavirallinen talous, tilastoimaton talous, var-
jotalous, mustat markkinat ja kuutamourakointi ku-
vaavat kaikki osaltaan samaa ilmiotd. Ne siséltavit
sekd selvisti laitonta ja rikollista, huumeiden ja asei-
den salakuljetuksen tyyppisti toimintaa etté laillisen
toiminnan kétkemisté viranomaisilta. Harmaa talous
on laaja ilmi6. Se on monin tavoin kytkoksissé yri-
tyksiin, valtion hallintoon ja siviiliyhteiskuntaan, jo-
ten on tirkedd yrittdd ymmirtéd sen luonnetta. Vaik-
ka tarkan kuvan piirtiminen harmaasta taloudesta
onkin ylivoimaista, selvittimalld sen taustaa, synty-
mekanismeja ja keskeisid toimintaperiaatteita siitd
voidaan olemassa olevan kokemusperéisen tiedon ja
tutkimuksen pohjalta muodostaa uskottava kokonais-
kuva.

Tssé artikkelissa hahmotetaan Vendjén harmaata
taloutta kansantalouden nikékulmasta ja nostetaan
konkreettisesti esille harmaan talouden eri ilmenemis-
muotoja kdyttimalla Viipurista keréttyd tutkimustie-
toa ja esimerkkejd (ks. Kosonen 2000). Artikkelissa
osoitetaan ensin venaldisen yhteiskunnan olleen his-
toriallisista syisté johtuen henkisesti altis siirtimazn
toimintaa harmaan talouden puolelle vastauksena siir-
tymétalouden ongelmiin. Seuraavaksi arvioidaan har-
maan talouden kasvua sosialismin romahtamisen jél-
keen ja kéydéén lépi sen nykyisid syntymekanismeja
jailmenemismuotoja. Lopuksi hahmotellaan harmaan
talouden vaikutuksia seké kansantalouden ja yhteis-
kunnan ettd yritystason ndkokulmista ja arvioidaan

tilannetta Putinin toimintakaudella.
Harmaan talouden juuret

Harmaan talouden juuret ovat syvalld neuvostojdrjes-
telmdssd, jossa kotitaloudet ja yritykset koettivat
parhaansa mukaan paikata virallisen suunnittelu- ja
sadnnostelyjarjestelmén puutteita. Ongelmia ratkot-
tiin turvautumalla erilaisiin jarjestelmaan kuulumatto-
miin, mutta laajalle levinneisiin jamonilta osin viralli-
sen jarjestelmankin hyviksymiin toimintatapoihin ja
kéyttédytymismalleihin. Sosialismin aikana laajasti toi-
minut tavaroiden ja palvelujen hankinnan ja vaihdan-
nan niin kutsuttu blat-jérjestelma perustui henkilo-
verkostoihin, joiden jdsenet avustivat toisiaan ty6-
paikkansa ja asemansa mahdollistamin keinoin (Lede-
neva 1998). Neuvostoliitossa kotitalouksien ja yri-
tysten epévirallinen verkostotalous oli siis voimis-
saan jo kauan ennen kuin verkostotaloudesta tuli meilld
muoti-ilmid. Viipurissa tuttujen kautta hankittiin esi-
merkiksi elintarvikkeita ja kulutustavaroita joko suo-
raan valtion asettamin hinnoin tai pientd toimituspalk-
kiota vastaan. Palveluverkostojen rinnalle kehittyi
my6s kokonaisia epdvirallisiaammattikuntia, kuten
mustan porssin kauppiaat ja puuttuvien tuotantopa-
nosten valittdjdt, niin kutsutut folkatsit.

Tuotannon suunnittelujdrjestelma oli paljon puut-
teellisempi kuin julkisesti annettiin ymmartéd. Tuo-
tantosuunnitelmissa yrityksille delegoidut tehtivit ja
tehtidvien suorittamiseen allokoidut tuotantopanok-
set eivit yleensd vastanneet toisiaan, vaan yritykset
elivit jatkuvassa puutteessa. Esimerkiksi Viipurin
makeistehdas sai tuotantosuunnitelmien kautta vain
kolmanneksen tarvitsemistaan raaka-aineista. Niuk-
kuutta pyrittiin yleisesti kiertimaan solmimalla suo-
ria suhteita toisiin yrityksiin ohi virallisen suunnitte-
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lujdrjestelmén tai kehittamélld henkilokohtainen neu-
votteluyhteys suunnittelujérjestelmén paéttajiin. Sa-
mainen Viipurin makeistehdas hankki loput tarvitse-
mastaan sokerista folkats-vélittdjien kautta Baltian
maista, ja paikallinen panimo neuvotteli paikallishal-
linnolta luvan kytkeé panimo naapuritehtaan limmén-
jakelujarjestelmadn. Yritykset avustivat toisiaan jon-
kin verran myds ilman valikésid. Esimerkiksi Viipurin
telakka ja elektroniikkatehdas tekivat toisilleen pieni-
muotoisia palveluksia ja tavaratoimituksia ohi tuo-
tantosuunnitelmien. My6s tydpaikan resurssien kéyt-
to yksityistarkoituksiin sallittiin, silld sité ei koettu
varastamisena. Yrityksethin kustansivat tyontekijoil-
leen muutenkin lahes kaiken sosiaalisen infrastruk-
tuurin asunnoista ja pdivakodeista alkaen. Esimerkik-
si Viipurissa elintarviketuotantolaitosten tyontekijat
vaihtoivat keskenddn tehtaiden tuotteita omiin kiyt-
totarkoituksiinsa.

Yritykset myds ilmiselvsti myiviit tuotteitaan ohi
suunnittelujérjestelmén (Rautava ja Sutela 2000, 34).
Téama harmaan talouden puolelle kallistuva toiminta
on yksi syy Neuvostoliiton aikaisten tuotantotilas-
tojen epéluotettavuudelle, koska jalkikéteen on mah-
dotonta arvioida ilmoittivatko yritykset tuotantonsa
lilan suureksi téyttddkseen suunnittelutavoitteet, vai
jétettiinko osa tuotantoa ilmoittamatta ja myytiin
omaan laskuun. Vallitseva ksitys on, etté Neuvosto-
liiton viralliset tilastot liioittelivat todellisia tuotan-
tomddrid. Erdiden arvioiden mukaan viralliset BKT-
luvut olivat viisi prosenttia todellista tuotantoa suu-
remmat (Aslund 2002, 122).

Kotitalouksien puutarhapalstat olivat jo neuvos-
tokaudella olennainen osa elintarvikehuoltoa ja toi-
meentulolisdd. Neuvostoliitossa laskettiin 1980-luvul-
la olleen noin 36 miljoonaa yksityispalstaa eli yksi
kahdeksaa asukasta kohden. Nilld palstoilla tuotet-
tiin maataloustuotannosta noin neljannes ja karjata-
loustuotannosta jopa 30 prosenttia. Vaikka yksityis-
tuotanto maataloudessa oli periaatteessa sallittua, sitd
kohdeltiin virallisen talouden ulkopuolisena toimin-
tana, mikd esti toiminnan kehittymistd. Puutteita pals-
taviljelijat kompensoivat kayttamalld hyvikseen yh-
teiskunnan omistamien tilojen (sovhoosit ja kolhoo-
sit) tuotantopanoksia (Korhonen 1990, 88).

Sosialismin aikaisella epévirallisella sektorilla oli
selkedsti kahdet kasvot. Vaikka se yhtaalté vaaristi
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taloussuunnittelijoiden kdytossé olleita pohjatietoja
jasiten osaltaan edisti sosialismin romahdusta, epé-
virallinen talous toisaalta piti pystyssé sosialismia
paikkaamalla sen puutteita. Koska paikallistalouksi-
en ja yksittéisten toimijoiden nakokulmasta epéviral-
liset toiminnot olivat valttiméttomid, on helppo ym-
mértad, ettd valmius niiden jatkamiseen talousuudis-
tusten melskeessd oli ilmeinen.

Harmaa talous on kasvanut

Suunnittelujérjestelman kaatumisen jélkeen yritysten
ei endd kannattanut liioitella tuotantoméérid, vaan
verotuksen, viranomaismielivallan ja jérjestdytyneen
rikollisuuden valttamiseksi oli pikemminkin jérkevaa
olla ilmoittamatta tekemisistddn. Yritystoiminnan
vapautumisen myGté syntyi mydos tavattomasti uu-
sia yrityksid. Yritysten vedenpitéva rekisterdinti on
ollut ylivoimaista tilastoviranomaisille, joiden on téy-
tynyt muuttaa neuvostoaikainen tilastotoimi perin-
pohjin. Yhtaaltd Vendjan yritysrekisterit siséltavit
joukon toimimattomia ja osoitteettomia yrityksia,
toisaalta rekistereistd puuttuu joukko aktiivisia ta-
louden toimijoita (Michailovaja Liuhto 1999). Vaik-
ka Vendjén tilastojédrjestelmé on uudistunut perusteel-
lisesti, se ei ainakaan vield 1998 ollut Maailmanpan-
kin arvion mukaan tyydyttavalla tasolla, toisin kuin
esimerkiksi Puolassa, Virossa tai Kazakstanissa (Bel-
kindas, Dinc ja Ivanova 1999).

Vaikka harmaan talouden merkitys Vendjalld néyt-
tdisi selvésti kasvaneen, sen koon arvioiminen on han-
kalaa. Harmaan talouden koon arvioimiseksi kéyte-
tyt menetelmét voidaan jakaa esimerkiksi (i) suoriin
(mikrotaso) ja (ii) epasuoriin (makrotaso) menetel-
miin (ks. jaotteluista Schneider ja Enste 2000 seké
Bloem ja Shrestha 2000). Suorat menetelmt perus-
tuvat mikrotason vapaaehtoisiin kyselyihin (yritys-
kyselyt, kotitalouskyselyt) tai esimerkiksi verotar-
kastuksen yhteydessd saatuun tietoon harmaan ta-
louden osuudesta ja rakenteesta. Epésuorissa mene-
telmissé (indikaattoriliahestymistapa) pyritaén har-
maan talouden kokoa kokonaistaloudessa arvioimaan
kéyttamélla erilaisia indikaattoreita, joiden toivotaan
kuvaavan tilastoidun ja todellisen kokonaistuotannon
erona ilmenevad harmaan talouden sektoria. Téllaisia
indikaattoreita ovat kulutus- ja tulotilastojen erot,



muutokset tyllisyydessd, maksutapahtumien ja ni-
mellisen BKT:n vertailut, kéiteisen rahan kysynté seké
fyysisten tuotantopanosten (erityisesti sahkon) ky-
syntd. Yksittdisten indikaattoreiden sijaan myos
makromalleja on kdytetty harmaan talouden kehityk-
sen analysointiin, jolloin analyysissd voidaan moni-
puolisemmin huomioida eri tekijoiden vélisid kytken-
tojd. Kaikkiin menetelmiin liittyy kuitenkin suuria
ongelmia, joten tuloksia ja maakohtaisia vertailuja
voidaan pitéé vain suuntaa antavina.

Oheisessa taulukossa (taulukko 1) on esitetty ar-
vio harmaan talouden osuudesta suhteessa kokonais-
tuotantoon (BKT) siirtymétalousmaissa. Arviot pe-
rustuvat sahkon kulutuksen ja mitatun kokonaistuo-
tannon kehityksen analysointiin. Tamékin arviointi-
tapa on ongelmallinen, sill erityisesti suurten mur-
rosten yhteydessa kokonaistuotannon ja sahkon ku-
lutuksen vélinen yhteys voi hetkellisesti murtua. Li-
siksi Vendjélld erityistekijat (sdhkon halpuus, kodin-
elektroniikan voimakas lisééntyminen) voivat vaéris-
téd sahkon kulutuksen ja kokonaistuotannon valisté
suhdetta ja johtaa todellisen tuotannon yliarviointiin
(kriittinen kommentti séhkon kayttamisestd Vendjan
BKT:n arvioimiseksi ks. Broeck ja Koen 2000).

Taulukosta nihdéan, ettd harmaan talouden osuus
bruttokansantuotteesta on sosialistisen jrjestelmén
kaatumisen jalkeen lisadntynyt lihestulkoon kaikissa
siirtymétalousmaissa, mutta Neuvostoliittoon kuu-
luneissa maissa kasvu on ollut nopeampaa kuin itdi-
sessé Keski-Euroopassa tai Baltian maissa. Vertailun
vuoksi todettakoon, ettd kehittyneissd teollisuusmais-
sa(OECD) harmaan talouden osuudeksi vuonna 1990
on vastaavalla menetelmalld laskien saatu keskimaa-

rin 15 prosenttia.

Venijilld harmaan talouden arvioidaan neuvosto-
kauden lopulla olleen 15 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta, mutta Neuvostoliiton romahtamisen jil-
keen osuus kasvoi nopeasti niin, ettd viime vuosi-
kymmenen puolivilissé jo noin 40 prosenttia koko-
naistuotannosta arvioidaan tuotetun harmaalla sekto-
rilla. Venjdn tilastovirasto Goskomstatin oma arvio
harmaan talouden osuudesta suhteessa bruttokansan-
tuotteeseen on vaihdellut 20-25 prosentin valilld. Tama
arvio on tiettdvasti siséllytetty viralliseen bruttokan-
santuotelukuun. Goskomstatin mukaan vuonna 1998
harmaan talouden osuus oli suurin kaupan ja ravitse-
mustoimen alalla (45 %) ja maataloudessa (21 %).
Teollisuudessa (10 %), kuljetussektorilla (8 %) ja ra-
kentamisessa (4 %) harmaan sektorin osuus jéi alle
koko talouden keskiarvon (Reuters 20.4.2000).

Harmaan talouden syyt

Suuret maakohtaiset erot heréttavit luonnollisesti
kysymyksen, miksi harmaan talouden kehitys eri
maissa on ollut niin erilaista, vaikka lihtotilanteessa
1990-luvun alussa harmaan talouden osuus oli keski-
mddrin 15-18 prosenttia bruttokansantuotteesta kai-
kissa maaryhmissé. Tutkimuksissa on 16ydetty usei-
tamahdollisia selittévid tekijoitd, joiden suhteellinen
rooli luonnollisesti vaihtelee maittain.

Keskiarvo 1989-90
VY 17
Veniiji 15
Baltia 15
Keski-Eurooppa 18

Lihde: Schneider ja Enste 2000

Taulukko 1. Harmaan talouden osuus keskiméérin siirtyméitalousmaissa, % BKT:sta

Keskiarvo 1990-93 Keskiarvo 1993-94
26 39
27 41
25 26
21 21

IDANTUTKIMUS 1/2002 9



Vaihtokauppa antoi tekohengitystc

Venéjin talouden uudistumisen yksi erityispiirre on
ollut vilkas yritysten vdlinen vaihtokauppa (barter).
Vaihtokauppajirjestelyt kallistuvat usein epéviralli-
sen talouden puolelle, silld niistd koituva tulo on vi-
rallisen maksuliikenteen puuttuessa suhteellisen help-
po pimittdd verottajalta. Vaihtokaupan juuret ovat
sosialismissa. Talousuudistusten alkuvuosina sosialis-
min aikaiset epaviralliset suhteet osoittautuivat taas
tarpeellisiksi ja saivat uusissa olosuhteissa hieman
muunneltuja muotoja. Suunnitelmataloutta paikanneet
yritysten viliset vaihtokauppana tehdyt tavaratoi-
mitukset palasivat kdyttdon, kun maksuristit levisi-
viit lapi talouden valtion etunenéssd laiminlyddessd
omat maksuvelvollisuutensa. Likviditeettiongelmista
kérsineet yritykset 10ysivit pian toistensa valikoi-
mista maksuksi sopivia tuotteita. Viipurin makeis-
tehdas ja sille raaka-aineita toimittanut sovhoosi vaih-
toivat pdittdin sokeria rehujalosteisiin, ja makeisteh-
das jamylly kehittivit yhteistyotd viljajalosteiden ja
niiden pakkaustoiminnan ympdriltd. Mikali vaihto-
kauppatuotteet eivit olleet hyodynnettévissé suo-
raan, niitd voitiin aina myyda tuotantolaitosten hen-
kilokuntamyymaldissd. Viipuriin kehittyi myds ko-
konainen yhden miehen omistama, vaihtokauppaan
perustunut yritysrypis, jossa kaivosteollisuuteen
osia valmistanut entinen laivanrakennuksen kokeilu-
tehdas toimitti maksuksi saamansa hiilen kolhooseil-
le vihanneksia ja maitotuotteita vastaan, jotka kulut-
tajat myohemmin realisoivat rahaksi ryppééseen lii-
tettyjen meijerin ja vihannestukun myyméloissd. Vaih-
tokauppa oli omiaan pienentdmén taloudesta kerty-
vid verotuloja, mutta paikallistalouden tasolla se pe-
lasti monta yritysti kaatumasta talousuudistusten al-
kumetreilla.

Korkeat verot ja tullit kannustavat piilottamaan toi-
mintaa

Useimmissa tutkimuksissa tirkeina — ellei téirkeim-
pind— harmaan talouden kokoa ja kasvua selittava-
né tekijdnd mainitaan vero- ja sosiaaliturvamaksutaa-
kan lisaantyminen. Korkea voittovero kannustaa pii-
lottamaan tuotantoa ja pimittimaan vientituloja ul-
komaisille tileille. Viipurin tyyppisessd rajakaupun-
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gissa julkisten maksujen kierto on synnyttényt vil-
kasta piraattituotteiden myyntia. Myds tullilainsaa-
dénnon ympérille on muodostunut harmaata toimin-
taa. Kuvaava esimerkki tulli- ja veromaksujen kier-
rosta on kaksoislaskutus — kaytantd, jossa venldi-
nen maahantuoja ilmoittaa Vengjin tullille vain mur-
to-osan tuontitavaran todellisesta arvosta valttédk-
seen pakolliset tulli- ja veromaksut. Vaikka asiaan on
pyritty saamaan korjausta jo vuosien ajan muun mu-
assa Suomen ja Vendjdn tullien yhteistyolld, kaksois-
laskutus on edelleen merkittéiva ongelma. Témé osoit-
taa, kuinka vaikeaa harmaan talouden kitkeminen on,
jos sithen liittyvit toimintatavat padsevét vakiintu-
maan.

Tyovoimaan kohdistuvan verotuksen lisddntymi-
nen kannustaa tydvoimaa siirtyméaan harmaan talou-
den puolelle. Yrityksié korkea tyovoimaverotus hou-
kuttelee maksamaan my®s virallisten tyontekijéiden
palkasta osan pimeisti, miké on siis tuttu ilmié Veni-
jallakin.

Viranomaismielivalta ja epdselviit peliscdnnot

Vaikka veroaste seké vero- ja sosiaaliturvajérjestel-
mén rakenne vaikuttavat harmaan talouden kehityk-
seen myds siirtyméatalousmaissa, nima argumentit
sopinevat paremmin kuvaamaan kehittyneiden teol-
lisuusmaiden ongelmia. Venéjin ja muiden siirtyma-
talousmaiden kannalta kiinnostavampia ovat tutki-
mustulokset, joiden mukaan korkea virallinen veroas-
te sinélldén ei selitd harmaan talouden kasvua, vaan
tarkedmmiksi tekijoiksi nousevat talouden siéntelyn
madrd, viranomaismielivalta ja korruptio (Johnson,
Kaufmann ja Zoido-Lobatén 1999).

Vendjén liiketoimintaympiristd tiedetéén erittdin
hankalaksi juuri sézntelyjérjestelmén laajuuden ja epd-
selvyyden sekd viranomaisten eri hallintotasoilla har-
joittaman mielivallan ja korruption takia. Térked osa
pelisdéntojen epaselvyyttd ovat lainséédannon ja oi-
keusjérjestelmén puutteet, mika jo sinélldan hamartéié
rajaa virallisen ja epdvirallisen talouden vililld. Lain-
sddadannon puutteet ja ristiriitaisuudet mahdollista-
vat myds viranomaisten mielivaltaa ldhentelevén puut-
tumisen yritysten asioihin, miké kdytannossa tarkoit-
taa ylimadraisid veroluonteisia maksuja ja/tai viran-
omaisten lahjontaa.



Lainsdddannon ja niiden tulkinnan aiheuttamista
ongelmista 6ytyy lukematon maara kdytédnnon esi-
merkkejd, ja asia paljastuu myds kaikissa yritysten
toimintaympristod koskevissa vertailuissa. Venéjal-
la rehellisin tavoitteinkin toimivan yrityksen on lihes

Korruptio

Henkilosuhteiden kéytosti ei ole pitkd matka kor-
ruptioon. Korruptio on vaikeasti hahmotettava ilmio,
silld se on osa harmaata taloutta (viranomaisten epé-

mahdoton selvitd virallista tuloa) samal-
tarkastuksista il- [ Kuvio I. Harmaan talouden koko ja korruptio la, kun se on syy yri-
man jonkinlaisia tyksille siirtyd har-
huomautuksia. On- 80 ¥ maan talouden puolel-
gelmallisintaonjul- | — . 2 le. Lisaksi korruption
. ¢ o~ : S 3

kisten maksujen | < 60 jatraditionaalisen (so-
asettaminen voi.- é 40~ Suomi A 2 t o+ Veniji sialismista jupntavan)
maan takautuvasti. | = ¢ N henkildsuhteiden suu-
. S 5 | *, B i li-

\ﬁx‘anongsten mie- | £ 20 g s 0.".’,“ LRI ren merklty{(sefl }’all
livalta ndkyy yh- | @ e nen ero on himérd Ve-
tadltéd pilkuntark- 0 néjén tyyppisess ta-
kana velvoitteiden 0 10 20 30 40 50 loudessa, jossa yritys,
seurantana, toisaal- Korruptioluokitus (jarjestysluku) valtio ja sosiaalisekto-
ta taitavan lobbarin ri olivat sosialismin
mahdolli ?umena Lihteet: Schneider ja Enste 2000 (harmaa talous) ja Transparency Interna- alkana tiukasti .tOIS"n'
saada rastimaksut tional (korruptioluokitus 1997) sa kietoutuneita (ks.
myos Hirvensalo, Ko-

mitdtoidyiksi. Jul-

kisia maksuja koskeviin “neuvotteluihin” liittyy usein
sosialismin aikainen perintd yritysten sosiaalisista
kontribuutioista. Viipurin yritykset osallistuvat yhd
yhteiskunnallisiin tehtdviin yllapitimélld sosiaalista
infrastruktuuria, avustamalla julkisia virastoja, teke-
malld hyvintekevaisyyttd seké esimerkiksi lahjoitta-
malla kaupungille talven lammityshiilet. Monia ulko-
maisia investoijia harmittaa paikallisviranomaisten tai-
pumus seurata ulkomaalaisomisteisia yrityksid suu-
rennuslasilla ja samalla sivuuttaa kotimaisten yritys-
ten virheet. Toisaalta venéldisten yritysten mielestd
suosikkijrjestelma haittaa my6s kotimaisten yritys-
ten toimintaa.

Viipurin tyyppisessé rajakaupungissa tullikéytén-
tojen ongelmat, kuten ennalta arvaamattomat teho-
tarkastukset ja uudet epaméardiset “‘ekologia”~mak-
sut, johtavat rajan pinnassa aika ajoin kilometrien pi-
tuisiin rekkajonothin. Tulliongelmien minimoimises-
sakorostetaan henkilokohtaisen suhteen luomista vir-
kailijoihin. Henkilosuhteet ovat tarkeitd vahintéén tie-
don kulun varmistamiseksi nopeasti muuttuvassa toi-
mintaympristossd. Lisiksi esimerkiksi Viipurin kau-
pustelijoille henkilosuhteet ovat merkinneet tullihel-
potuksia.

sonen ja Salmi 2000; Béckman 1997). Viipurilaisen
yritysjohtajan nékokulmasta on luonnollista luottaa
ithmisiin tilanteessa, jossa lakeihin ei yksinkertaisesti
voi luottaa. Korruptio on seurausta jarjestelmén liit-
tyvistd ongelmista ja siksi sen onkin todettu korreloi-
van vahvasti harmaan talouden koon kanssa, kuten
oheinen kuviokin (kuvio 1) ndyttdisi osoittavan. Ku-
viossa on vaaka-akselilla kuvattu 41 eri mantereita
edustavan ja tulotasoltaan hyvin erilaisen maan pa-
remmuusjdrjestys korruption vihdisyyden mukaan
(vuoden 1997 tiedot) ja pystyakselilla on harmaan
talouden osuus kyseisissd maissa (tiedot 1990-95).

Pelisddntojen epédselvyydestd johtuen yritykset
Jjoutuvat kdyttimaan huomattavan maardn resursseja
selviytydkseen erilaisista ongelmista. Verotukseen,
lainsdddantoon, kirjanpitojérjestelmiin ja korruptioon
liittyvien ongelmien kustannusvaikutukset Vendjalla
toimiville yrityksille vastaavat summaltaan 10-25
prosentin ylimadraistd tuloveroa verrattuna keskieu-
rooppalaisiin siirtymétalouksiin (Pricewaterhouse-
Coopers 2001). On selvad, ettd osa yrityksistd pyr-
kii vihentdméén nditd kustannuksia piiloutumalla vi-
ranomaisilta.
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Heikko valtio

Monet edelld kuvatut harmaan talouden syyt heijas-
tavat Vengjdn valtion heikkoutta. Valtiolla ei ole ollut
kykya médritell linjakasta talouspolitiikkaa, eiké hei-
kosti palkattu virkamieskunta ole motivoitunut toi-
meenpanemaan tarvittavia uudistuksia. Valtion heik-
kous nikyy erityisesti oikeusjarjestelmassa. Esimer-
kiksi toimivan konkurssilainsdddénnon viivdstyminen
on johtanut siihen, ettd velalliset ovat monessa tapa-
uksessa voineet suhteellisen vapaasti siirtad omaisuu-
den turvaan ja arvattavasti velkojat puolestaan ovat
turvautuneet virallisen oikeusjérjestelmén ulkopuoli-
seen velkojenperintddn. Myos vaihtokaupan lisddn-
tyminen on osin ollut seurausta siité, ettei yrityksid
ole pakotettu sopeutumaan konkurssimenettelyn avul-
la.

Valtion heikkous ndkyy sen kykeneméttomyydes-
sé hoitaa perustehtdviaan, minké seurauksena kansa-
laisten on ollut pakko hankkia toimeentuloaan har-
maalta sektorilta. Varsinkin 1990-luvun puolivélissd
kehittynyt massaty6ttomyys vauhditti yksittdisten
kansalaisten epdvirallista kaupustelua, josta 0sa on-
nistuttiin myéhemmin siirtdméén valvonnan piiriin.
Viipurissa vilkas katukauppa organisoitiin osittain
avaamalla kaupunkiin uusi tori, jota on sittemmin
kahteen otteeseen jouduttu laajentamaankin. Tallai-
nen harmaa talous muistuttaa sosialismin aikaista
perhekohtaista puutetalouden ongelmien paikkausta,
javiranomaiset katsovatkin sitd yhé usein sormiensa
lapi, kuten monista Viipurin kaupustelijoista ja tori-
maksuista vapautetuista huonotuloisista voidaan paa-
telld. Myos kuutamourakointi on lisdéntynyt. Var-
sinkin monet Viipurin julkisen sektorin tyontekijét
hankkivat lisatuloja tekemlld padtoimensa ohella toitd
“pimedsti”.

Harmaan talouden vaikutukset

Yhté vaikeaa kuin harmaata taloutta on tarkasti maa-
ritelld ja mitata, on sen vaikutuksia vaikea tasmélli-
sesti arvioida. Joitakin selkeité seurauksia voidaan
kuitenkin hahmottaa. Harmaa talous synnyttia hel-
posti valtiontaloutta ja yhteiskuntaa rapauttavan noi-
dankehn. Finanssipoliittisten ongelmien lisaksi télld
voi ollamyds dramaattisempia vaikutuksia. Tulopoh-
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jan heiketessd my®s julkisen sektorin palveluiden tar-
jonta vihenee ja laatu heikkenee. Erityisesti infrastruk-
tuurin rapautuminen ja koulutuksen tason laskemi-
nen vaikuttavat talouden pitkén aikavalin kasvumah-
dollisuuksiin. Viipurilaiset tuotantolaitokset harmit-
televat myGs harmaan talouden moraalia rapauttavaa
vaikutusta, silld harmaan sektorin kaupalla nopeita
voittoja kddrivét nykynuoret ovat haluttomia koulut-
tamaan itseééin ammatillisesti.

Harmaa talous jarruttaa myds yritystoiminnan
kehitysta. Epdvirallisesti toimivissa tuotantolaitok-
sissa joudutaan esimerkiksi tuotantopaikan ja kulje-
tusreittien valinnan seké rekrytoinnin ja tuotantopa-
nosten hankinnan suhteen tekeméén ratkaisuja, jotka
tuottavuuden kannalta ovat selvasti huonompia kuin
avoimesti toimivassa taloudessa. Harmaan talouden
koon ja kokonaistuotannon vililld onkin havaittu
merkitsevd negatiivinen yhteys (Johnson, Kaufmann
jaZoido-Lobaton 1999, 25). Tuotannon kehitysté on
rajoittanut muun muassa vaihtokauppa, joka rahaan
perustumattomana on lamauttanut tuotantolaitosten
investointikykya. Viipurin vaihtokauppaan perustu-
nut yritysrypds on vaihtokaupan merkityksen vé-
hennyttyé polkenut ldhes paikoillaan. Ryppédseen
kuulunut meijeri on joutunut lopettamaan toimintan-
sa, koska se ei kyennyt vaihtokaupan aikana teke-
méén tarvittavia investointeja.

Harmaan talouden my®té valtion tulot véhenevéit,
minkd seurauksena virallisen talouden puolella toimi-
vat yritykset joutuvat maksamaan entistd enemmén
veroja ja muita maksuja. Koska ulkomaisten yritys-
ten on kotimaisia yrityksid hankalampi piiloutua vi-
ranomaisilta, ne joutuvat helposti kohtuuttoman mak-
sutaakan kantajiksi (vrt. PricewaterhouseCoopersin
laskelmat edelld). Vendjd onkin saanut erittdin vahan
suoria sijoituksia ulkomailta, miké on heijastunut myos
talouden heikossa kasvussa.

Harmaan talouden suuri koko vaikeuttaa myds ta-
louskehityksen ennustamista, silld harmaan talouden
kehitysté ja vaikutusta viralliseen talouteen on vaikea
ennakoida. Tama lisdd epédvarmuutta, mikd on omiaan
vaikeuttamaan talouspolitiikan harjoittamista ja yri-
tysten toimintaedellytyksia.



Talousuudistukset ja harmaa talous

Harmaan talouden ympiérille on Vengjalld syntynyt
itseéidn vahvistava noidankehd, jossa yleton ja mieli-
valtainen sddtely, kestdiméton verorasitus ja heikko
oikeusjérjestelmé ajavat taloutta viranomaisten ulot-
tumattomiin. Tamén seurauksena julkisen sektorin
palvelut heikkenevat verotulojen pienetessé ja kansa-
laisten motivaatio huolehtia vero- ja sosiaaliturvamak-
suista heikkenee entisestddn. Ilmid on tyypillinen
maille, joissa harmaan talouden osuus on suuri ja jot-
ka ovat siten ajautuneet “huonoon tasapainoon” (John-
son, Kaufmann ja Zoido-Lobaton 1999). Kerran saa-
vutettua harmaan talouden suurta osuutta on myo-
hemmin vaikea vihentad esimerkiksi veroastetta las-
kemalla, silld ilmi6nd se on synnyttydan varsin sit-
ked. Viipurin alueen veroviranomainen toteaakin val-
tiota vastaan keinottelun olevan syville juurtunutta
vendlaisté kansallispelid.

Reformipolitiikan perimméinen tavoite on siirty-
minen korkean nimellisen veroasteen, byrokraattisen
sadtelyn, heikosti toimivan oikeusjérjestelmén ja kor-
ruption luonnehtimasta huonosta tasapainosta “hy-
véén tasapainoon”, jota puolestaan leimaavat koh-
tuulliseksi koettu verotus, selket ja lapinékyvit pe-
lisddnnot, toimiva oikeusjdrjestelmd — ja kooltaan
suhteellisen pieni harmaa talous. Edelld olevan perus-
teella on selvé, ettd epavirallisen talouden karsimi-
nen ja siirtdminen virallisen talouden puolelle edel-
lyttdd harmaata toimintaa synnyttévien “kannusti-
mien” poistamista, eli syvallistd jarjestelmamuutos-
ta. Nyky-Vendjilld erilaiset byrokraattiset valvonta-
toimet ovat osoittautuneet tdysin tehottomiksi har-
maata taloutta vastaan ja niiden voidaan pikemmin-
kin katsoa lisénneen yritysten halua piiloutua viran-
omaisilta. Adritapauksissa ne ovat estéineet yrityk-
sid sijoittamasta tuotantotoimintaa Vendjélle.

Putinin hallinnon aikana talouden noidankeha on
ainakin hetkellisesti saatu katkaistua ja kehityksen
suunta muutettua kohti parempaa. Tosin vield tois-
taiseksi tilanteen paraneminen on suurelta osin vuo-
den 1998 ruplan devalvaation ja my6hemmin tapah-
tuneen 6ljyn hinnannousun ansiota, silld niiden seu-
rauksena Vendjén talous on kddntynyt kasvuun. Sa-
malla yritysten maksuvalmius on parantunut ja tarve
vaihtokauppajérjestelyihin on véhentynyt huomat-

tavasti. Kun barterin osuus teollisuuden liikevaihdosta
oli ennen elokuun 1998 kriisié noussut yli 50 pro-
senttiin, niin vuoden 2001 elokuussa osuus oli laske-
nutjo 13 prosenttiin (Russian Economic Barometer
3/2001). Vaihtokaupan osuuden romahtaminen on
puolestaan lisdnnyt valtion verotuloja. Putinin kau-
den pééttéjien ansioksi on kuitenkin luettava se, ettd
hyvistd tulokehityksestd huolimatta menot on pi-
detty kurissa ja valtiontalous on saatu tasapainoon,
mika liséd talouspolitiikan uskottavuutta.

Kurinalaisen finanssipolitiikan lisdksi nykyinen
hallitus ja duuma ovat vieneet talousuudistusta eteen-
péin ennennékemattomélld tarmolla. Verojarjestelmén
uudistukset ovat selkiyttéineet pelisdéntojd, ja esimer-
kiksi vuonna 2001 toimeenpantu henkildverotuksen
yksinkertaistaminen (kaikille tulonsaajille yhteinen 13
prosentin tulovero) néyttéisi onnistuneen toivotulla
tavalla; matalan veroprosentin takia yritysten ei tar-
vitse eikd kannata etsié keinoja palkkatulojen vero-
tuksen kiertimiseen. Myds tyontekijét ovat valmiim-
piarekisterditymééin veronmaksajiksi, minké seurauk-
sena tuloverokertymd ndyttdisi kasvaneen edellisvuo-
desta, vaikka virallista verokantaa leikattiin huomat-
tavasti.

Toimintaympéristd yksinkertaistuu ja pelisaannét
selkiytyvit lisdd, kun vuoden 2002 alussa astuvat
voimaan uudet yritysverotusta koskevat maarayk-
set. Talloin yritysten voittovero laskee 35 prosentis-
ta 24 prosenttiin ja yritysten kulujen vahennysoi-
keuksia lisdtaan. Samalla luovutaan nykyisistd moni-
naisista verohelpotuksista. Onnistuessaan uudistus
vahent# yritysten kiinnostusta piiloutua verottajal-
ta ja viranomaisten mahdollisuutta kdyda kauppaa
verohelpotuksilla (korruptio). Yritysten toimintaedel-
lytysten parantamiseen pyritddn myos syksylld 2001
hyviksytylld hallintolakipaketilla (“byrokratiatal-
koot™), joka sisiltédd uudet madrdykset yritysten re-
kisterdinnistd, yritysten suojasta viranomaistarkas-
tusten suhteen sekd elinkeinojen toimiluvista. Néin
ollen esimerkiksi helmikuussa 2002 lisenssid vaativi-
en yritystoiminnan lajien mééré on 120, kun se aikai-
semmin oli puolisen tuhatta.

Harmaan talouden kitkemisté ajatellen Putinin hal-
linnon viimeaikaiset uudistukset ovat oikean suuntai-
sia. Ne ovat luonteeltaan enemmiin “porkkanoita’ kuin
“keppejd”, joten ne kannustavat talouden toimijoita
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pysytteleméin yhteiskunnan virallisella puolella ja
toimivat samalla koko yhteiskuntaa rakentavasti.
Harmaan talouden juuret ulottuvat kuitenkin syville
jalaajalle koko venéldiseen yhteiskuntaan, joten no-
peita ratkaisuja harmaan talouden ongelmaan ei ole
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