Kansalaisyhteiskunta
soslalistisessa
jarjestelmassa

o JEAEE VY i n ekn

Kansalaisyhteiskunnan kasitettd on kéytetty monis-
sa eri yhteyksissd ja sitd on kisitelty useista nako-
kulmista. Téssé artikkelissa tarkastelen kansalaisyh-
teiskuntaa sosialistisessa, neuvostotyyppisess to-
talitaristisessa jrjestelmassé ja kansalaisyhteiskun-
nan termin mahdollisuuksia riippumattoman kansa-
laistoiminnan kuvaajana totalitarismin viitekehykses-
sé. Ldhestyn aihetta unkarilaisen sosiologin Elemér
Hankissin toinen yhteiskunta-teorian ja nykyisen lan-
simaisen kansalaisyhteiskunta-kasitteen kautta. Py-
rin tuomaan esille joitakin ongelmia ja eroja, joita tut-
kija joutuu tasmentiiméaén itselleen késitellessééin kan-
salaisyhteiskuntaa ja sen muotoutumista sosialisti-
sen jérjestelman sisélla.

Artikkeli pohjautuu tekeilld olevaan pro gradu
-tutkielmaani, jossa késittelen toisinajattelijoiden toi-
minnan kautta kansalaisyhteiskunnan muotoutumis-
ta ja toimintamahdollisuuksia TSekkoslovakiassa
ennen vuoden 1989 vallankumousta.

Toinen yhteiskunta

[tdisen Keski-Euroopan sosialististen maiden riippu-
matonta kansalaistoimintaa kuvaava termisto on kir-
javaa. [Imioon on viitattu esimerkiksi termeilla: riip-
pumaton yhteiskunta, paralleeli yhteiskunta, toinen
julkinen sfari, kansalaisyhteiskunta tai toinen yh-
teiskunta. (Skilling 1989, 157-158). Kansalaisyhteis-
kunnan termi on yleisin. Sité on kdytetty varsinkin
Puolan solidaarisuus-liikettd késittelevéssé tutkimuk-
sessa. (ks. esim. Rupnik 1979, Pelczynski 1988 tai
Arato 1981). Vaikka termien maérd on suuri ja niiden

kattavuusalueet usein epdmadrdisid, viittaavat ne kui-
tenkin aina virallisen yhteiskunnan ulkopuolella ta-
pahtuvaan riippumattomaan kansalaistoimintaan.
Toinen yhteiskunta on unkarilaisen sosiologin Elemér
Hankissin kéyttdma ksite. Hén on rakentanut ehka
kattavimman teoreettisen kuvauksen valtionhallinnon
jayhteiskunnan vilisestd suhteesta totalitarismin
viitekehyksessa.

Hankiss jakaa yhteiskunnan ensimméiseen
(muodollinen, institutionalisoitunut) ja toiseen (pii-
lotettu, epdmuodollisen sosiaalisen eldmén alue) yh-
teiskuntaan, joiden vilinen suhde on ristiriitainen ja
konfliktien tayttdma (Skilling 1989, 160). Hankissin
jaottelu eroaa kuitenkin perinteisestd lansimaisesta
kansalaisyhteiskunta-kasitteestd, jossa kansalaisyh-
teiskunnan sisdisen konfliktiherkkyyden katsotaan
johtuvan sosiaalisten luokkien aiheuttamasta yhteis-
kunnallisesta jakautumisesta (Keane 1988, 51). Han-
kissin (1988, 21-22) niakemyksessé yhteiskunnan
kahtiajaon rajat— ensimmaisen ja toisen yhteiskun-
nan vélilld — eivit jaa yksilité eri ryhmiin, vaan
rajat luovat pikemminkin kaksi sosiaalisen olemassa-
olon ulottuvuutta. Ne kulkevat sosiaalisten ryhmien,
rakenteiden ja instituutioiden l&pi (Skilling 1989, 161).

Analysoidessaan 1980-luvun Unkarin yhteis-
kunnan sisdistd organisoitumista Hankiss esitti seu-
raavat kriteerit, joiden avulla hén kuvasi ensimmaisen
jatoisen yhteiskunnan vilille syntynytté dikotomi-
aa: 1) homogeenisuus vs. eriytyminen ja integraatio;
2) vertikaalinen vs. horisontaalinen jarjestdytyminen;
3) vaikuttaminen tapahtuu ylhaaltd alas vs. vaikutta-
minen tapahtuu alhaalta ylos; 4) valtion omistus (hal-
litseva) vs. yksityisomistus (hallitseva); 5) sentrali-
sointi vs. maltillinen sentralisointi, sosiaalisen ja ta-
loudellisen autonomian kasvu; 6) poliittiset tavoit-
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teet ensisijaisia vs. sosioekonomiset tavoitteet ensi-
sijaisia; 7) ideologian kylléstima vs. ei-ideologinen tai
vaihtoehtoisia ideologioita; 8) nékyvé vs. nakyméton
tai vain osittain nakyva; 9) legitiimi (ideologisesti ja
poliittisesti) vs. epéselva legitimiteetti tai illegitiimi
(Hankiss 1988,20-21; ks. myos Skilling 1989, 161).
Esitetyt kriteerit tuovat esiin ensimméisen ja toisen
yhteiskunnan viliset erot ainoastaan niiden teoreetti-
sella tasolla. Kéytannossd ensimméinen ja toinen yh-
teiskunta eivit ole tiukasti toistensa vastakohtia, vaan
niissé on paljon pallekkaisyyksid (Skilling 1989, 161-
162). Kummankaan kisitteen kuvaamat sosiaaliset
ilmiGt ja rakenteet eivit ole luonteeltaan tarkasti maa-
riteltévid, vakaita tai pysyvid.

Lisdksi ensimmadisen ja toisen yhteiskunnan
viilisen tarkan rajan vetémistd hankaloittaa ensimméi-
sen yhteiskunnan kaksijakoisuus. Ensimméisesté
yhteiskunnasta voidaan erottaa kaksi tasoa: ideologi-
nen jareaalinen. Ideologinen taso luo ne yhteiskun-
nalliset tavoitteet, joihin hallinto pyrkii. Hallinto pe-
rustelee ja oikeuttaa toimintansa ideologisen tason
tavoitteisiin vedoten. (Hankiss 1988, 18-19). Reaali-
nen taso viittaa ensimmdisen yhteiskunnan todelli-
seen jdrjestdytymiseen ja sosiaalisiin toimintoihin,
jotka tulevat esiin yhteiskunnan arkitodellisuudessa.
Namé ensimméisen yhteiskunnan sisdiset tasot eivét
my6skédn erotu toisistaan selvérajaisesti, vaan ne
sekoittuvat toisiinsa monissa kohdin. Ideologisella
tasolla on monia malleja/tavoitteita, jotka eivét kos-
kaan konkretisoidu reaalisella tasolla. Toisaalta reaa-
lisella tasolla tapahtuva toiminta ei aina sovi ideologi-
an madrittelemaén viitekehykseen; se voi olla jopa
ideologian vastaista. (Hankiss 1988, 19). Vaikka en-
simmdisen ja toisen yhteiskunnan vilinen raja todelli-
sella tasolla on varsin epdmadrdinen, pystytdan erot-
telulla kuitenkin hahmottamaan keskeiset eroavuudet
néiden kahden sosiaalisen olemassaolon tason vélill.

Toisen yhteiskunnan alasysteemit

Hankiss jakaa toisen yhteiskunnan viiteen alasystee-
miin: toinen talous, toinen julkisuus, toinen kulttuuri,
toinen sosiaalinen tietoisuus, toinen sosiopoliittisen
vuorovaikutuksen alue. Alasysteemit ovat jatkuvas-
sa vuorovaikutuksessa toisiinsa ja niiden viliset suh-
teet muuttuvat jatkuvasti (Skilling 1989, 161).
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Toinen talous -termi viittaa kaikkeen valtion
sektorin ulkopuoliseen taloudelliseen toimintaan.
Tyypillisid esimerkkejé toisen talouden toiminnasta
ovat lahjonta ja “mustassa porssissa” harjoitettu ta-
varoiden ja palveluiden kauppa. Toinen talous on ehka
keskeisin toisen yhteiskunnan alasysteemeistd, silld
lihes kaikki sosialististen Iti- ja itdisen Keski-Euroo-
pan maiden asukkaat olivat tavalla tai toisella mukana
sen toiminnassa. (Skilling 1989, 165). Toinen talous
ei ollut missddn mielessd ensimmaisestd taloudesta
riippumaton taloudellisen toiminnan alue, vaan se téy-
densi ja korjasi ensimmdisen talouden puutteita (Skil-
ling 1989, 162)ja oli korvaamaton osa koko taloudel-
lista systeemid (Hankiss 1988, 22). Vaikka toisen ta-
louden laillisuuden ja laittomuuden vélinen raja oli
usein epdselvd, todellisuudessa sen toimintaan puu-
tuttiin vain harvoin (Skilling 1989, 165).

Toisen kulttuurin piiriin kuuluvat ne kulttuu-
rin muodot, joita ensimméisen yhteiskunnan luoma
ideologian kylldstama kulttuuri ei ole onnistunut
mukauttamaan normeihinsa ja sulauttamaan osaksi
virallista kulttuuria. Toinen kulttuuri on epévirallista,
koska se on ristiriidassa ensimmadisen yhteiskunnan
ideologisen tason kanssa. Toisen kulttuurin perusta
muodostuu Unkarin toista maailmansotaa edeltéineesta
talonpoikien, tyoldisten ja keskiluokan kulttuuripe-
rinnGsté, josta tuli kommunistien valtaannousun jal-
keen uuden ideologian synnyttdméan kulttuurin vas-
takulttuuri. Perinteisen kulttuurin edustamat arvot ja
aatteet olivat ristiriidassa kommunistisen ideologian
kanssa ja niiden yhteiskunnallinen vaikutus pyrittiin
eliminoimaan. (Hankissin 1988, 24-25) Vaikka toi-
sen kulttuurin juuret ovatkin sidoksissa aiempaan yh-
teiskuntarakenteeseen, kuuluu sen piiriin my6s mo-
niamy6hemmin, ldhinnd 1960- ja 1970-luvuilla, esiin
nousseita kulttuurisia ilmi6itd. Néiden joukkoon kuu-
luvat erilaiset nuorisokulttuurin ilmentymiéit (hippi-
liike, folk-, jazz- ja punk-musiikki), nationalistis-po-
pulistiset alakulttuurit ja uskonnollisten aatesuunta-
ukset. (Hankiss 1988, 25). Skillingin mukaan myds
virallisen kulttuurin ulkopuolinen luova taiteellinen
jatieteellinen toiminta on luettava osaksi toista kult-
tuuria. Toinen kulttuuri -termi kattaa myds epéviral-
lisen maalaustaiteen, teatterin, underground-musiikin,
runouden sekd samizdatina julkaistun kirjallisuuden,
tieteellisen tutkimuksen ja filosofiset kirjoitukset.



(Skilling 1989, 169). Mielestani Skillingin esittimé
laajempi nikokulma toiseen kulttuuriin on erittéin
perusteltu, koska juuri héinen mainitsemansa kulttuu-
risen toiminnan muodot muodostivat suuren osan vi-
rallisen kulttuurin ulkopuolelle jaéneestd kulttuuri-
sesta elamasta.

Toinen julkisuus viittaa ensimméisen yhteis-
kunnan ulkopuoliseen kommunikaation toiseen sys-
teemiin, jossa tieto on virallisesta ideologiasta riippu-
matonta ja manipuloimatonta (Hankiss 1988, 23).
Toinen julkisuus kattaa kaiken ensimméisen yhteis-
kunnan ulkopuolisen kommunikaation. Sen keskei-
simpid ilmentymid ovat samizdat, ulkomaiset tv- ja
radioldhetykset sek kirjoitetut uutiset, huhut, juorut
jaluottamukselliset keskustelut tuttavien valilla. (Skil-
ling 1989, 169). Erityisesti samizdat-tuotannosta tuli
monissa [td-Euroopan maissa todellinen vaihtoehto
ensimméisen yhteiskunnan ylldpitimélle kommuni-
kaatiolle (Hankiss 1988, 24). Toinen julkisuus on siis
hyvin ldheisessé suhteessa toisen kulttuurin kanssa.
Se voidaan kasitté toisen kulttuurin alasysteemiksi,
joka viitaa kulttuurin tarpeista syntyneeseen kom-
munikaatioon. Niin on varsinkin silloin, kun toiseen
kulttuuriin ajatellaan sisiltyvin myds ne kulttuurin
muodot, jotka Skilling sithen lisda.

Toisella sosiaalisella tietoisuudella tarkoitetaan
tietoisuuden kahta tasoa, jotka aktivoituivat tai akti-
voitiin vallitsevan sosiaalisen tilanteen (virallinen tai
epdvirallinen) mukaan (Hankissin 1988, 26). “Jae-
tulla” tietoisuudella oli seké negatiivisia ettd positii-
visia ilmenemismuotoja. Jaettu tietoisuus saattoi ne-
gatiivisissa muodoissaan johtaa sosiaalisten roolien
kyyniseen hyviksikdyttoon, vilinpitimattomyyteen
tai apatiaan. Positiivisia ilmentymid olivat piilossa
tai osittain piilossa olevat uskonnolliset, humanisti-
set, liberalistiset, sosiaalidemokraattiset tai keskiluok-
kaiset arvot jne. (Hankiss 1988, 27). Skilling kirjoit-
taa, ettd Hankiss liioittelee virallisen ideologian ulko-
puolisten maailmankatsomusten kitketty4 luonnetta
sekd niiden kartoittamisen ja kuvaamisen vaikeutta.
Monilla jaetun tietoisuuden ilmentymilld oli myds
nikyvid muotoja, joita tuotiin esille samizdatin ja
muiden epdvirallisten kanavien kautta (Skilling 1989,
170).

Sosiopoliittisen vuorovaikutuksen toinen alue
on varsin laaja késite. Silld viitataan Unkarissa 1960-

luvun loppupuolella alkaneeseen traditionaalisten
sosiaalisten verkostojen (poliittisten, kulttuuristen,
uskonnollisten ym.) uudelleen rakentumiseen, po-
liittisen artikulaation kehittymiseen sekd puolueen ja
valtion instituutioiden hitaaseen toiminnalliseen muu-
tokseen — puoluepoliittisista padméaristd kohti to-
dellisia intressejd (Hankiss 1988, 28-31). Kehitys johti
sithen, etté ensimmdisen ja toisen yhteiskunnan vali-
nen vuorovaikutus lisdéntyi ja unkarilaisten mahdol-
lisuudet toteuttaa omia intressejéén parantuivat (Han-
kiss 1988, 29-31). Tdmé toisen yhteiskunnan alasys-
teemi kuvaa sen pyrkimyksid muodostaa kansalaisyh-
teiskunnan institutionalisoituneita ja yhteiskunnallista
moniarvoisuutta lisadvid rakenteita seké heréttdd yh-
teiskunnallista keskustelua. Sosiopoliittisen vuoro-
vaikutuksen toinen alue on juuri se alue, jonka kehit-
tymista toisinajattelijat itdisen Keski-Euroopan mais-
sa pyrkivit aktiivisesti vieméddn eteenpdin.

Rajoitettu kansalaisyhteiskunta

Hankissin toinen yhteiskunta “ei ollut ‘téysin kehit-
tynyt uuden yhteiskunnan malli’, mutta se saattoi
pité siséllddn ‘joitakin sellaisen parametrin kehitty-
méttomid alkuelementteja’ ja silld saattoi olla kata-
lyyttinen rooli ensimmadisen yhteiskunnan transfor-
maatiossa kohti tehokkaampaa ja demokraattisem-
paa yhteiskuntamuotoa.” (Skilling 1989, 161). Tama
maddrittely viittaa siihen, ettd totalitaristisessa yhteis-
kunnassa syntyneen toisen yhteiskunnan tavoitteet
olivat samankaltaisia kuin kansalaisyhteiskunnan.
Toinen yhteiskunta on ksitteend laheisté sukua kan-
salaisyhteiskunnan kisitteelle, mutta eroaa laajuudel-
taan ja toimintaympéristoltaan lansimaisesta kansa-
laisyhteiskunta-késitteestd. Lansimaisella kansa-
laisyhteiskunta-kasitteelld viitataan yleisesti valtion,
talouden ja kansalaisten henkilokohtaisen elaméanpii-
rin (perheen) ulkopuoliseen sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen alueeseen (Cohen & Arato 1992, ix). Toisen
yhteiskunnan alasysteemit muodostavat kansalaisyh-
teiskuntaa laajemman sosiokulttuurisen kategorian,
joka pitad sisallaan myds kansalaisyhteiskunnan ra-
kenteita. Toisen yhteiskunnan alasysteemeista toi-
nen kulttuuri, toinen julkisuus ja sosiopoliittisen vuo-
rovaikutuksen toinen alue voidaan erottaa omaksi ryh-
makseen, joka voidaan kisitté totalitarismin viiteke-
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hyksessd muodostuneeksi rajoitetuksi kansalaisyh-
teiskunnaksi. Merkittavimmét erot demokraattisessa
ja totalitaristisessa kontekstissa muodostuneiden
kansalaisyhteiskuntien vililli tulevat esiin niiden toi-
mintaedellytyksissa.

Nykyisen léntisen kansalaisyhteiskunta -kési-
tyksen mukaan kansalaisyhteiskunta on valtion ul-
kopuolinen alue, joka rakentuu kansalaisten vapaaeh-
toisuuteen perustuvan yhteistoiminnan kautta. Kan-
salaisyhteiskunta viittaa sellaisiin sosialisaation, yh-
distymisen ja kommunikaation jarjestdytyneisiin
muotoihin, jotka ovat joko institutionalisoituneita tai
institutionalisoitumassa olevia ja joiden toiminta pe-
rustuu oikeussaadoksiin. (Cohen & Arato 1992, ix).
Kansalaisyhteiskunnan institutionalisoitunutta tasoa
tarkastellessa voidaan erottaa kolme perusoikeuksien
ryhméé, jotka mahdollistavat sen toiminnan. Ensim-
mdisen ryhmdn muodostavat kulttuurisen uusiutu-
misen mahdollistavat oikeudet, joihin kuuluvat vapaa
lehdisto sekd mielipiteen-, sanan- ja kommunikaati-
onvapaus. Toisena ryhménd voidaan erottaa sosiaali-
sen yhdentymisen takaavat yhdistymis- ja kokoon-
tumisoikeudet. Kolmanteen ryhméaan kuuluvat sosia-
lisaation turvaavat oikeudet, jotka madrittelevt yk-
silon loukkaamattomuuden ja yksityisyyden rajat.
(Cohen & Arato 1992,441).

Kansalaisyhteiskunnan toiminta ylittdé sosi-
aalisten luokkien rajat (Cohen & Arato 1992, 2), eiké
se ole alueellisesti tai ideologisesti rajoitettua. (Selig-
man 1992, 146). Kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
tavoitteena ei ole poliittinen tai taloudellinen valta,
vaikka ne pyrkivit vaikuttamaan talouden ja valtion
toimintaan. Kansalaisyhteiskunnan vaikutus tapah-
tuu demokratian periaatteiden mukaan toimivien
yhdistysten ja rajoittamattoman julkisen keskuste-
lun kautta. Kansalaisyhteiskunnan tasolla kaytévi
julkinen keskustelu on tirkeéé, mutta eri ryhmien
mielipiteet ja tavoitteet eroavat toisistaan. Tamén ta-
kia kansalaisyhteiskunnan suora poliittinen vaikutus
on hajanaista ja tehotonta. (Cohen & Arato 1992, ix).

Totalitarismin viitekehyksessé toimivan rajoi-
tetun kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytykset
olivat yleisesti heikot, silld kansalaisyhteiskunnan
toiminta on pitkélti riippuvainen valtion sille ja kan-
salaisilleen antamista sosiaalisista ja poliittisista oi-
keuksista. Taulukossa 1 vertaillaan kansalaisyhteis-
kunnan toimintaedellytyksid demokraattisessa ja to-
talitaristisessa viitekehyksessa.

Totalitaristisessa yhteiskunnassa toisen yhteis-
kunnan alueella toimivan rajoitetun kansalaisyhteis-
kunnan tavoitteet ja organisoituminen ovat saman-
kaltaisia kuin demokratian viitekehyksessé toimival-

Taulukko 1. Kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytykset demokraattisessa ja totalitaristisessa viitekehyksessd

Kansalaisyhteiskunta
(demokraattisessa viitekehyksess)

1. Erilldén valtiosta
2. Muodostuu kansalaisten vapaachtoisen toiminnan kautta
3. Toiminta ylittd sosiaalisten luokkien rajat
4. Toimintamuodot institutionalisoituneita tai institutionali-
soitumassa olevia
5. Toiminta perustuu oikeussaddoksiin
a) oikeus omaan mielipiteeseen, sanan- ja
kommunikoinninvapaus
b) yhdistymis- ja kokoontumisoikeudet
¢) yksilon loukkaamattomuuden ja
yksityisyyden turvaavat oikeudet
6. Toimintamuotojen tavoitteena on vaikuttaa yhteiskuntaan,
mutta ei pyrkid poliittiseen valta-asemaan
7. Subjektit toimivat demokratian periaatteiden mukaan
8. Julkinen keskustelu on rajoittamatonta
9. Suora poliittinen vaikutus hajanaista ja tehotonta

Kansalaisyhteiskunta
(totalitaristisessa viitekehyksessii)
1. Erillddn valtiosta
2. Muodostuu kansalaisten vapaachtoisen toiminnan kautta
3. Toiminta ylittdd sosiaalisten luokkien rajat
4. Toimintamuodot eivit ole institutionalisoituneita, mutta
voivat pyrkid sithen
5. Toiminta tdysin tai osittain illegitiimié
a) oikeus omaan mielipiteeseen, mutta sanan-
jakommunikoinnin vapaus rajoitettu
b) rajoitetut sosiaalisen yhdentymisen oikeudet
¢) yksilon loukkaamattomuuden ja
yksityisyyden turvaavia oikeuksia ei kunnioiteta
6. Toimintamuotojen tavoitteena on vaikuttaa yhteiskuntaan,
mutta ei pyrkid poliittiseen valta-asemaan
7. Subjektit toimivat demokratian periaatteiden mukaan
8. Julkinen keskustelu rajoitettua
9. Suora poliittinen vaikutus hajanaista ja tehotonta
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lakansalaisyhteiskunnalla. Yhteiskunnallisissa vaiku-
tusmahdollisuuksissa on kuitenkin huomattavasti ero-
ja. Selkeimmin ne tulevat nékyviin laillisten puittei-
den eroavuuksien kautta (ks. taulukko 1, kohdat4; 5,
a,b, cja8). Epdmadriisen tai tdysin puuttuvan legiti-
miteetin vuoksi rajoitetun kansalaisyhteiskunnan or-
ganisoituminen oli heikkoa, vuorovaikutus valtion-
hallinnon kanssa véhiistd ja mahdollisuudet vaikut-
taa yhteiskunnallisiin kysymyksiin varsin rajoitetut.

Totalitaristinen valtio ei hyviksy itseensd tai
toimintatapoihinsa kohdistuvaa kritiikkid. Ité-Euroo-
pan sosialistisissa maissa kommunistien muodosta-
ma totalitaristinen hallinto perusti valtansa omiin tul-
kintoihinsa marxilais-leninistisesté ideologiasta. Tamé
johti sithen, ettd kommunistinen hallinto koki viralli-
sen, eli oman ideologisen kehyksens (ja ndin ollen
valtion valvonnan) ulkopuolella tapahtuvan kansa-
laistoiminnan valtiolle ja sen vallanpitéjille vaaralli-
seksi. Poliittinen eliitti pyrki oman asemansa turvaa-
miseksi kontrolloimaan kaikkea yhteiskunnallista toi-
mintaa. Eliitin edustama valtio tunkeutui kaikille yh-
teiskunnan alueille hivittien rajan kansalaisyhteiskun-
nan ja valtion vélilld (Pursiainen 1999, 81-82) pyrki-
en sulauttamaan kansalaisyhteiskunnan osaksi val-
tiota.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd kansalaisyhteis-
kunnan rakenteiden kehittyminen sosialististen jér-
jestelmien sisélld oli tavallisesti osa laajempaa yh-
teiskunnallista liikehdintaa. Itdisen Keski-Euroopan
sosialistisissa maissa kansalaisyhteiskunnan raken-
teita kehittyi merkittdvissd mérin voimakkaiden yh-
teiskunnallisten muutoskausien, TSekkoslovakian
Prahan keviin (1968), Puolan solidaarisuus-liikkeen
nousun (1980) sekd 1980-luvun viimeisind vallanku-
mousta (1989) edeltdneiden vuosien, aikana.

Valtion kontrollin ulkopuolella oleva kansa-
laisyhteiskunta voisi toimia kommunistisen puolu-
een edustaman ideologian vastaisten ajatusten kasvu-
alustana (Ehrenberg 1999, 177) ja siten asettaa kom-
munistien valtamonopolin legitimiteetin kyseenalai-
seksi. Tastd nakokulmasta yhteiskunnallisten refor-
mien voidaan katsoa olleen sosialistiselle yhteiskun-
tajirjestykselle vaarallisia poikkeustiloja, joihin ky-
seisen maan kommunistinen johto tai sosialistinen
yhteiso laajemminkin reagoi. Poikkeustilojen véltta-
minen johti yhteiskunnalliseen kontrolliin, jonka

my6td reformipyrkimysten kehittyminen pyrittiin
estiimin jo alkuvaiheessa (Simecka 1984, 75). 1970-
luvun reaalisosialismin nakokulmasta esimerkiksi
Tsekkoslovakiassa Prahan kevidseen huipentunut li-
beraalimpi yhteiskunnallinen kehitys voidaan nahda
ainoastaan “epéjarjestyksen” dkillisend liséantymisend
(Simecka 1984, 14), joka olisi jatkuessaan voinut vaa-
rantaa koko sosialistisen yhteiskuntajérjestyksen ole-
massaolon. Totalitaristisen hallinnon yhtend keskei-
send paamadrand olikin varmistaa yhteiskunnallinen
“jirjestyksen” siilyminen (Simecka 1984, 23).

Vaikka itdisen Keski-Euroopan maiden kom-
munistijohtajien tavoitteena oli valtamonopolin ja
yhteiskunnallisen kontrollin séilyttiminen, on kui-
tenkin otettava huomioon, etté yksittdisten maiden
yhteiskunnallisessa liikkumavarassa oli merkittavia
eroja (Ekiert 1996, xii). Taméan vuoksi on térkedd, ettd
kasiteltdessd kansalaisyhteiskuntaa itdisen Keski-
Euroopan maiden sosialistisissa yhteiskuntajérjestel-
missd, otetaan huomioon totalitarismin viitekehyk-
sen lisiksi my6s yksittéisten maiden yhteiskunnalli-
set erikoispiirteet.

Yhteenveto

Totalitaristinen jarjestelma pyrkii sulauttamaan kan-
salaisyhteiskunnan osaksi itseddn ja siten kontrolloi-
maan sen toimintaa. Tutkittaessa kansalaisyhteiskun-
taa totalitaristisessa yhteiskunnassa on térkeaa huo-
mioida kontekstin kansalaisyhteiskunnan kisitteelle
asettamat rajoitukset. Totalitaristisessa yhteiskunnas-
sa kansalaisyhteiskunnan toiminta poikkeaa merkit-
tavisti demokraattisessa yhteiskunnassa toimivasta
kansalaisyhteiskunnasta. Rajoitettu kansalaisyhteis-
kunta toimii padasiassa virallisen yhteiskunnallisen
eldmén ja lainsdddannon ulkopuolella. Onkin ironista,
ettd pyrkiessaén kontrolloimaan koko yhteiskuntaa
jarajoittamaan kansalaisyhteiskunnan toimintaa, to-
talitaristinen jérjestelma kuitenkin samalla luo sosiaa-
lisen tilauksen paralleelirakenteiden kehittymiselle.
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