“Epavirallinen”
Mmydhaissosialismin

kulttuurissa

Neuvostoyhteiskunnan liberalisoituminen, joka alkoi
nk. suojaséidn aikana 1950-luvun puolivilissd, toi mu-
kanaan kulttuuri-ilmi6itd, jotka olivat yhteiskunnan
asettamien rajojen ulkopuolella. Néitd olivat 1950-60
-lukujen stiljagat tai kirjailijaryhmiéit, jotka yrittivét
saada teoksiaan julkaistuiksi sensuurin ulkopuolella.
Samaten tieteelliset seminaarit, joita pidettiin yksi-
tyisasunnoissa, jotta viltyttiisiin akateemisten insti-
tuutioiden sanktioilta. My6héissosialismin historian
keskeinen impulssi oli epavirallisten yhteisGjen le-
vidminen, mik johti timén aikakauden péttymiseen
—entisen epévirallisen virallistamiseen seké neuvos-
tosysteemin murtumiseen. Hyljeksityistd tiedemie-
histé tuli keskeisid poliittisia vaikuttajia (Andrei Sa-
harov), kielletyt kirjailijat julkaisivat johtavissa leh-
dissi tekstejédn (Aleksandr Solzenitsyn), ja rockmu-
siikki, joka aiemmin saattoi eldd vain kulttuuritalon
taiteellisen harrastustoiminnan puitteissa, valtasi val-
takunnan johtavan tv-kanavan. Tdmén ajanjakson pe-
ruskonflikti kitkeytyy ndhdakseni virallisen ja epd-
virallisen — keskustan ja periferian — vuorovaiku-
tukseen, jane vaihtavat lopulta paikkaa 1980-ja 1990-
lukujen vaihteessa.

Epavirallisuuden kasitteen historiaa

Epdvirallisen kisite ilmestyi neuvostokulttuuriin
1960-luvun toisella puoliskolla. Se omaksuttiin eng-
lannista ja sité voidaan pitid myGhéisen neuvosto-
kulttuurin lansimaistumisen yhtend ilmenemismuo-
tona. Samaan aikaan epdvirallinen on synonyyminen
yli kymmenen muun timén yhteison nimityksen kans-
sa. Tdnd paivand madritelmien joukko on hyvin run-
sas: epdvirallinen, riippumaton, toinen, nonkonfor-
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mistinen taide, underground-taide, maanalainen, vas-
takulttuuri yms.

Nimedmisprosessin ja itse yhteisén muodostumi-
sen alku voidaan sijoittaa kirjallisuudessa 1960-lu-
vulle. Ensimméisid nimityksié olivat maanalainen
(podpolnaja) kirjallisuus ja samizdat. Aivan kuten
epdvirallisen kasite, nekin tulivat ulkopuolelta. Maan-
alainen kirjallisuus ilmestyi Grani-lehden sivuilla. Siind
julkaistiin Neuvostoliitosta ldhetettyjé teksteja. 1960-
luvun alusta lahtien ndmé teokset saivat maanalaisen
maédritelméin huolimatta siitd, ettd Neuvostoliitossa
mitdin vastaavaa ei ollut olemassakaan. Fenix (1962)
oli ensimmdisia maanalaisia kirjoituskoneella tehtyjé
julkaisuja. Ensimmdisten maanalaisiksi kutsuttujen
joukossa oli myds Valeri Tarsisin antologia Sfinksit
(1965). Myshemmin timd kasite levisi laajemmalle,
mutta sittemmin sen korvasivat toiset synonyymit.

Samizdatin historia liittyy myds paljossa emigraa-
tioon ja ldnsimaisten sovjetologien ympiristoon. Ka-
site oli my6héinen johdannainen uudissanasta sam-
sebjaizdat (itseomakustantaa), jonka keksi 1940-lu-
vun puolivilissi moskovalainen runoilija Nikolai Glaz-
kov. Glazkov teki pienié kirjoituskoneantologioita
runoistaan ja proosateksteistaan, kokosi niisté lehti-
sid ja lahjoitti ystavilleen. Nimilehdelle hin kirjoitti
itse keksiménsa termin itseomakustanne (ks. Daniel
1994; Samizdat 1997, 12,372).

Samizdatin késite levisi yleiseen kéyttoon 1960-
luvun puolivilissi. Wolfgang Kasack (1988, 344) piii-
vad samizdatin synnyn vuoden 1966 alkuun. Se levisi
laajalle emigranttien sovjetologisten julkaisujen kaut-
ta, joskin sielld merkitys osoittautui varsin laveaksi:
samizdatilla tarkoitettiin paitsi kaunokirjallisia teks-
tejd, myos erilaisia konekirjoitusmuodossa ja valoko-
pioina levinneité tekstejd (Dolinin 1993).1970-luvul-
ta lahtien sana samizdat alettiin kirjoittaa isolla kirjai-



mella, ja sille annettiin keskeinen rooli vallanpitéjien
jakriittisesti asennoituneen dlymyston valisissd suh-
teissa (Daniel 1994).

Epévirallisuus kuuluu synonyymien toiseen su-
kupolveen, joka sai alkunsa 1960-luvun lopussa.
Kuten maanalainen ja samizdat, se alkoi levité ulkois-
ten vaikutteiden ansiosta. Mutta niistd erotuksena se
on ké&nnds eurooppalaisessa ja amerikkalaisessa tai-
dekritiikissd esiintyvistd kasitteestd unofficial art/
culture ja sen neuvostotilanteeseen kiyvi sovellus.

Neuvosto-epévirallisuus esiintyi ensimmdista ker-
taa amerikkalaiskriitikoiden Paul Sjeklochin ja Igor
Meadin kirjassa Unofficial Art in the Soviet Union
(1967). Jatkossa tdméan kédnndstermin omaksuivat
vendliiset kolmannen emigraation kriitikot. Se esiin-
tyi 1970-luvun kuluessa Igor Golomstokin ja Alek-
sandr Glezerin (1976) artikkeleissa. Vuonna 1977 il-
mestyi Golomstokin monografia Unofficial Art from
the Soviet Union.

Taiteentutkimuksesta epavirallisen késite omak-
suttiin ulkomaiseen ja emigranttien kirjallisuuskritiik-
kiin. Kaikesta paétellen ensimméinen tissé yhtey-
dessi oli Liesl Ujvaryn “epavirallinen neuvostolyrii-
kan” antologia Freiheit ist Freiheit, joka ilmestyi v.
1975 Ziirichissd. Antologiasta [6ytyy Igor Holinin,
Vsevolod Nekrasovin, Henrich Sapgirin, Vladislav
Lenin, Vagrit§ VahtSanjanin ja Eduard Limonovin teok-
sia. Eduard Limonov (kuten myds Igor Golomstok ja
Aleksandr Glezer) on kolmannen emigraation edusta-
jajaepavirallisuuden aktiivisimpia propagandisteja.
Hénen artikkelissaan “epévirallinen kirjallisuus” va-
kuutettiin, ettd “epdvirallinen” on paras maéritelma
muiden synonyymien joukossa (Limonov 1975, 5).
Toinen kolmannen emigraation edustaja, Konstantin
Kuzminski, piti my6s epévirallista parhaana méri-
telménd (Kuzminski 1980).

Samoihin aikoihin— 1970-~luvun puolivélissd—
epdvirallisen ksite alkoi levitd Neuvostoliitossakin.
Se esiintyi artikkeleissa, joita julkaistiin kirjoitusko-
neella tehdyissé lehdissd (73asy) tai antologioissa. Esi-
merkiksi ndin kdvi leningradilaisen epévirallisen ru-
noantologian Ostrova (1982, I1) kohdalla. Jatkossa
kasite pétyi samaan joukkoon monien muiden maa-
ritelmien kanssa: riippumaton, sensuroimaton, ei-
myGtailevd, toinen, kolmas kulttuuri; underground-
kulttuuri, “ande(r)graund”, maanalainen, vastakulttuu-

rijne.

Niin ollen epavirallisen késite, kuten suurin osa
synonyymeisté, on syntynyt ulkopuolella— valilli-
sessé kontaktissa emigranttiseen tai neuvostokulttuu-
rin tutkimusyhteis6on (sovjetologit). Se tuli taidekri-
titkin sanastosta, alkoi leviti ennen kaikkea kolman-
nen emigraation keskuudessa, mika kielii timan yh-
teison ldnsimaistumisesta ja on tietyin epétarkkuuk-
sin rinnakkainen joukolle synonyymeja.

Poliittinen vastustus

Yksi laajimmalle levinneistd vézrinkasityksista liitty-
en epdviralliseen kulttuuriin on poliittinen vastustus,
taistelu neuvostovaltaa vastaan. Myytti siitd, ettd
tdma yhteiso oli poliittinen liike, syntyi ja kehittyi
emigranttien keskuudessa. Témé tapahtui ennen kaik-
kea kirjallisissa piireissd ja liittyi vélittomasti maan-
alaisuuden kasitteeseen. Vuonna 1956 Grani-lehti jul-
kaisi antikommunistisen kustantamo Posevin esityk-
sen (Obrastsenie), joka oli osoitettu “orjuutetun Ve-
néjan kirjallisuus-, taide- ja tiede-elamén vaikuttajil-
le”. Siind kehotettiin lahettimain ja valittimaan heille
tekstejd, joita ei voida julkaista Neuvostoliitossa, kos-
ka ne eivit vastaa sensuurin odotuksia.

On paljon mahdollista, ettd tima “vallankumouk-
sellinen” kehotus synnytti myytin maanalaisista te-
kijoistd ja maanalaisesta kirjallisuudesta, vallankumo-
uksellisen liikkeen traditiosta, joka syntyi venélais-
ten emigranttien keskuudessa 1860-luvulla. On kiin-
toisaa, ettd hiukan ennen ObrastSenien julkaisemista
Grani julkaisi Kellarin, ensimméisen osan Fjodor
Dostojevskin romaanista Kirjoituksia kellarista. On
syytd muistaa, ettd ko. tekstissa esitetdéin mm. sosi-
alismin kritiikki, ja Dostojevski oli “petrasevskilai-
nen” ennen ko. romaanin kirjoittamista.

Maanalaisuus ja vallankumouksellis-liberaalinen
litke sai Neuvostoliitossa muotoja, jotka eivit muis-
tuta radikalismia lainkaan. Kuten kéy ilmi vuoden 1966
Granin julkaisusta, Moskovassa alettiin 100 vuoden
kuluttua julkaista uudelleen Russkoe slovo -lehted.
Russkoe slovo oli “radikaalin demokraattisen liikkeen
dénenkannattaja” 1860-luvulla. Lehted julkaisi 1960-
luvulla Ryleevin klubi, joka sai nimensi dekabristi-
kirjailija Kondrati Ryleevin mukaan. Ensimméisen nu-
meron padkirjoituksesta kdy ilmi, ettd lehti oli “ai-
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noa, jossa Ryleevin klubi ilmaisi itseén yli kaksi vuotta
toimintansa nimellisestd aloittamisesta”. Kesdlld 1966
ryhmén toiminta kiihtyi: 13. heindkuuta “veniléisen
vapauden symbolien — Ryleevin, Pestelin, Murav-
jovin, Bestuzev-Rjuminin ja Kahovskin—rikollisen
teloituksen 140-vuotisjuhlapdivina” Ryleevin klubin
joukkio ilmoitti:

1. pitavinsd klubin pédasiallisena toimintana
Ryleevin runoa Kansalainen ja artikkelia
Kulttuurijaihminen

2. valitsevansa Ryleevin klubin hallituksen

3. toimivansa ohjelmajulistuksen “Kulttuuri, to-
tuus, kunnia!” mukaisesti (Russkoe Slovo 1967).

Sensuurin ulkopuolella oleva kulttuuri patyi siis
Grani-lehden toimesta taisteluun neuvostovaltaa vas-
taan. Ndin toteutettiin itse asiassa samaa vallanku-
mouksellis-liberaalista maanalaista traditiota, joka
1800-luvulla mydétivaikutti neuvostovallan luomiseen.
Neuvostoliitossa timén epévirallisen kulttuurin poli-
tisoitumista ei tapahtunut. Dissidentit ja boheemit
olivat erillddn toisistaan. “Gaza-nevskin” liikkkeen
néyttelyjen osallistujilla ei ollut poliittisia tavoittei-
ta. Aikalaisen sanojen mukaan ndyttelyn ainoa tulos
oli, ettd puolet esilld olleista taiteilijoista muutti pois
Neuvostoliitosta.

ltsendinen yhteis®

Toinen yhti laajalle levinnyt vidrinkasitys epaviralli-
sesta kulttuurista liittyy sen autonomisuuteen: t-
min késityksen mukaan epévirallinen kulttuuri oli it-
sendinen viralliseen neuvostoyhteiskuntaan nihden.
On esiintynyt késityksid, joiden mukaan pysihty-
neisyyden kaudella syntyi kulttuuriyhteiso, joka oli
vallanpitdjiin ndhden oppositiossa ja rippumaton —
ikéidn kuin sosiaalinen yhdistys, jolla oli ammatilliset
tunnusmerkit. Tahén yhteis6on kuuluivat ne, jotka
eivit olleet ammattikirjailijoita, kriitikoita tai kulttuu-
ridlymyston edustajia. Kuitenkin on syytd epéilld,
oliko kyseessd todellakin itseriittoinen yhteisd, jolla
ei ollut suhteita viranomaisiin. Voidaanko sitd esimer-
kiksi nimittdd alakulttuuriksi brittildisen tutkijan Dick
Hebdigen (1979) terminologian mukaisesti, siis joksi-
kin sosiokulttuuriseksi tilaksi, joka on tdysin irral-
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laan virallisen yhteison muodostelmista?

Politiikan tutkija Oleg Kharkhordin (1999: 315-
317) esittéd perustellun epdilyksen siitd, voidaanko
myohdissosialismin epdvirallista yhteisod kuvata
Hebdigen termein. Kharkhordinin mukaan my¢his-
sosialismissa voidaan puhua alakulttuurista vain jét-
tdmattd huomiotta se tosiasia, ettd ko. ilmid oli osa
virallista yhteisod. Ja todellakin, aivan kuten viralli-
siin tahothin sidoksissa olevat kirjallisuusjérjestot, niin
my06s esim. Klub-81 (v. 1981 perustettu kulttuurijar-
jestd, joka toimi Dostojevskin kotimuseon yhteydessa
KGB:n alaisuudessa) toimi nimenomaan valtiollises-
sa viitekehyksessd. Epdvirallista yhteisod ei voida
nimittéd taysiarvoiseksi sosiaaliseksi muodostelmaksi,
joka on erilldzn virallisesta.

Epdvirallisen yhteison aseman méérittelemiseksi
on tehty monta yritystd, onnistuneimmalta vaikuttaa
Aleksei JurtSakin selvitys. Kyseenalaistamalla laajal-
le levinneen ksityksen mydhéissosialismin epéviral-
lisesta kulttuurista oppositionaalisena, Jurtsak osoit-
taa vakuuttavasti, ettd kahta toisistaan irrallista yh-
teisd ei ollut olemassa. Kulttuurinen, sosiaalinen ja
taloudellinen ulottuvuus jakaantuivat kahteen sfaa-
riin - viralliseen ja sille rinnakkaiseen, jossa elivét kes-
keisten kaupunkien asukkaat. On ilmeist, ettd ky-
seessd on keskindinen paallekkaisyys ja lapitunke-
vuus.

Molempien tutkijoiden argumentit vaikuttavat
vakuuttavilta. Valtiovallan ulkopuolisten kulttuuris-
ten ja sosiaalisten ilmididen oppositionaalisuus ja it-
sendisyys ei ole lainkaan itsestéén selvad. Taideyh-
teiso oli eri tavoin kytkoksissd viralliseen eldméén.
Taiteilija tyoskenteli elokuvateatterissa ja valmisti
samaan aikaan tauluja kotindyttelyit varten. Kirjaili-
jatienasi kadnnoksilld tai lehtiartikkeleilla ja kirjoitti
todellista kirjallisuuttaan poytilaatikkoon (kyseessd
on haltura elimerkityksettomilld sivutoimilla tienaa-
minen). Néyttelijd tyoskenteli valtionteatterissa ja
ndytteli myos harrastelijastudioissa. Luovan tyon
tekijat eivit kuitenkaan aina tehneet “péétointaan”:
rockmuusikko saattoi toimia tutkijana tiedeinstituu-
tissa, monet kirjailijat tydskentelivit pannuhuoneis-
sa tai talonmiehind. Jopa keskeisten taide-eldman ta-
pahtumien epdvirallisuus oli kyseenalaista yhteisén
edustajien keskuudessa, jotkut heistd kieltdytyivit
osallistumasta niihin. Heiddn mukaansa kyse oli



kompromisseista ja neuvostoviranomaisten myotéi-
lystd. Samoin motiivein toimivat kirjailijat, jotka jdi-
viit Klub-81:n toiminnan ulkopuolelle. Kaksi toisten-
sa lapi tunkevaa virallisen ja epévirallisen ulottuvuut-
ta muodostivat sosiaalisen ja kulttuurisen tilan, jossa
epdvirallisen kulttuurin edustajat toimivat ja elivit.

Andrei Bitovin Puskinin talo:
kaksoisagentin tarina

Ajallisesti ndma ulottuvuudet muodostuvat ja saavat
ilmeisid sosiaalisia muotoja 1960-luvun lopulla. Ta-
mén prosessin kehitysta illustroi erinomaisesti An-
drei Bitovin Puskinin talo -romaanin syntyhistoria.
Teoksen kirjoittaminen alkoi samaan aikaan kuin néi-
den ulottuvuuksien muotoutuminen, ja jatkossa kir-
jailija hy6dynsi niiden keskindisen tasapainoilun mah-
dollisuuksia hyvin laajalti.

Andrei Bitovin kuulumista epdviralliseen kulttuu-
riin madrittad ennen kaikkea kaksi tosiasiaa— Ame-
rikassa Ardis-kustantamossa julkaistu romaani Pus-
kinin talo (Neuvostoliitossa vasta perestroikan jél-
keen) seké kirjailijan osallistuminen epévirallisen kir-
jallisuuden antologiaan Metropol (1979). Kuitenkin
hén oli epévirallisten kirjailijoiden silmissd enemman
tai vahemman sivullinen, sillé han kuului Kirjailijaliit-
toon ja julkaisi sadnnollisesti “suojasddn” kaudesta
lahtien. Andrei Bitovin “epdvirallinen ura” alkoi, kun
epdvirallisuudesta tuli tiysiarvoista, 1960-70 -luku-
jen taitteessa. Siihen asti hinet tunnettiin neuvosto-
kirjailijana, Sovetski pisatel -kustantamon kirjallisuus-
yhdistyksen kasvattina, neljén kirjan tekijénd. Kai-
ken kaikkiaan onnistunut alku eikd mitéi#in maanalai-
sen kulttuurin tunnusmerkkeja.

Aluksi Puskinin talosta suunniteltiin virallista teks-
tid. Vuonna 1964 Bitov alkoi kirjoittaa kertomusta,
joka vihitellen kasvoi romaaniksi 7alo. Han palasi
tekstiin kerta toisensa jélkeen ja vuonna 1968 pitti
ehdottaa kirjan kustantamista leningradilaisessa So-
vetski pisatel -kustantamossa. Kirjailija sai ennakon,
jakasikirjoituksen luovutuspéivaksi sovittiin vuoden
kuluttua. Alkoi vuosia kestavi kustannusseikkailu.

Tarkalleen vuoden kuluttua Bitov, joka ei ollut
ehtinyt saada romaania valmiiksi, pyysi jatkoaikaa
ty6n loppuunsaattamiseksi. Kustantaja myonsi vield
vuoden. Vuoden pést tilanne toistui jélleen. Saatu-

aan joitakin jatkoaikoja Bitov luovutti tekstin kus-
tantajalle syksylla 1971. Tuttu toimittaja auttoi jal-
leen selvidmain ongelmista. Tekijan annettiin tyostia
teksti loppuun ja méarittiin esittdméaén lopullinen
teksti yhdeksin kuukauden kuluessa.

Talld vélin Bitov keksi kirjoittaa romaaniin kom-
mentaareja ja yritti saada sen johonkin toiseen kus-
tantamoon, esimerkiksi moskovalaiseen Sovremennik-
kustantamoon. Jonkin ajan kuluttua Sovetski pisatel
ilmoitti viimeisen jatkoajan, jonka jilkeen asetettai-
siin piste Puskinin talon julkaisemattomuustarinalle.
Vuonna 1974 Bitov ja kustannustoimittaja ehdotti-
vat, ettd romaanin julkaiseminen korvattaisiin uusin-
tapainoksella aiemmasta romaanista. Tama oli ajan
kustantamisen kdytantojd: keskeneréisen tekstin ase-
mesta julkaistiin uudelleen jo kerran julkaistu teos.
Seurauksena ilmestyi uusi painos Seitsemdin matkaa -
nimisesté teoksesta. Puskinin talo padsi ndin kunnial-
la pois kustantamosta, ohi sen johdon ja vilttden toi-
mittajien korjaukset.

Télla vélin romaani alkoi eldd itsendistd epéviral-
lista eldmaznsd. Bitov alkoi julkaista romaanin kat-
kelmia neuvostoliittolaisissa kirjallisuuslehdissa 1970~
luvun alusta. Samaan aikaan ksikirjoitus lahetettiin
ulkomaille, ja Bitov solmi tuttavuuden Ardis-kustan-
tamon pédtoimittajan Carl Profferin kanssa, joka suos-
tui painamaan romaanin.

Silld aikaa kun Puskinin talon amerikkalainen jul-
kaisu valmistui, kehittyivit tapahtumat virallisella
puolella yhtd kaikki ravakasti. Romaania julkaistiin
fragmentaarisesti neuvostolehdissa Zvezda, Avrora,
Druzba narodov, Voprosy literatury. Romaani syn-
nytti uusia tarinoita ja tekstejd. Niissé esiintyivét jul-
kaisemattoman romaanin sankarit. Kaikesta vastus-
tuksesta huolimatta romaani ilmestyi kokonaisina it-
sendisind fragmentteina eri lehdissd. Niisté syntyi
yhtendinen romaanisarja Nuori Odojevisev. Romaa-
nin sankari, joka myéhemmin ilmestyi Bitovin kir-
jassa Ihmisen pdiivct. Kokonaisuudessaan romaania ei
julkaistu. Kustantamot ja lehdet kieltdytyivét paina-
masta sitd. Teksti hylttiin niin Sovremennik-kustan-
tamossa kuin Novyi mir ja Druzba narodov -lehdissé-
kin.

Romaanin epévirallinen kohtalo kehkeytyi onnis-
tuneesti. Vuonna 1978 kirja ilmestyi Ardisin kustan-
tamana. Kustantajan esipuheesta, jonka itse Bitov
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kirjoitti, kdvi ilmi, ettd romaani oli julkaistu ilman
tekijan lupaa tai tietoa. Tamén esipuheen varjolla Bi-
tov loi itselleen ovelan alibin, joka esti KGB:td syyt-
tamdsté hénta mistdén. Romaanin kadnnokset ilmes-
tyivit paljon ennen kuin se julkaistiin Neuvostolii-
tossa. Ensimméinen kaanngs ilmestyi ruotsiksi 1980-
luvun alussa, sitten saksaksi, suomeksi (1983), eng-
lanniksi (1988 samanaikaisesti Englannissa ja Ameri-
kassa) ja ranskaksi. Romaanin téydellinen versio kom-
mentaareineen ilmestyi Neuvostoliitossa vasta vuon-
na 1989.

Puskinin talon historia on kahtalainen. Romaanin
teksti julkaistiin fragmentaarisesti lehdistossd ja se
levisi samizdat-versiona. Tekija yritti julkaista romaa-
nin Neuvostoliitossa, mutta oli samanaikaisesti yh-
teistyossd ulkomaalaisten kustantamoiden kanssa.
Han oli siis epévirallisen kirjailijan asemassa, mutta
samaan aikaan julkaisi muita teoksiaan Neuvostolii-
tossa. Andrei Bitov rakensi leikin ndiden kahden ulot-
tuvuuden vilille, ja perestroikan myotd epdvirallisen
maineen omaavasta muotikirjailijasta tuli tunnustettu
virallinen kirjailija. Puskinin talo, siind kuin Tohtori
Zivago tai Vankileirien saaristo kuului niiden kiellet-
tyjen teosten joukkoon, joiden julkaiseminen pere-
stroikan jdlkeen ol erittdin térkedd. Andrei Bitovin
tie on varsin tyypillinen mydhéissosialismin histori-
assa. Tdnd aikana epévirallinen kulttuuri muotoutui
jakehittyi merkittavéksi ilmioksi, miké pédttyi siten,
ettd vastikéén epdvirallisena pidetty kulttuuri korva-
si viimeisten neuvostovuosikymmenten virallisen
kulttuurin. Andrei Bitovin romaanin tarina rekonst-
ruoi omalla tavallaan 1900-luvun viime vuosikym-
menten keskeisen historiallisen tapahtumaketjun.

Samanaikaisesti voidaan vaittad, ettd Bitov onkin
vastaesimerkki, esimerkki aivan pdinvastaisesta. Hin
kuului liberaaliin viralliseen kulttuuriin samalla kun
oli olemassa myos alkuperéinen oppositionaalisuus
jariippumattomuus. Mutta ei pidd unohtaa, ettd epa-
virallista taideyhteisod ei voida pitdd itsendisend yh-
teisond 1960-luvulla, jolloin se oli hajaantunut ja pirs-
taloitunut, saati mychemminkéén.

Bitov, kuten myds Klub-81:n jasenet ja jopa sen
ulkopuolelle jadneet taiteilijat, oli sidoksissa viralli-
sen ja epavirallisen vuorovaikutukseen, jossa ei ollut
kyse poliittisesta oppositiosta tai sosiaalisesta auto-
nomiasta. Témé vuorovaikutus oli kulttuurinen sym-
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bioosi jamolemminpuolista kulttuurista loiseldmista.
Huolimatta siitd, ettd epavirallisen kasite (ja muut
synonyymit) muodostui ulkoa késin riippumattoman
vaihtoehtoisen yhteison nimitykseksi, epavirallisen
javirallisen ulottuvuudet olivat erottamattomat toi-
sistaan. Myohaissosialismin aikana keskusta oli vail-
lakohdennusta. Epévirallisen ja virallisen valisid suh-
teita on vaikea kuvata oppositiona tai autonomisuu-
tena. Keskusta oli levittéytynyt pitkin periferiaa.
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