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Johdanto

Venijén yhteiskuntamuutoksen analyysi on pitkdan
painottunut valtion ja talouden makrorakenteiden tar-
kasteluun. Tutkimuksellinen katse on litkkunut insti-
tuutioiden, menettelytapojen ja ideologioiden tasolla.
Yhteiskuntamuutoksen sukupuolittuneet ilmentymét
ovat usein jééneet makrotutkimuksen katseessa mar-
ginaaliseen asemaan. Vendldistd todellisuutta on luet-
tu lansimaisten “suurten kertomusten” ldpi, kuten
neoklassisen talousteorian, modernisaatioteorian ja
totalitarismiteorioiden (ks. aiheesta esim. Offe 1996;
Miiller 1995). Vendjéstd on puhuttu yhteiskunnalli-
sen muutoksen laboratoriona, mika méadrittad Vendjan
oikeutetuksi koeasemaksi ldnsimaisille tutkijoille ja
muille toimijoille, kuten Julie Hemment (2000, 7)
huomauttaa. Muutos nahdén téssa katsannossa usein
ikéan kuin monoliittisena ja omalakisena prosessina,
joka “on kdynnissd” tai “tapahtuu”. Syntyy vaiku-
telma mekaanisesta kausaaliasetelmasta “yhteiskun-
nallinen muutos -> vaikutus thmisiin”, miké tuottaa
ihmiset enemmn tai vaihemmin passiivisina kohtei-
najauhreina. Yhteiskunnallisen muutoksen seurauk-
sia ja vaikeuksia on selitetty kommunismin perinnol-
14, joka “estd ja tekee tyhjaksi transition moderniin”
(Burawoy & Krotov & Lytkina 2000, 59). Tama l4-
hestymistapa kuvaa yhteiskuntamuutosta evolutio-
nistisena ja lineaarisena sekd uusintaa dikotomista ja-
koa traditioon ja moderniin, missd moderni mérittyy
lansimaiseksi ja kehittyneeksi ja traditio ei-ldnsimai-
seksi ja primitiiviseksi “toiseksi”.
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Viime vuosina makrorakenteisiin kiinnittyvan tut-
kimuksen rinnalle on noussut vahva tutkimusorien-
taatio mikrotason tarkasteluihin (ks. esim. Burawoy
& Verdery 1999; Burawoy ym. 2000; Alapuro 2001;
Lonkila 1999; Rotkirch 1999 ja 2000). Huomio suun-
tautuu télloin tutkittavien ihmisten omiin jasennyk-
siin, tulkintoihin ja arjenkdyténtoihin. On pyritty
hahmottamaan rakenteellisten reunaehtojen ja toimi-
juuden vilistd vuorovaikutusta, eli sitd, miten toimi-
jateri tavoin vastustavat ja neuvottelevat yhteiskun-
tamuutoksen mukanaan tuomia haasteita ja sopeutu-
vat niihin. Toimijat ndhdén siten samanaikaisesti seké
hierarkkisten valtasuhteiden kohteina ettd tuottavaa
valtaa kéyttivind aktiivisina toimijoina' (vrt. Lister
1997a). Y hteiskuntamuutoksen vaikutusten ei tulki-
ta olevan vain seurausta neuvostojarjestelmastd, vaan
reaktioita muuttuviin olosuhteisiin, nykyjarjestelmén
aikaansaamia ja mahdollistamia sopeutumis- ja haas-
tamisstrategioita (Burawoy & Verdery 1999; 1-2; ks.
my6s Burawoy ym. 2000 ja Watson 1997). Toimi-
juus-léhtdinen empiirinen tutkimus on havainnollis-
tanut Vendjdn yhteiskunnallisen muutoksen moni-
suuntaisuutta ja eritahtisuutta ja nostanut analyysin
kohteiksi my6s muutoksen sukupuolitetut ilmenty-
mit (ks. esim. Rotkirch 1999; Pilkington 1992 ja 1996;
Salmenniemi ilmestyy 2002).

Tarkastelen tassd artikkelissa venéldisen kansa-
laisyhteiskunnan rakentumista ja siithen liittyvid su-
kupuolistavia kdyténtojd toimijuuden mikronakokul-
masta. Feministinen kirjallisuus on arvostellut vallit-
sevia kansalaisyhteiskuntateorioita siité, etteivét ne
problematisoi sukupuolta, vaan rakentuvat esioletuk-
selle valkoisesta, heteroseksuaalisesta miestoimijas-
ta. Hilary Pilkington (1992, 117-118) huomauttaa,



ettei kansalaisyhteiskunta ole universaali toiminnan
alue, vaan sukupuolitettu tila, jossa tuotetaan suku-
puolitettua kansalaisuutta. Peggy Watson (1997,24)
puolestaan kirjoittaa, et kansalaisyhteiskunnan dis-
kurssi konstruoi kansalaisyhteiskunnan “absoluutti-
seksi tilaksi”, miké kétkee sen tosiasian, ettd kaikki
tilat rakentuvat aina historiallisesti ja tiettyjen valta-
suhteiden vallitessa. Absoluuttisen tilan sijasta mei-
dén tulisi Watsonin mukaan puhua “kaarevasta tilas-
ta” (curved space), mikd merkitsee, ettei ole olemassa
toimijoiden ulkopuolella olevaa neutraalia, valtasuh-
teista vapaata sosiaalista tilaa nimelté “kansalaisyh-
teiskunta”. Kansalaisyhteiskunnan sisallostd ja muo-
dosta kiydazn jatkuvasti kamppailua, siité tuotetaan
kilpailevia versioita ja sen rajoja haastetaan.

Artikkeli perustuu syksylld 2001 tekemééni kol-
men kuukauden kenttity6hon Moskovan léhella si-
jaitsevassa Tverin kaupungissa. Kerdsin aineistoa
vitoskirjatutkimustani varten haastattelemalla kan-
salaisjérjestojen jasenid ja havainnoimalla jérjestdjen
toimintaa.” Tutkimukseni tarkoituksena on selvitti,
kuinka sukupuolta sek yksilon, yhteiskunnan ja val-
tion vilisid suhteita médritetéén ja (uudelleen)neu-
votellaan venildisten kansalaisjérjestdjen diskursseis-
sa ja arjenkédytdnnoissé. Esitin artikkelissa alustavia
huomiota ja tulkintoja kenttétydaineistoni pohjalta.
Aloitan pohtimalla lyhyesti kansalaisyhteiskuntakes-
kustelua Vendjén ja Neuvostoliiton kontekstissa, jon-
ka jdlkeen nostan esille muutamia kenttétyGaineis-
tostani esiin nousseita teemoja. Haen vastausta seu-
raaviin kysymyksiin:

1. Miten ja suhteessa mihin kansalaisjérjest6t maa-
rittdvit itseddn ja rooliaan ja mitkd ovat niiden toi-
mintakentéin rajat ja mahdollisuudet?

2. Venéldisessi yhteiskunnassa ndyttia vallitse-
van voimakas sukupuolipolarisaatio, jonka tiivistin
seuraavasti: miehet — valtio— talous; naiset— va-
paachtoistyd kansalaisjérjestoissd — koti- ja palkka-
tyo. Miten kansalaisjérjestoja diskursiivisella ja ar-
jenkdytantojen tasolla tuotetaan ja ylldpidetian “nais-
ten tilana”™?

3. Miten valtiollinen ja ei-valtiollinen sek yksi-
tyinen ja julkinen eldménpiiri (uudelleen)jarjestyvat
kansalaisjérjestdjen toiminnassa? Millainen rooli so-
siaalisilla verkostoilla on jarjestéjen toiminnassa?

Kansalaisyhteiskunta
Neuvostoliitossa ja Venajalla

Kun kertoo tutkivansa kansalaisyhteiskuntaa Vena-
jéll4, saa usein vastaukseksi joko hersyvié naurua tai
ihmettelevad paanpudistelua. Kun kerroin tverildisessi
ympiristojérjestossd toimivalle opiskelijalle tutkiva-
ni kansalaisyhteiskunnan kehittymisté Venjélla, han
ihmetteli: “Miten sellaista voi kehittédd mitd ei ole?”.
Monia haastateltaviani myos huvitti kysymys siité,
mitd heille merkitsee olla Vengjan federaation kansa-
lainen. Erés haastateltava vastasi sen olevan “ihan
mukavaa silloin kun sdd on aurinkoinen ja lammin”.
Kansalaisyhteiskunta voidaan méritella [6yhasti
sellaisiksi toiminnoiksi ja kdytanndiksi, jotka tapah-
tuvat valtiollisten rakenteiden, perheen ja vilittomien
primadriryhmien ja markkinasuhteiden vélimaastos-
sa (Piirainen 1997,219). Se voidaan ymmartid ander-
sonilaisessa mielessd kuvitelluksi yhteisoksi (Ander-
son 1983; ks. myds Piirainen 1997,218). Kansalais-
jérjestot ja yhteiskunnalliset liikkeet ovat keskeisiéd
kansalaisyhteiskunnan toimijoita, ne toimivat valit-
tdjina kansalaisten ja valtiorakenteiden valilld. Chris
Hann (1996, 3) sekd Alapuro ja Lonkila (1999, 118)
ovatarvostelleet kansalaisyhteiskunnasta kiytavaa
keskustelua siitd, ettd se on juuttunut ldnsimaisiin
individualistisiin malleihin, jolloin ihmisten vélinen
vuorovaikutus ja informaalit kdytdnnot ovat jaéneet
liian vihélle huomiolle. He ehdottavat, etti kollektii-
visen toiminnan edellytyksid Vendjalld tulisi tarkas-
tellaniiden omilla ehdoilla, jolloin lénsimaisen libera-
lismin traditioon kiinnittyvé kansalaisyhteiskuntamalli
midrittyy vain yhdeksi mahdolliseksi versioksi kan-
salaisyhteiskunnasta (vrt. Watson 1997, 24). Tall6in
véltytdan myos jélkisosialistista kansalaisyhteiskun-
ta-analyysia leimanneelta “puutteiden diskurssilta”
(esim. Seligman 1992 ja Rose 1999), eli ettei Vendja
tiytd lansimaisista lahtokohdista asetettuja kriteerei-
Keskustelussa venéldisesti kansalaisyhteiskunnas-
ta ongelmia tuottaa heti jo itse késite. Vendjénkielinen
késite grazdanskoe obstsestvo on jossain marin si-
séllollisesti tyhjd, se ei kanna mukanaan “juuria”, his-
toriaa (Volkov 1996, 90). Vadim Volkovin (emt., 90-
91) mukaan se on ollut enemménkin inspiroiva sym-
boli kuin hedelméllinen analyyttinen kasite. Ensim-
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miisté kertaa kansalaisyhteiskunnan kasite esiintyi
Neuvostoliitossa dissidenttiliikkeen samizdat-julkai-
suissa 1970-luvulla, mutta laajempi julkinen keskus-
telu kansalaisyhteiskunnan ympirilld kéiynnistyi pe-
restroikan myotd. Kansalaisyhteiskuntakeskuste-
lu on osa laajempaa demokratiadiskurssia. (Zdravo-
myslova 1996a, 17-18.)

Neuvostoliitossa ei toiminut riippumattomia kan-
salaisjérjestojd ja yhteiskunnallisia liikkeité, vaan yh-
teiskunnallinen toiminta oli liitoksissa valtioon ja alis-
tettu sen valvonnan alle. Vaihtoehtojen ja vaatimus-
ten itsendinen artikulointi alhaaltapin ja vallitsevan
jarjestyksen julkinen kyseenalaistaminen ei ollut juu-
rikaan mahdollista. Yhteiskunnan autonomisuus suh-
teessa valtioon oli erittdin rajoitettu. Tastd huolimat-
ta ei ole perusteltua sanoa, ettd Neuvostoliitossa ei
olisi ollut lainkaan kansalaisyhteiskuntaa. Neuvosto-
liittolaisessa yhteiskunnassa oli vaihtoehtoisia insti-
tuutioita, yhteistjd ja tiloja, jotka olivat jossain méa-
rin valtiollisen sddtelyn ulkopuolella. Tallaisia vaih-
toehtoisia sosiaalisia tiloja olivat muun muassa ysta-
vyys- ja sukulaissuhteet, sosiaaliset verkostot, dissi-
denttiliike, varjotalous, kauneussalongit, ympiristo-
liike, kahvilakulttuuri, keittiot, kirjallisuuspiirit ja
samizdat (ks. Rotkirch 2000, 13-16, 27; Shlapentokh
1989, 170-180; Azhgikhina & Goscilo 1996; Khark-
hordin 1999, 313-317; Zdravomyslova 1996b; Wedel
1998, 103-104; Temkina 1997). Tahdn vaihtoehtoi-
seen julkiseen eldménalueeseen on viitattu muun mu-
assa semi-julkisen elimanalueen ja toisen yhteiskun-
nan kasitteilld (ks. Zdravomyslova 1996b; Rotkirch
2000, xiii, 16, 27; Temkina 1997, 50-51).

Useat tutkijat (ks. Kharkhordin 1996, 360 ref.
Alapuro 2001, 21-22; Zdravomyslova 1996b; Rot-
kirch 2000) ovatkin huomauttaneet, ettei klassisen
liberalismin traditioon sisddnrakennettu yksityinen/
julkinen -dikotomia pysty kuvaamaan neuvostoliit-
tolaista todellisuutta. Staattisen dikotomian sijaan
yksityisen ja julkisen eldiménalueen vlinen suhde tu-
lisi hahmottaa liikkuvaksi poliittiseksi konstruktiok-
si, joka on jatkuvasti uudelleenneuvottelun kohteena
jaheijastaa erilaisten sosiaalisten ryhmien vilisié val-
tasuhteita (Lister 1997b,42). Julkinen ja yksityinen
rakentuvat suhteessa toisiinsa ja muodostavat tilassa
jaajassa rakentuvan jatkumon (ks. Lister 1997a, 119-
133; Walby 1997, 166-179; Pateman 1998). Rotkir-
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chin (emt., xiii, 13) mukaan myGhaissosialismille lei-
maa antava piirre oli julkisen ja yksityisen vilisen
rajalinjan hamértyminen. Paljon neuvostoliittolaista
arkieldmaa elettiin juuri julkisen ja yksityisen vili-
maastossa, semi-julkisella alueella.

Valtio versus kansalaistoiminta

Millaiselta sitten néyttdd venéldinen kansalaisyhteis-
kunta paikallistasolta katsottuna? Miten yksild, val-
tio ja yhteiskunta suhteutuvat toisiinsa kansalaisjar-
jestojen diskursseissa ja kdytannoissd? Tutkimissani
kansalaisjérjestdissd toimijat konstruoivat jarjestoddn
jatoimintaansa nimenomaan suhteessa valtioon, puo-
luepolitiikkaan ja virkamiehiin — eivit esimerkiksi
suhteessa talouteen ja yritysmaailmaan. Poliittiset
puolueet samaistetaan valtioon ja niihin suhtaudu-
taan epaluuloisesti. KansalaisjérjestGjen toimijat maa-
rittdvat jarjestoddn kertomalla mitd he eivit ole: toisin
kuin virkamiehet ja poliitikot he eivét ole omanedun-
tavoittelijoita, hierarkkisia, suljettuja, joustamattomia
jaepiddemokraattisia. Toisin kuin holhoavaksi méri-
tetty valtio he uskovat yksilon vastuuseen ja lahtevét
liikkeelle ruohonjuuritasolta. Siten toinen on sitd, mitéi
itseen i haluta kuuluvan (vrt. Komulainen 1998, 165).
Kansalaisjérjestot haluavat sanoutua irti politiikasta
eivitka mielld omaa toimintaansa poliittiseksi. Poli-
tilkka mérittyy nimenomaan puoluepolitiikaksi. Val-
tiollisten toimijoiden asettamien sosiaalisten tarpei-
den haastamista (esimerkiksi invalidijérjeston protes-
tit kaupunkisuunnittelua vastaan) tai vallitsevien su-
kupuolitettujen nakemysten kyseenalaistamista (esi-
merkiksi Naistutkimuskeskuksen pyrkimys murtaa
sukupuolistereotypioita ja edistdd feminististd ajat-
telua) ei mielleté poliittiseksi toiminnaksi.
Kansalaisjarjestoissd tehddén diskursiivisella ta-
solla voimakasta eroa itsen ja valtion vilille, jérjesto
asetetaan mentaalisesti kauaksi valtiosta. Arjenkay-
téntdjen tasolla etdisyys valtiollisista rakenteista ja
toimijoista ei kuitenkaan ole aina néin suuri. Monet
tutkimani jérjestot tekevét suhteellisen tiivistd ja toi-
mivaa yhteisty6td valtiollisten rakenteiden, kuten
esimerkiksi yliopistolaitoksen kanssa. Samoin Tve-
rissd kokoontuu kaupunginjohtajan johdolla yhteis-
kunnallisten asioiden neuvosto, jossa kaupunginhal-
linnon edustajat ja kansalaisjdrjestot késittelevit yh-



dessé erilaisia kaupunkilaisia koskettavia ongelmia ja
antavat niisté suosituksia.

Miksi ihmiset sitten osallistuvat kansalaisjérjes-
tojen toimintaan? Haastattelemani ihmiset toivat tois-
tuvasti esille sen, etteivit he luota poliittisiin puo-
lueisiin ja valtiorakenteisiin ja kokevat, ettd vapaaeh-
toinen kansalaistoiminta tarjoaa vaihtoehtoisen kana-
van vaikuttaa ja muuttaa paikallisyhteison elinoloja.
My6s Vendjilld vallitseva kaoottinen markkinatalous
javaltiollisten hyvinvointipalvelujen romahtaminen
on luonut tilauksen kansalaisjérjestjen toiminnalle ja
uudelleenmairitellyt yksityisen ja julkisen rajaa. Val-
tion roolin kapeutuminen on merkinnyt sité, ettd hy-
vinvointia tuotetaan ja siitd kannetaan vastuu entisté
enemmén kodeissa ja kansalaisjérjestoissa.’ Monet
Jérjestot ovat syntyneet suoraan tilkitsemdan valtiol-
listen palveluiden jéttamaa aukkoa. Samanlainen ke-
hitys on tapahtunut my6s useissa Itdisen Keski-Eu-
roopan maissa, Latinalaisessa Amerikassa, Yhdys-
valloissa, Aasian kaupungeissa jne. Julkisten palve-
luiden puutteessa paikallisyhteisét ovat rakentaneet
omia “hyvinvointivaltioitaan”, jotka rakentuvat vas-
tavuoroisuuden ja solidaarisuuden verkostoille ja kes-
kittyvit usein esimerkiksi kirkon tai kansainvélisesti
rahoitetun kansalaisjdrjeston ympirille. (Castells
1997,62-63.)

Reunaehtoja kansalaisjérjestdjen toiminnalle aset-
taa erityisesti talous, mikd myos ldhentdd jarjestojd ja
valtiollisia rakenteita toisiinsa. Alapuron (1996, 109)
mukaan kansalaisyhteiskunta rakentuu sellaisille so-
siaalisille edellytyksille, jotka mahdollistavat ihmis-
ten toimimisen itsendisesti ja riippumattomina val-
tiosta ja vaatimusten esittdmisen valtiolle. Tést né-
kokulmasta katsottuna jarjestdjen taloudellinen ah-
dinko néyttéytyy pulmallisena. Valtaosassa tutkimis-
tani jarjestistd ilmaistiin huoli siitd, kuinka jérjesto-
jen heikko talous tekee ne usein riippuvaisiksi valtio-
rakenteista. Mikéén tutkimani jérjesto ei saa suoraa
hanketukea paikallishallinnolta, mutta hallinto tarjo-
aa muun muassa ilmaisia kokoontumistiloja, mahdol-
lisuutta kilyttad autoa ja osallistuu joidenkin jérjesto-
jen juoksevien kulujen kattamiseen. Tverin kaupunki
esimerkiksi maksaa Naisten kriisikeskuksen neljin
tyontekijan palkat, tarjoaa sen kdyttoon kaupungin
omistaman huoneiston ja maksaa kunnallistekniikan.
Suuri osa haastateltavistani katsoo, etteivit jarjestot

voi taloudellisen riippuvuutensa takia kritisoida hal-
lintoa avoimesti ja toimia sen vahtikoirana. Toisaalta
kukaan ei osannut mainita konkreettisia tapauksia,
joissa paikallishallinto olisi rankaissut jotakin jérjes-
tod katkaisemalla tuen. Osa haastateltavista on myds
sitd mieltd, ettd jarjestot voivat esittdd kritiikkid va-
paasti siksi, ettei hallinto kuitenkaan kuuntele tai ole
kiinnostunut jérjestdjen mielipiteistd. Molemmissa
tulkinnoissa paikallisvalta médrittyy kansalaisista
piittaamattomaksi.

Kansalaisjérjestot sopeutuvat ja venyttavit talou-
den asettamia reunaehtoja monin tavoin. Ulkomais-
ten séétioiden jakama rahoitus on erds keino saavut-
taa litkkumatilaa ja vahenté riippuvuutta suhteessa
paikalliseen valtaan.* Vendjélld voidaan puhua “kan-
salaisjérjestoitymisesta”, eli kansalaisten yhteenliit-
tymdt ovat muuttuneet epévirallisista kerhoista ja liik-
keistd rekister6idyiksi jarjestoiksi. Jarjestdytymisté
jarekisterditymistd kannustaa se, ettd ulkomaiset séé-
tiot rahoittavat nimenomaan rekisterdityja jarjestojé
(vrt. Wedel 1998, 87). Toisaalta myos ulkomaisten
sadtioiden kdyténnot ohjaavat kansalaisjérjestojen
toimintaa, ja timén vuorovaikutussuhteen erittely
vaatiikin jatkossa tarkempaa analyysia. Alustavasti
néyttdisi silté, ettd ulkomaisten séétididen rahanjako-
politiikka muun muassa tuottaa ja ylldpitda venaldi-
sissé kansalaisjérjestoissd havaittavissa olevaa henki-
lokeskeisyyttd suosimalla tunnettuja ja mainetta saa-
neita “nimid”. Henkilokeskeisyyden on usein katsot-
tu olevan tyypillinen piirre nimenomaan neuvosto-
jarjestelmaille (ks. Piirainen 1997), mutta voidaan
myds tulkita, etté jérjestojen kiinnittyminen johtajan
ympdérille on sdétididen kdytantojen ei-tarkoitettu
seuraus, ei neuvostojarjestelman jadanne.

Kansalaisjdrjestét ovat suunnanneet toimintastra-
tegioitaan suoran vallanpitdjien painostamisen ja jul-
kisen protestoinnin asemesta valistus-, kasvatus- ja
opetustyohon. Mielenosoitukset jamuut massatapah-
tumat ovat véhentyneet Vendjélld 1990-luvun alku-
puolelta lahtien (Sperling 1999, 211). Tamé ei silti
merkitse sité, ettd kansalaisjérjestot olisivat hampaat-
tomia ja vailla vaikutusvaltaa. Tulkitsen kansalaisjér-
jestojen olevan tila, jossa kyseenalaistetaan, vastus-
tetaan ja haastetaan vallitsevia sosiaalisten suhteiden
Jjasennystapoja ja rakennetaan vaihtoehtoisia toimin-
tatapoja. Esimerkiksi konstruoimalla kansalaisjérjes-
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t0 valtiorakenteiden ja valtiollisten toimintojen vas-
takohdaksi— demokraattiseksi, ruohonjuuritasolla
toimivaksi ja avoimeksi— ja toteuttamalla sité jéirjes-
ton toiminnassa luodaan vaihtoehtoista kisitystd ja
kéytantod siitd, mitd on olla kansalainen ja mikd on
kansalaisen suhde yhteisoon.

Kansalaistoiminta Vendjélld néyttdd kiinnittyvén
jasuuntautuvan paikallistasolle. Ruth Listerin (1997a,
23-33) mukaan etenkin maantieteellisesti suurissa
maissa paikallisyhteiso on kansalaisen, ja usein eten-
kin naisten, tarkein osallistumisareena. Vengjallé toi-
mii hyvin vihin koko maan kattavia yleisvenéldisia
kansalaisjérjestojé, joilla olisi alueellisia, toisiinsa ver-
kottuneita toimistoja.’ Valtion ja alueiden vilisen suh-
teen uudelleenjdsentyminen, valtion kyvyttomyys
toimeenpanna politiikkaratkaisuja ja alueiden véliset
suuret erot vaikeuttavat maanlaajuisten jérjestojen
perustamista. Halseth ja Arnold (1997, ref. Vari 1998,
4) huomauttavat, ettd kansalaisyhteiskunta on yksi
paikallisen kehityksen kulmakivistd, sillé kansalaisyh-
teiskunnan toimintojen kautta voidaan uudelleenarvi-
oida paikallisyhteison prioriteetteja. Manuel Castell-
sin (1997, 64) mukaan kollektiivisen toiminnan kaut-
ta rakentuvat paikallisyhteisot, joita ylldpidetién
kollektiivisen muistin kautta, ovat erityisid identitee-
tin rakentumisen lahteitd. Hinen mukaansa paikallis-
yhteis6issd rakentuvat identiteetit ovat usein defen-
siivisid reaktioita kontrolloimattomia ja nopeatempoi-
sia muutoksia vastaan.

Miehet, naiset, kansalaiset

Yhteiskuntamuutos on merkinnyt julkisen eldménpii-
rin uudelleenjarjestymistd Vendjalld. Lynne Attwood
(1996, 255) puhuu aggressiivisesta remaskulinisaati-
osta, milld hén tarkoittaa sitd, ettd yhteiskuntamuu-
tos on sulkenut naisia yksityiseen elaménpiiriin ja
miesten valta-asema julkisessa on vahvistunut. Myds
useat muut tutkijat (mm. Einhorn 1993; Goscilo 1996;
Posadskaya 1994; Bridger & Kay & Pinnick 1996;
Kay 2000) ovat esitténeet huolensa patriarkaalisen
retoriikan voimistumisesta julkisuudessa, naisten edus-
tuksen laskusta poliittisissa elimissé ja naisten lisédén-
tyneestd tyottomyydestd. Uusi taloudellinen eliitti
koostuu pééosin urbaaneista miehistd, yrityselamén
Jjohtopaikoilla on hyvin vihén naisia ja tuskin kukaan
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on kuullut naispuolisista oligarkeista. Duuman jase-
nistd on naisia télld hetkelld vain 8 prosenttia, kun
Neuvostoliitossa vuonna 1989 naisia oli kansanedus-
tajien kongressissa 33 prosenttia (ks. Einhorn 1993;
Zenitsiny i Muztsiny Rossii 2000). On kuitenkin
huomattava, ettd naiset puuttuivat poliittisesta ja ta-
loudellisesta eliitistd myds Neuvostoliitossa, huoli-
matta naisten laajamittaisesta osallistumisesta tuo-
tantoeldméin ja kdytossé olleesta naiskiintiostd erdi-
siin poliittisiin elimiin.

On kuitenkin liian yksioikoista tulkita niin, etté
yhteiskuntamuutos olisi yksinomaan sysénnyt nai-
sia julkisesta yksityiseen elamanpiiriin. Naisten toi-
mijuutta painottava empiirinen tutkimus on havain-
nollistanut, kuinka yhteiskuntamuutos on merkinnyt
saatavilla olevien diskurssien moninaistumista ja laa-
jentanut kulttuurisesti mahdollisten rooli- ja perhe-
mallien kirjoa sekd tarjonnut lisdéntyneitd mahdolli-
suuksia yksilollisiin eldménvalintoihin ja uudelleen-
kouluttautumiseen (ks. Pilkington 1996; Rotkirch
1999 ja 2000; Rudd 2000; Salmenniemi, artikkeli il-
mestyy). Vengjélle on myds syntynyt suhteellisen
voimakas naisliike, ja erilaisin ohjelmin ja ideologioin
varustettuja naisjarjestoja toimii runsaasti Venéjan eri
alueilla (ks. Sperling 1999; Kay 2000; Konstantinova
1996; Women’s Online). Kun aiemmin yhteiskunnal-
linen toiminta oli sidoksissa kommunistiseen puolu-
eeseen ja naiskiintion kautta valitut kansanedustajat
koettiin puolueen marioneteiksi (ks. Rimashevskaya
1991, ref. Haavio-Mannila ja Kauppinen-Toropainen
1993,200-201), tarjoavat kansalaisjarjestot uuden-
laiseksi koetun tavan olla mukana yhteiskunnallises-
sa toiminnassa.

Julkisen elémédnalueen sisélld ndyttdd vallitsevan
sukupuolipolarisaatio. Miehet toimivat virallisen
politiikan ja naiset epdvirallisen politiikan alueilla,
toisin sanoen miehet hallitsevat valtion ja talouden
rakenteita ja johtopaikkoja, kun taas naiset toimivat
kansalaisyhteiskunnan instituutioissa. Tutkimissani
kansalaisjérjestoissd timd sukupuolipolarisaatio tu-
lee selkeisti esille: jarjestojen jasenisto muodostuu
lahes yksinomaan naisista, miehié osallistuu toimin-
taan vain muutamia.®

Tutkimissani jdrjestoissd téta miesten osallistu-
mattomuutta selitetéizin ensinnékin silli, ettei miehilld
ole aikaa, koska heidén taytyy eléttdd perhettd. La-



hes poikkeuksetta kaikki haastattelemani kansalais-
jérjestoissd toimivat naiset kdyvat myos palkkatyos-
sd, mutta he eivit mielld omaa palkkatyGtaan esteeksi
kansalaistoimintaan osallistumiselle. Rotkirchin (2000,
250) mukaan perhe-eldmén monetarisoituminen jal-
kisosialistisella Vendjlla, eli rahan ja toimeentulon
asettuminen keskeiseksi arkea ja perhe-eldméa jasen-
tiviksi tekijéksi, on asettanut miehen perheen elatta-
jand entistd voimakkaammin kulttuuriseksi ideaalik-
si.

Miesten osallistumattomuutta kansalaistoimintaan
selitetéiéin myos vetoamalla essentialistisiin tulkintoi-
hin sukupuolesta. Miehill ja naisilla ndhdéén olevan
erilaisia henkisid ominaisuuksia biologisesta sukupuo-
lesta johtuen. Kansalaistoiminta konstruoidaan nais-
ten tyoksi toteamalla, etteivit “rationaaliset miehet
pysty pitkdjanteiseen ja pyyteettoméadn kansalais-
jérjestoty6hon”. Haastateltavat madrittavat naisen ja
miehen kategorioina suhteessa toisiinsa: michet méé-
rittyvét rationaalisiksi, heikoiksi, laiskoiksi ja aggres-
siivisiksi ja naiset vahvoiksi, tunteellisiksi, sosiaali-
siksi ja vastuuntuntoisiksi. Puhe “heikoista miehis-
td” heijastaa Neuvostoliitossa ja Vendjélld usein esi-
tettyé huolta miesten demaskulinisaatiosta eli mies-
ten kyvyttomyydesta olla “vaikuttaja, omistaja, toi-
mija”. Neuvostoaikana vahvan, tyossa kdyvin ja per-
heesté huolehtivan neuvostonaisen kulttuurisen ide-
aalin tulkittiin ruokkivan miesten demaskulinisaatio-
ta. (Temkina ja Zdravomyslova 1999, 23, ref. Rot-
kirch 2000, 268; ks. my6s Liljestrom 1995,262-263.)
Téssé on kuitenkin havaittavissa kaksijakoisuus “vah-
vojen makrotason miesten” ja “heikkojen mikrotason
miesten” vililld. Perheen ja kansalaistoiminnan tasol-
la miehet nahdéén heikkoina ja kyvyttomind, mutta
politiikan ja talouden rakenteita hallitsevat vaikutus-
valtaisiksi ja vahvoiksi mielletyt miehet, kuten esi-
merkiksi puolueiden johtajat ja monien haastatelta-
vieni suuresti ihailema presidentti Putin.

Kansalaisjérjestoissd siis katsotaan naisten sovel-
tuvan ja osallistuvan aktiivisemmin kansalaistoimin-
taan “luonteensa” takia. Téma uusintaa neuvostojir-
jestelmésti tuttua biologiaan kytkeytyvaa sukupuo-
lierojen selittamistd (ks. Liljestrom 1993 ja 1995;
Buckley 1989). Tdssd diskurssissa kansalaisjarjesto-
tyd madrittyy ei-rationaaliseksi ja pyyteettomaksi
toiminnaksi ja siiné tuotetaan ja ylldpidetéan kisitys-

td siité, ettd naisten “luonnollinen” velvollisuus on
hoivata, hoitaa ja auttaa niin kotona, kansalaisjarjes-
toissd kuin tyoeldméssékin. Toisaalta kansalaisjérjes-
totyon médrittimisen naisille sopivaksi tyoksi voi
tulkita myds niin, ettd sitd kautta naiset voivat pyr-
kid séilyttimaan kansalaistoiminnan elamanpiirin it-
sellddn. Monet haastateltavani toivat esille sen, ettd
jérjestotoiminta on tuonut heille lisé4 rohkeutta, eld-
minsiséltod ja osaamista, likkumatilaa suhteessa per-
heeseen tai aviomieheen seké uskoa vaikutusmahdol-
lisuuksiinsa. Siten kansalaistoiminnan kuvaaminen
naisten tydksi voi olla keino sulkea miehet sen ulko-
puolelle ja suojella ja vahvistaa naisten vaikutusval-
taa, joka muilla julkisen eldménpiirin lohkoilla koe-
taan vahaiseksi.

Liikkuvat rajat

Venilaisten kansalaisjérjestojen toiminnassa valtiolli-
nen ja ei-valtiollinen yhdistyvat. Téstd hyvén esi-
merkin tarjoavat yliopistojen suojissa toimivat kan-
salaisjérjestot. Esimerkiksi Naistutkimuskeskus, Eko-
loginen kerho ja ilmaista oikeusapua antava toimisto
toimivat kaikki itsendisind jérjestoind yliopiston ti-
loissa. Niiden jdsenisté muodostuu ldhes kokonaan
opiskelijoista ja opettajista. Rappeutuvien ja krooni-
sesta rahapulasta kdrsivien yliopistojen opettajat ja
opiskelijat ovat sopeutuneet uusiin olosuhteisiin yh-
distelemalld valtiollisia ja ei-valtiollisia voimavaroja.
Ne hyodyntavat yliopiston tiloja, kunnallistekniik-
kaa, henkilstovoimavaroja ja vélineitd, mutta har-
joittavat toimintaansa varsinaisesti ulkomaisten sié-
tividen avustuksilla, joiden avulla ne voivat muun
muassa jérjestdd opetusta ja konferensseja sekd hank-
kia kirjoja ja tietokoneita.

Muun muassa Medvedev (1997), Howard (2000)
jaRose (1999) viittavit, ettd sosiaalisten verkosto-
jen suuri merkitys vaikuttaa negatiivisesti yhteiskun-
nalliseen osallistumiseen ja demokratian ja kansa-
laisyhteiskunnan kehittymiseen jalkisosialistisissa
maissa. Kenttity6ssd tekeméani havainnot eivit kui-
tenkaan ndyttiisi tukevan titd argumenttia. Sosiaali-
set verkostot eivét ndyté olevan este kansalaisyhteis-
kunnan kehittymiselle, vaan painvastoin niill& on mer-
kittdva rooli kansalaisjérjestdjen perustamisessa ja
kéytannon toiminnassa. Monet jérjestot ovat saaneet
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alkunsa ystavyys- tai perhesuhteen pohjalta (esimer-
kiksi invalidien jarjestd, Naisten kriisikeskus, Naistut-
kimuskeskus) tai kollegiaalisen suhteen pohjalta (esi-
merkiksi vastavalmistuneista juristeista koostuva ih-
misoikeusjirjestd, Naistutkimuskeskus, Naistoimitta-
jien yhdistys) ja ovat ajan my6td kehittyneet jarjes-
téaytyneemmiksi (vrt. myGs Sperling 1999, 23; Wedel
1998, 104-105). Tutkimistani jarjestoistd kaikki muut
paitsi terveydenhuollon ammattiliitto perustuvat tél-
laisille henkilokohtaisille siteille. Namé siteet ylittavét
my0s jarjestojen rajat ja rakentavat jérjestojen vélistd
yhteistyotd. Esimerkiksi Naistutkimuskeskuksen,
Naisten kriisikeskuksen ja Naistoimittajien yhdistyk-
sen jasenten vélilld on tiivistd jarjesto-, kollegiaalis- ja
ystdvyyspohjaista vuorovaikutusta ja niiden jésenis-
t6 on myos osittain padllekkaista.

Markku Lonkila (1999) on osoittanut tutkimuk-
sessaan, ettd pietarilaiset opettajat yhdistévét suoma-
laisia opettajia enemméin yksityiseliméz ja ammatillis-
ta elamad. Tyo ei erotu yksityiseldmésta erillisend elin-
piirind samalla tavoin kuin Suomessa, vaan tyGpaikka
toimii monenlaisen sosiaalisen toiminnan keskuksena.
Tyopaikka ei siten madrity Vendjalld niinkdan profes-
sionalismin jaammatillisen vaihdon tilaksi, vaan tyo-
vilitteiset suhteet ovat laajempia, nithin yhdistyy muun
muassa informaalia vaihtoa. Tydpaikka sosiaalisena
miljoond linkittad yhteen monia erilaisia toimijoita ja
toimintoja. Samanlaista yksityisen ja julkisen rajalin-
jan liukumista on havaittavissa myos tutkimissani kan-
salaisjérjestoissd. Téstd hyvén esimerkin tarjoaa Nais-
tutkimuskeskus, jonka toiminnassa yhdistyy monin-
kertaisia sosiaalisia siteité (vrt. Lonkila 1999, 131),
toisin sanoen keskuksen jasenet ovat toisilleen kolle-
goja, ystavid, aviopuolisoita ja jarjeston vertaisjasenia.
Paljon toiminnasta tapahtuu keskuksen johtajan koto-
na. Jarjesto esimerkiksi kokoontuu useimmiten johta-
jan olohuoneessa ja johtajan aviomies hoitaa keskuk-
sen tietotekniikka-asiat. Keskuksen jasenet seuruste-
levat toistensa kanssa myds vapaa-aikana. Siten sen
toiminnassa ammatillinen, yksityiselaman ja jérjesto-
toiminnan eldméanpiirit eivét erotu selkedsti toisistaan,
vaan eldvat limittdin.

Myos terveydenhuollon ammattiliiton toiminnas-
sa yksityinen ja julkinen eldménpiiri kietoutuvat yh-
teen. Neuvostojérjestelmén tapaan ammattiliiton toi-
minnassa keskeiselld sijalla on tyontekijoiden perheil-
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lejarjestettévé sosiaalinen toiminta ja materiaalinen tuki.
Taté kaytiantod ylldpitad terveydenhuollon tyonteki-
joiden ddrimmaisen alhainen palkkataso.” Ammattilii-
ton toiminta ei ndytd keskittyvin ammatin suojaami-
sen jaammatillisuuden kehittdmiseen, vaan keskeisid
toimintamuotoja ovat lasten kesaleirit, joulujuhlien jér-
jestdminen, materiaalisen tuen tarjoaminen perheille jne.
(vrt. Alapuro & Lonkila 1999, 128, 134; Alapuro 2001,
22-23). Ammatillisten intressien puolustamista vai-
keuttaa huomattavasti se, etté kaikki terveydenhuol-
lon tyontekijat— ladkarit, sairaanhoitajat, apuhoitajat
jne—kuuluvat samaan ammattiliittoon.

Yhteenveto

Yksilon ja valtion sekd yksityisen ja julkisen valinen
suhde rakentuu aina paikallisesti ja historiallisesti.
Téssd prosessissa luodaan sukupuolittuneita paikko-
Ja, tiloja ja identiteettejd, joita on mahdollista analysoi-
daja tehdd nakyviksi tarkastelemalla niiden tuottami-
sen ja uusintamisen tapoja diskursiivisella ja arjenkéy-
tantdjen tasolla. Tutkimalla kansalaisyhteiskunnan ra-
kentumista empiirisesti, arjenkéyténtdjen tasolla, voi-
daan hahmottaa niité tapoja, joilla ihmiset tietyssd tila-
aika -kehyksessd sopeutuvat, vastustavat, uusintavat
jauudelleentulkitsevat vallitsevia sosiaalisten suhtei-
den jasennystapoja. Toisin kuin makrotasolla liikkuva
tutkimus, ilmioitd Idheltd katsova mikrotutkimus voi
eritelld toimijoiden ja rakenteellisten reunaehtojen vé-
listd vuorovaikutusta. Se haastaa yksisuuntaisen “yh-
teiskuntamuutos -> vaikutus ihmisiin” -mallin katso-
malla sitd, miten arjen “mikromaailmassa” reagoidaan
makrorakenteiden sarGilyyn.

Millaiselta sitten ndyttéd venildinen kansalaisyh-
teiskunta paikallistasolta katsottuna? Kansalaistoimin-
ta néyttad olevan vahvasti sukupuolittunutta. Kansa-
laisjarjestdjen toimijat kertovat kansalaistoiminnan ole-
van erityisesti naisille “luontaista” tyotd, koska naiset
ovat vastuuntuntoisia, altruistisia ja tunteellisia. Tété
kautta kansalaisjérjestot tuotetaan “naisten tilaksi”,
avun ja hoivan ei-rationaaliseksi elamanalueeksi. Tama
kansalaisjérjestdjen konstruoiminen naisten tilaksi voi
toisaalta olla myds naisten keino suojata ja vahvistaa
vaikutusvaltaansa, joka muilla julkisen elaménpiirin
lohkoilla koetaan véhdiseksi.

Kansalaistoiminta ndyttda mydos kiinnittyvén tii-



viisti paikallisiin yhteisoihin. Diskursiivisella tasolla
jérjestot tuottavat itsensé vastakohdaksi sille, mitd
tulkitsevat valtion olevan. Kéytdnnén toiminnan ta-
solla jirjestot eivit kuitenkaan suuntaudu niinkéan
valtiollisia rakenteita vastaan, vaan kohti paikallisia
yhteis6jd (oma kaupunki, ammattiryhmé, yliopisto
jne.) janiiden jésenid. Jérjeston asettaminen vastakkai-
seksi valtiollisille kdytanndille on vastarintaa, joka
manifestoituu pyrkimyksend muuttaa lahiyhteisdjd, ei
valtiovallan avoimena haastamisena.
Kansalaisjdrjestdjen toimintakenttid rajaavat eten-
kin taloudelliset voimavarat. Kansalaisjérjestot ovat
venyttineet talouden ahtaita kehyksia muun muassa
yhdistelemélla valtiollisia ja ei-valtiollisia voimavaro-
Ja, toisin sanoen ulkomaista hankerahoitusta ja esimer-
kiksi yliopiston infrastruktuuria. Ulkomaisten saéti-
oiden avustukset takaavat liikkumatilaa paikallishal-
lintoon ndhden, mutta toisaalta myos niiden kéytin-
not ohjaavat kansalaisjérjestdjen toimintaa ja tuotta-
vat ei-tarkoitettuja seurauksia (vrt. Wedel 1998), joi-
den erittely vaatii jatkossa lihempéd tarkastelua. Val-
tiollisen ja ei-valtiollisen lisaksi kansalaisjérjestoissd
yhdistyvit myos ammatin, yksityiseldmén ja jrjesto-
toiminnan piirit. Jarjestot rakentuvat jésentensé vali-
sille monikerroksisille sosiaalisille suhteille (kollegiaa-
liset, ystavyys- sukulaisuus- ja perhesuhteet). Siten
yksityinen ja julkinen eldmanpiiri linkittyvét yhteen
janiiden véliset rajat liudentuvat. Yhteiskunnallinen
muutos on aiheuttanut siirtymid julkiseen ja yksityi-
seen myds siten, ettd aiemmin valtiollisesti tuotettuja
palveluita suoritetaan nykyisin enemmén kansalais-
jarjestoissd ja perheissd. Naiset suorittavat palkatta
hoivaty6té seké perheissé ettd jrjestoissd, ja siten
kansalaisjarjestoissd tehtdva tyo ndyttdd médrittyvén
naisten kotona tekemén hoivatyon jatkoksi.
Seuraavaa kenttéitydjaksoa silméllé pitden mielen-
kiintoinen kysymys on, millaisia siséltojé politiikan
kiisite eri jérjestoissd saa ja millaisten muiden kasittei-
den kautta jérjestot méérittavét suhdettaan yhteiskun-
taan ja valtioon. Miten esimerkiksi naisjérjestojen toi-
minnassa hahmottuu lansimaisen feministisen liikkeen
ajatus siitd, ettd henkilokohtainen on poliittista? Kiin-
nostavaa on myds se, onko eroja siind, miten eri tavoin
valtiovaltaan asennoituvissa jérjestoissd médritetdan
sukupuolta ja kansalaisuutta. Miten esimerkiksi ldhel-
ld poliittista eliittid olevissa jarjestoissé (esim. vallas-

sa olevissa poliittisissa puolueissa) konstruoidaan su-
kupuolta ja kansalaisuutta? Entd millainen on jésenten
sukupuolijakauma ja millaisia asemia naisilla ja miehil-
la on tallaisissa jarjestoissd? Yksilon ja valtion vlisen
suhteen méérittelyd on hedelmallistd katsoa myds val-
tion suunnasta, toisin sanoen kysyé, miten paikallis-
hallinnon virkamiehet titi suhdetta jasentévat ja poik-
keaako se kansalaisjérjesttjen nakemyksista. Tama ky-
symyksenasettelu nostaa esille sen, kuinka kansalai-
suus ja kansalaisuuden siséltimat sukupuolitetut oi-
keudet ja velvollisuudet ovat aina yhteiskunnallisen
kamppailun kohteina ja kuinka eri toimijat tuottavat
niiden sisallostd kilpailevia versioita.

Viitteet:

" Anthony Giddens (1991) on erotellut kaksi vallan
tyyppid: hierarkkinen valta ja tuottava valta. Hie-
rarkkinen valta viittaa jonkun yksilon tai ryh-
mén kykyyn saada muut taipumaan omaan tah-
toonsa ja tuottava valta mahdollisuuteen toteut-
taa itsedén.

2 Tver on puolen miljoonan asukkaan kaupunki, jossa
toimii télld hetkelld yli 6000 kansalaisjarjestod.
Osa toimii hyvin aktiivisesti, mutta osa on ole-
massa vain paperilla. Tein haastatteluja ja sidédn-
nollistd havainnointia kolmessa jarjestossé: oi-
keustieteellisen tiedekunnan yhteydessd toimi-
vassa vihévaraisille kansalaisille ilmaista oikeus-
apua antavassa jarjestossd, valtiollisen yliopis-
ton yhteydessi toimivassa Naistutkimuskeskuk-
sessa sekd terveydenhuollon tyontekijoiden am-
mattiliitossa. Liséksi tein haastatteluja seuraa-
vissa jirjestoissd: ihmisoikeusjérjestd, invalidien
jérjestd, Ekologinen kerho, Naisten kriisikeskus,
perhesuunnittelukeskus, Tverin kaupungin hu-
manitaarinen instituutti ja Naistoimittajien yh-
distys. Tein sekéd ryhmi- ettd yksilohaastattelu-
ja. Haastattelin yhteensd 32 ihmistd, joista mie-
hid oli kuusi.

3 Hyvinvointipalvelut eivit olleet mydskddn Neuvos-
toliitossa kattavat ja niiden taso ja saatavuus vaih-
telivat suuresti. Arkieldméssd valtiollisten pal-
veluiden takkuilusta ja kulutushyddykkeiden
pulasta selvittiin turvautumalla perheeseen ja
sosiaalisiin verkostoihin. (ks. esim. Shlapentokh
1989; Rotkirch & Temkina 1997) Perhe ja sen
sisdlld nainen kantoi viime kiddessé vastuun repro-
duktion kustannuksista (lasten ja vanhusten hoi-
to).

4 Tutkimistani jarjestoistd ulkomaisten sadtididen (So-
ros, Eurasia, Ford jne.) rahoitusta ovat jossakin
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vaiheessa saaneet kaikki muut paitsi terveyden-
huollon ammattiliitto ja vasta toimintansa aloit-
tanut Naistoimittajien yhdistys.

> Ammattiliitoilla on Neuvostoliiton ajoilta periyty-
vi maankattava organisaatiorakenne, mutta yh-
teiskuntamuutoksen myoti versoneilla kansa-
laisjérjestoilld téllaista ei yleensd ole. Joitakin
16yhid yhteistydverkostoja on, muun muassa
Naisten kriisikeskusten verkosto ja Naistutki-
muskeskusten verkosto.

¢ Paitsi ettd naiset muodostavat valtaosan kansalais-
jérjestdjen jdsenistostd, myos palveluita tuot-
tavien jdrjestojen asiakkaat ovat usein naisia.
Kiinnitin huomiota siihen, ettd esimerkiksi il-
maista oikeusapua antavassa jérjestossd naiset
hoitivat usein myds aviomiestensd ja lastensa
asioita.

"Tverin oblastissa terveydenhuollon tyontekijoiden
keskipalkat vaihtelevat aluepiireittdin noin 25
eurosta 60 euroon/kk. Keskipalkka Vendjilld on
tilld hetkelld 122 euroa/kk.
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