kiinnostava, silld Tolstajan maine
on tdhdn asti perustunut ennen
kaikkea hdanen omaperiiseen ker-
rontaansa ja rikkaaseen kieleensi.
Esimerkiksi naiskirjailijan ja femi-
nismin puolestapuhujan asemas-
ta hin jo perestroikan aikaan eh-
dottomasti kieltdytyi. Kysin
myo6td Tolstajan tuotanto saa sel-
kedmmin yhteiskunnallisen ulot-
tuvuuden. Tosin hdnen tyylinsd
on edelleen korostetun tietoista
aiemman, erityisesti vendldisen
kirjallisuuden traditioista. Kun al-
luusioiden ja suorien sitaattien ilo-
tulituksen lisiksi Kys myos te-
maattisesti kisittelee kaunokirjal-
lisuuden asemaa ja merkitysti,
voidaan sitd pitdd metafiktiona,
kirjallisuutena kirjallisuudesta.
Fjodor-Kuzmit$skin asukkaiden
sivistyméattomyys ja barbaarinen
elimdnmuoto tarjoavat hyvin
pohjan Tolstajan sanaleikeille ja
neologismeille. Ja paikka paikoin,
kuvatessaan luomaansa arkaaista
maailmaa Tolstajan rikas kieli
muuttuu ldhes runoudeksi ja muis-
tuttaa enemmin hdnen kertomus-

tensa tyylid. Kirjailijana, jonka
proosa monitasoisuudestaan ja —
merkityksisyydestddn huolimat-
ta tavoittaa suuren lukijakunnan
Tolstaja on rikkonut “vakavan” ja
populaarin kaunokirjallisuuden
rajan ja siten asettuu samaan jouk-
koon sellaisten nykykirjailijoiden
kuin Viktor Pelevinin kanssa.

Nykyédidn suomeksi ilmestyy
noin yksi venildinen romaani vuo-
dessa. Voisiko Tolstajan Kys olla
tuo yksi? Mielenkiintoisuudes-
taan huolimatta se ei ole mestari-
teos ja lukuisat sanaleikit tekisi-
vit sen hyvin vaikeaksi kadntaa.
Suomalaiset kustantajat varmaan-
kin pitéisivit sitd lilan venéldise-
né ja lukemattomine historiallisi-
ne ja kaunokirjallisine viittauksi-
neen (joista osa viistamattd kato-
aisi kiddntdessd) liian vaikeana.
Mutta vendjankielentaitoisen sii-
hen kannattaa ehdottomasti tutus-
tua. Tolstajan tuotantoa myydéén
Helsinginkin venélaisissd kirjakau-
poissa.

Ulla Hakanen

Venalainen formalismi:
kirosanasta klassikoksi

Pekka Pesonen ja Timo Suni
(toim.): Venildinen formalis-
mi: Antologia. Suom. T. Suni.
Helsinki: SKS, 2001. 360 s.
(Tietolipas 172)

Venilidisen formalismin merkitys
on sdilynyt tavattoman elinvoi-
maisena sithen ndhden ettd alku-
perdinen koulukunta ehti toimia
vain puolentoista vuosikymmen-
td; sen perustivat nuoret mosko-
valaiset ja pietarilaiset kielen- ja
kirjallisuudentutkijat 1910-luvul-
la. Formalismia voidaan pitéa ang-
loamerikkalaisen uuskritiikin rin-
nakkaisilmioni ja osin myds edel-
ldkédvijand. Monet strukturalistien
jasemiootikkojen kisitteistd juon-
tuvat formalisteilta. Heidédn perus-

menetelminsi, taiteellisen raken-
teen eli materiaalin ja muodon ana-
lyysi, ei ole lakannut saamasta
uusia sovellustapoja kirjallisuu-
den-, elokuvan- ja kulttuurintut-
kimuksessa.

Formalistien kirjoituksia on
kddnnetty 1960-luvulta alkaen
englanniksi, ranskaksi, saksaksi ja
italiaksi. Ruotsalainen kdénnosva-
likoima ilmestyi vuonna 1971.
Kolmekymmentd vuotta myo-
hemmin ilmestyvd suomennosan-
tologia korjaa melko ilmeisen
puutteen. Valikoimaan mahtuu
sekd “klassisia” ettd harvemmin
julkaistuja tekstejd, yhteensé kuu-
sitoista. Kd@nnoksid selvennetdin
tekstiviittein sekd nimi- ja késite-
hakemistoin. Lisidksi toimittajat

ovat laatineet antologiaan alku- ja
jdlkisanansa.

Timo Suni, joka toimii veni-
ldgisen kirjallisuuden dosenttina
Helsingin yliopistossa, valottaa
formalismin syntyi, taustaa ja ai-
kalaisvaikutusta. Hin tdahdentdd
koulukunnan monialaisuutta ja
opillista avarakatseisuutta. Boris
Tomasevski oli sédhkoinsindori,
joka opetti korkeampaa matema-
tiikkaa vield siirryttyédén kirjalli-
suudentutkijaksi. Osip Brikilla,
niin ikddn merkittdvilla séeteoree-
tikolla, oli juristin koulutus. Pait-
si ettd tutkivat, formalistit myos
vaikuttivat aktiivisesti 1920-luvun
kulttuuriin mm. kriitikoina, kdén-
tdjind, toimittajina, kirjailijoina ja
elokuvantekijoind. Formalistien
kannattajiin lukeutui mm. varhai-
sen neuvostokirjallisuuden super-
tihti Vladimir Majakovski, ja hei-
din vaikutuksensa nikyy myos
monissa aikakauden parhaista elo-
kuvista.

Toisaalta formalismin historia
avautuu yhtdamittaisena tuomio-
lausumien ja (tahallisten) véérin-
kisitysten kronikkana. Syytoksid
on kirvoittanut etenkin formalis-
teille ominainen tekstikeskeisyys,
joka muka automaattisesti johtai-
si tekstien sosiaalisten ja histori-
allisten kontekstien laiminlyon-
tiin. Antologia todistaa kuitenkin
muusta. Vaikka formalistit rikkoi-
vat 1910-luvulla traditioita ni-
menomaan keskittymilld radikaa-
listi vain taiteelle sindnsd ominai-
siin “keinoihin™, on toisaalta yhtd
ilmeistd, ettd jo 1920-luvulla he
osoittivat kiinnostusta myds tai-
teen “funktioihin” itsensd ulko-
puolella. Antologia kertoo myds
ryhmittymin sisdisestd polemii-
kista. Lujista yhteisisté tutkimus-
intresseistd huolimatta formalis-
tit eivét juurikaan arvostaneet teo-
reettista yhdenmukaisuutta tai
muunkaanlaista puhdasoppisuut-
ta. Niinpd ei ole ihmekiin, ettd
koulukunta jéi pian alakynteen to-
talitaristien vallatessa tiedettd ja
kulttuuria. Formalisteja vaiennet-
tiin ja painostettiin neuvostoide-
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ologian my®étéilijoiksi. Formalis-
min kannattajia ja oppilaita jopa
likvidoitiin. Sosialistisen realismin
valtakaudella koulukunnan nimi-
tys otettiin irvokkaan retoriikan
apuvilineeksi: harmillisiksi koe-
tut tutkijat ja taiteilijat julistettiin
“formalisteiksi” — eikd tdydelli-
seen noyryytykseen paljoa muu-
ta tarvittu. Kotimaassaan suunta-
us vapautui karmeasta mainees-
taan vasta 1990-luvulla.

Liansimaissa formalismin jélki-
vaikutus alkoi valoisemmissa mer-
keissd. Formalistit osallistuivat jo
1920-luvulla Prahan strukturalis-
tisen koulukunnan alkuvaiheisiin.
Kaksi sen jasenisti, kielitieteilija
Roman Jakobson ja kansanruno-
udentutkija Pjotr Bogatyrjov, oli-
vat Moskovasta ldhteneitd forma-
listeja. Kolmas prahalainen struk-
turalisti, René Wellek, nousi sit-
temmin yhdeksi johtavista uus-
kriitikoista. Toisen maailmanso-
dan jilkeen formalismin perintd
siirtyi aluksi ranskalaisille struk-
turalisteille, jotka vuorostaan in-
noittivat amerikkalaisia kerron-
nantutkijoita, joilla puolestaan oli
monia suomalaisia lukijoita jne.
Ketju ei katkennut silloinkaan kun
strukturalismin kritikointi oli
muodikasta, ja kestdd nykyisin-
kin kun jélkistrukturalismi on hoi-
tanut roolinsa.

Professori Pekka Pesonen tar-
kastelee jélkisanoissaan formalis-
tisen perinnon jatkuvuutta veni-
ldisessi kirjallisuuden- ja kulttuu-
rintutkimuksessa keskittyen pe-
rustellusti juuri Mihail Bahtinin
ja Juri Lotmanin teorioihin. On
oireellista, etteivit hekéin, jotka
monessa suhteessa ovat formalis-
min perinnonjatkajia, ole kuiten-
kaan omaksuneet formalistien ké-
sitteitd sellaisinaan, vaan monilta
osin ne jopa kiistden. Arvostel-
luksi tuleminen néiden kahden ta-
holta merkitseekin ennen muuta
arvostusta. Hyvéi syytd ohittaa
formalistit ei ole kenelldkéan muul-
lakaan, joka uskoo tieteelliseen
kirjallisuudentutkimukseen edes
mahdollisuutena. Se ettei forma-
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listien jélkivaikutusta voida rajata
taysin yksiselitteisesti siellikdén,
missi se kuitenkin on selvisti tie-
dostettavissa, kertoo luontevasti
heidén merkityksestdén kokonai-
sen uuden humanistisen tradition
pédnavaajina.

Antologian tekstit kattavat niin
varhaisen kuin myohéisenkin for-
malismin, ja tutkimusalojen kirjo
nédyttiytyy sangen laajana. Teks-
tien valinnassa on ilmeisestikin
suosittu oppihistoriallista per-
spektiivid. Kirjoittajina esiintyvit
jo monista yhteyksistd nimini
tutut pietarilaiset formalistit Vik-
tor Sklovski, Boris Eichenbaum
jaJuri Tynjanov. Toisaalta muka-
na on myds vihemmain tunnettu
Sergei Ignatjevits Bernstein, jon-
ka teksti kiisittelee lausutun ja kir-
joitetun runon vuorovaikutusta
ndkokulmasta, joka kuin ohimen-
nen paljastaa formalistisen ja se-
mioottisen tarkastelun ldhisuku-
laisuuden. Kédannosvalikoima so-
veltuu niin teoreettisesta kuin his-
toriallisestakin poetiikasta kiinos-
tuneille lukijoille eikd elokuvan
ystavidkdan unohdeta.

Formalistien tekstit jattdvit
mielikuvan uskomattoman har-
taasti tutkimukselle omistautu-
neesta koulukunnasta, joka ei aris-
tele sisdistd kritikointia eiké toi-
saalta vaadi ulkoista kunnioitus-
ta. Aineistonsa tuntijoina, kohtei-
densa rajaajina ja olennaisten ky-
symysten muotoilijoina formalis-
tit kelpaavat edelleen pitevim-
minkin kirjallisuudentutkijan me-
todologisiksi esikuviksi. Forma-
listien sanoman tuoreus johtuu
varmasti my6s heiddn kirjoitus-
tyylistddn, joka on kieltamattd re-
torista, muttei koskaan venytet-
tyd — liek6 kumousten ja materi-
aalisen ahdingon kausi suosinut
lyhyttd ja paperia tuhlaamatonta
kieltd. Formalistien suomentaja
ndyttdd yrittdneen ottaa tdmin
huomioon ratkaisuissaan.

Suomennosantologian perus-
teella formalismi ei todellakaan ole
sellainen taideteoksen muotoa it-
setarkoituksellisesti estetisoiva

katsantokanta, jollaiseksi sitd on
usein viitetty ja vieldkin joskus
viitetdén. Sen sijaan kyse on alati
kehittyvisti ja keskustellen rajo-
jaan koettelevasta tutkijayhteisos-
td, jonka yhteisollisyys perustuu
ennen muuta tutkittavan aineis-
ton ja siitd tehtyjen havaintojen
asettamiseen etusijalle. Ja kun tut-
kimuksesta vield kerrotaan paitsi
asiantuntevasti, my0s henkevisti
ja leikitellen, soisi témén forma-
listiantologian kernaasti saavan
lukijoita my®&s tutkija- ja opiske-
lijapiirien ulkopuolelta.

Hanna Ruutu

Naisten-
miehena
Petroskoissa

Arvi Perttu: Petroskoin sympo-
siumi. Petroskoi: Verso, 2001.
247 s.

Petroskoilainen kirjailija-kaéntdja
Arvi Perttu on palauttanut uudes-
sa kirjassaan “symposiumi”-ter-
min alkuperdiseen historialliseen
yhteyteensd. Vuonna 2001 suo-
meksi ilmestynyt (ja myds suo-
meksi kirjoitettu) Petroskoin sym-
posiumi kuvaa nimittdin loputto-
mia juominkeja. Sen sivuilla se-
koilevat “toisen Petroskoin”, epi-
viralliset kulttuurijulkkikset. Sym-
posiumin kieli on oudon kiehto-
vaa suomea, josta joskus myds
venijd paistaa lépi; aivan kuin ai-
toon kossupulloon olisi lisdtty
loraus Karelija-vodkaa.

Arvi Perttu liikkuu samoilla
vesilld kuin Charles Bukowski
Postitoimistossa: tosin krapulais-
ten sankarien autuaat ja karhean-
hellit rakastelukohtaukset havia-
vit niukkailmeisen kerrontatyy-
lin vuoksi reilusti Kaupungin kau-
neimmalle tytélle. Mutta asento-
ja ja erilaisia partnereita riittdd,
samoin suorituspaikkoja ja aiko-
ja. Ja vaikka romaanin toiminta-
areena, Neuvostoliiton romahdus-



