ologian my®étéilijoiksi. Formalis-
min kannattajia ja oppilaita jopa
likvidoitiin. Sosialistisen realismin
valtakaudella koulukunnan nimi-
tys otettiin irvokkaan retoriikan
apuvilineeksi: harmillisiksi koe-
tut tutkijat ja taiteilijat julistettiin
“formalisteiksi” — eikd tdydelli-
seen noyryytykseen paljoa muu-
ta tarvittu. Kotimaassaan suunta-
us vapautui karmeasta mainees-
taan vasta 1990-luvulla.

Liansimaissa formalismin jélki-
vaikutus alkoi valoisemmissa mer-
keissd. Formalistit osallistuivat jo
1920-luvulla Prahan strukturalis-
tisen koulukunnan alkuvaiheisiin.
Kaksi sen jasenisti, kielitieteilija
Roman Jakobson ja kansanruno-
udentutkija Pjotr Bogatyrjov, oli-
vat Moskovasta ldhteneitd forma-
listeja. Kolmas prahalainen struk-
turalisti, René Wellek, nousi sit-
temmin yhdeksi johtavista uus-
kriitikoista. Toisen maailmanso-
dan jilkeen formalismin perintd
siirtyi aluksi ranskalaisille struk-
turalisteille, jotka vuorostaan in-
noittivat amerikkalaisia kerron-
nantutkijoita, joilla puolestaan oli
monia suomalaisia lukijoita jne.
Ketju ei katkennut silloinkaan kun
strukturalismin kritikointi oli
muodikasta, ja kestdd nykyisin-
kin kun jélkistrukturalismi on hoi-
tanut roolinsa.

Professori Pekka Pesonen tar-
kastelee jélkisanoissaan formalis-
tisen perinnon jatkuvuutta veni-
ldisessi kirjallisuuden- ja kulttuu-
rintutkimuksessa keskittyen pe-
rustellusti juuri Mihail Bahtinin
ja Juri Lotmanin teorioihin. On
oireellista, etteivit hekéin, jotka
monessa suhteessa ovat formalis-
min perinnonjatkajia, ole kuiten-
kaan omaksuneet formalistien ké-
sitteitd sellaisinaan, vaan monilta
osin ne jopa kiistden. Arvostel-
luksi tuleminen néiden kahden ta-
holta merkitseekin ennen muuta
arvostusta. Hyvéi syytd ohittaa
formalistit ei ole kenelldkéan muul-
lakaan, joka uskoo tieteelliseen
kirjallisuudentutkimukseen edes
mahdollisuutena. Se ettei forma-
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listien jélkivaikutusta voida rajata
taysin yksiselitteisesti siellikdén,
missi se kuitenkin on selvisti tie-
dostettavissa, kertoo luontevasti
heidén merkityksestdén kokonai-
sen uuden humanistisen tradition
pédnavaajina.

Antologian tekstit kattavat niin
varhaisen kuin myohéisenkin for-
malismin, ja tutkimusalojen kirjo
nédyttiytyy sangen laajana. Teks-
tien valinnassa on ilmeisestikin
suosittu oppihistoriallista per-
spektiivid. Kirjoittajina esiintyvit
jo monista yhteyksistd nimini
tutut pietarilaiset formalistit Vik-
tor Sklovski, Boris Eichenbaum
jaJuri Tynjanov. Toisaalta muka-
na on myds vihemmain tunnettu
Sergei Ignatjevits Bernstein, jon-
ka teksti kiisittelee lausutun ja kir-
joitetun runon vuorovaikutusta
ndkokulmasta, joka kuin ohimen-
nen paljastaa formalistisen ja se-
mioottisen tarkastelun ldhisuku-
laisuuden. Kédannosvalikoima so-
veltuu niin teoreettisesta kuin his-
toriallisestakin poetiikasta kiinos-
tuneille lukijoille eikd elokuvan
ystavidkdan unohdeta.

Formalistien tekstit jattdvit
mielikuvan uskomattoman har-
taasti tutkimukselle omistautu-
neesta koulukunnasta, joka ei aris-
tele sisdistd kritikointia eiké toi-
saalta vaadi ulkoista kunnioitus-
ta. Aineistonsa tuntijoina, kohtei-
densa rajaajina ja olennaisten ky-
symysten muotoilijoina formalis-
tit kelpaavat edelleen pitevim-
minkin kirjallisuudentutkijan me-
todologisiksi esikuviksi. Forma-
listien sanoman tuoreus johtuu
varmasti my6s heiddn kirjoitus-
tyylistddn, joka on kieltamattd re-
torista, muttei koskaan venytet-
tyd — liek6 kumousten ja materi-
aalisen ahdingon kausi suosinut
lyhyttd ja paperia tuhlaamatonta
kieltd. Formalistien suomentaja
ndyttdd yrittdneen ottaa tdmin
huomioon ratkaisuissaan.

Suomennosantologian perus-
teella formalismi ei todellakaan ole
sellainen taideteoksen muotoa it-
setarkoituksellisesti estetisoiva

katsantokanta, jollaiseksi sitd on
usein viitetty ja vieldkin joskus
viitetdén. Sen sijaan kyse on alati
kehittyvisti ja keskustellen rajo-
jaan koettelevasta tutkijayhteisos-
td, jonka yhteisollisyys perustuu
ennen muuta tutkittavan aineis-
ton ja siitd tehtyjen havaintojen
asettamiseen etusijalle. Ja kun tut-
kimuksesta vield kerrotaan paitsi
asiantuntevasti, my0s henkevisti
ja leikitellen, soisi témén forma-
listiantologian kernaasti saavan
lukijoita my®&s tutkija- ja opiske-
lijapiirien ulkopuolelta.

Hanna Ruutu

Naisten-
miehena
Petroskoissa

Arvi Perttu: Petroskoin sympo-
siumi. Petroskoi: Verso, 2001.
247 s.

Petroskoilainen kirjailija-kaéntdja
Arvi Perttu on palauttanut uudes-
sa kirjassaan “symposiumi”-ter-
min alkuperdiseen historialliseen
yhteyteensd. Vuonna 2001 suo-
meksi ilmestynyt (ja myds suo-
meksi kirjoitettu) Petroskoin sym-
posiumi kuvaa nimittdin loputto-
mia juominkeja. Sen sivuilla se-
koilevat “toisen Petroskoin”, epi-
viralliset kulttuurijulkkikset. Sym-
posiumin kieli on oudon kiehto-
vaa suomea, josta joskus myds
venijd paistaa lépi; aivan kuin ai-
toon kossupulloon olisi lisdtty
loraus Karelija-vodkaa.

Arvi Perttu liikkuu samoilla
vesilld kuin Charles Bukowski
Postitoimistossa: tosin krapulais-
ten sankarien autuaat ja karhean-
hellit rakastelukohtaukset havia-
vit niukkailmeisen kerrontatyy-
lin vuoksi reilusti Kaupungin kau-
neimmalle tytélle. Mutta asento-
ja ja erilaisia partnereita riittdd,
samoin suorituspaikkoja ja aiko-
ja. Ja vaikka romaanin toiminta-
areena, Neuvostoliiton romahdus-



ta odotteleva tai jo eldvid synkké-
ilmeinen Petroskoi ei olekaan Hol-
lywood, yksinhuoltajien emin-
ndimien rikdisten kommunalko-
jen perdkammarien parrasvalois-
sa pannaan jalalla koreasti. Azni-
selld sijaitsevasta Kizhin iki-iha-
nasta kirkko- ja luostarisaaresta
tulee kuin itsestéin hilpeiden vod-
kaveikkojen kesdinen pyhiinvael-
luspaikka.

Perttu tykittdd tarinaa useam-
man kertojan voimin, mutta jokai-
sen kiima on aito ja loputon: mie-
hinen nikokulma itsestddnsel-
vyys. Kirjaa voi siis lukea myos
pelkkini parodiana miessovinis-
ti-Ollin kurjuudesta ja vaginape-
loista— néinhén oivaltavat femi-
nistit ovat Bukowskinsakin tul-
kinneet. Mutta Pertun kuvaaman
petroskoilaisidlymyston kepein
huulenheiton takaa 16ytyvit myos
venildisfilosofoinnin syvemmit
vedet, intelligenttisankarien lopu-
ton luovuus, karmea kdyhyys ja
dlyton itseriittoisuus. Katutason,
kuppiloiden, kommunalkojen ja
takapihojen Petroskoin voi Sym-
posiumia lukiessa tallentaa kuin
Aki Kaurisméen kamerasilmin —
silla poikkeuksella ettd Pertun
“varjoja paratiisissa” ovat alko-
holisoituneet ja seksiin hdynih-
taneet dlykot, siis Vendjin Karja-
lan ryysykoyhilistd mutta ei
“proletariaatti”.

Petroskoin symposiumi on si-
sdpiirien veijaritarina, joka on taa-
tusti suututtanut monet Arvi Per-
tun kollegat ja ehképé paikalliset
Kirjailijaliiton silméétekevitkin?
Mutta kirjailijaeldma on aina ollut
taiteilijaeldimai, jopa Neuvostolii-
tossa. Siitd vain on harvemmin ai-
dosti ja arkirealistisesti kerrottu.
Periferisen Petroskoin horisontis-
ta tuskin lainkaan. Huolestutta-
vampaa on tietysti se (monen tut-
kijankin huomio), etté perestroi-
kan aikaisen lyhyen kukoistus-
kauden (1985-91) jilkeen “luovan
intelligentsijan” status on taas ker-
ran alamaissa ja “aito korkeakult-
tuuri” Vendjilld kuolemassa. Mut-
ta onko tdmi kehitys yksin hy-

vid vaiko pahaa?

Sitd paitsi, Petroskoin — ja
myds Pietarin — kirjailijapiireis-
séd on jo joku vuosi huhuttu uuden
“talonmiesten ja ydvartijoiden”
sukupolven syntyneen (poytilaa-
tikkoon kirjoittavat dissidenttikir-
jailijathan tunnettiin stagnaatio-
ajan Neuvostoliitossa paremmin
talonmiehen toistddn kuin kirjalli-
sista julkaisuistaan). Moinen koy-
hiily ja luova kurjuus ei ole vilt-
tamaittd paha asia, venildisen mit-
tapuun ja kirjallisuus”teorioiden™
valossa: avantgarde drsyttdd aina
vallanpitijid ja on alussa pienten
piirien juttu muuttuen vasta vihi-
tellen salamaniskusta syntynees-
td taideilmiostd kulttuuriksi, min-
ké jalkeen on taas uuden avant-
garden aika jne...

Uusi ilmid uudella post-sovet-
Venijilld on ollut myds nuorten
vihaisten naiskirjailijoiden esiin-
marssi. Petroskoin symposiumin
jélkimainingeissa késiini osui mm.
Viktor Jerofejevin toimittama,
vuonna 2001 Moskovassa ilmes-
tynyt novellikokoelma Vremja
rozat (=Aika synnyttdd). Sen rai-
voisat naiskirjailijat Margarita
Sarapova, Zinaida Kitaitseva, Ele-
na Muljarova, Anastasija Goste-
va, Aleksandra Danilova, Viktori-
jaFomina ja Marina Sazonova jne.
osoittavat todeksi Jerofejevin ta-
kakannen mainostekstin: “Vena-
ldisessd kirjallisuudessa on alka-
nut naisten vuosisata... .”

Mutta, mutta..., Arvi Perttu
on taatusti Mies ja Petroskoin
symposiumi sellaista miessympo-
siumia pahimmillaan/parhaimmil-
laan, jossa naisilla on vain huolto-
joukkojen ja sihteerin rooli. Kir-
jallisuudessahan sekin on mahdol-
lista...

Pentti Stranius

Hajonneen
monoliitin
raunioillakin
asiat hoituvat
— “po blatu”

Boris Kagarlitski: Hajonnut
monoliitti. Helsinki: Kustan-
nus Oy Orient Express, 1992.
243 s.; Alena V. Ledeneva:
Russia’s Economy of Favours.
Blat, Networking and Informal
Exchange. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1998.
235 s.

Itse@dn kunnioittavat tiedeleh-
det eivit lilemmin julkaise arvos-
teluja (iki)vanhoista tutkimuksis-
ta olivatpa nimé kuinka ajankoh-
taisia tai puhuttelevia tahansa.
Esiténkin siksi seuraavassa vain
muutaman mietelman siitd, miksi
— toisaalla téssd Idantutkimus-
lehdessié esiintyvien — Boris Ka-
garlitskin ja Alena Ledenevan
Neuvostoliitto/Vendja-analyysit
ovat edelleen pitevid ja suositel-
tavaa luettavaa kaikille Vendjéd ja
[td-Eurooppaa tutkiville.

Boris Kagarlitskin Hajonnut
monoliitti ilmestyi suomeksi 1992,
samana vuonna kuin Jyrki livo-
sen Neuvostovallan viimeiset vuo-
det. Kymmenessi vuodessa ajan
hermolla keikkuva kirja tai tutki-
mus sekéd unohtuu ettd vanhenee
yleenséd rutkasti, mutta niitéd
opuksia lukee yhd intomielelld.
livonen on Kagarlitskia pari pii-
rua “tieteellisempi” ja enemmain
kiinni yldtason poliittisissa ja ta-
loudellisissa rakenteissa, niiden
romahtamisen syiden erittelyssa.
Kagarlitski mielellddan populari-
soi aiheensa ja kirjoitti Hajonneen
monoliitinkin ldhes ilman ldhde-
mainintoja. Mutta hédn tuo esiin
myds vendldisen kulttuurin ja ve-
néldisen intelligentsijan aseman
murroksessa, kuten myds erilais-
ten radikaalien pienryhmien toi-
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