ta odotteleva tai jo eldvid synkké-
ilmeinen Petroskoi ei olekaan Hol-
lywood, yksinhuoltajien emin-
ndimien rikdisten kommunalko-
jen perdkammarien parrasvalois-
sa pannaan jalalla koreasti. Azni-
selld sijaitsevasta Kizhin iki-iha-
nasta kirkko- ja luostarisaaresta
tulee kuin itsestéin hilpeiden vod-
kaveikkojen kesdinen pyhiinvael-
luspaikka.

Perttu tykittdd tarinaa useam-
man kertojan voimin, mutta jokai-
sen kiima on aito ja loputon: mie-
hinen nikokulma itsestddnsel-
vyys. Kirjaa voi siis lukea myos
pelkkini parodiana miessovinis-
ti-Ollin kurjuudesta ja vaginape-
loista— néinhén oivaltavat femi-
nistit ovat Bukowskinsakin tul-
kinneet. Mutta Pertun kuvaaman
petroskoilaisidlymyston kepein
huulenheiton takaa 16ytyvit myos
venildisfilosofoinnin syvemmit
vedet, intelligenttisankarien lopu-
ton luovuus, karmea kdyhyys ja
dlyton itseriittoisuus. Katutason,
kuppiloiden, kommunalkojen ja
takapihojen Petroskoin voi Sym-
posiumia lukiessa tallentaa kuin
Aki Kaurisméen kamerasilmin —
silla poikkeuksella ettd Pertun
“varjoja paratiisissa” ovat alko-
holisoituneet ja seksiin hdynih-
taneet dlykot, siis Vendjin Karja-
lan ryysykoyhilistd mutta ei
“proletariaatti”.

Petroskoin symposiumi on si-
sdpiirien veijaritarina, joka on taa-
tusti suututtanut monet Arvi Per-
tun kollegat ja ehképé paikalliset
Kirjailijaliiton silméétekevitkin?
Mutta kirjailijaeldma on aina ollut
taiteilijaeldimai, jopa Neuvostolii-
tossa. Siitd vain on harvemmin ai-
dosti ja arkirealistisesti kerrottu.
Periferisen Petroskoin horisontis-
ta tuskin lainkaan. Huolestutta-
vampaa on tietysti se (monen tut-
kijankin huomio), etté perestroi-
kan aikaisen lyhyen kukoistus-
kauden (1985-91) jilkeen “luovan
intelligentsijan” status on taas ker-
ran alamaissa ja “aito korkeakult-
tuuri” Vendjilld kuolemassa. Mut-
ta onko tdmi kehitys yksin hy-

vid vaiko pahaa?

Sitd paitsi, Petroskoin — ja
myds Pietarin — kirjailijapiireis-
séd on jo joku vuosi huhuttu uuden
“talonmiesten ja ydvartijoiden”
sukupolven syntyneen (poytilaa-
tikkoon kirjoittavat dissidenttikir-
jailijathan tunnettiin stagnaatio-
ajan Neuvostoliitossa paremmin
talonmiehen toistddn kuin kirjalli-
sista julkaisuistaan). Moinen koy-
hiily ja luova kurjuus ei ole vilt-
tamaittd paha asia, venildisen mit-
tapuun ja kirjallisuus”teorioiden™
valossa: avantgarde drsyttdd aina
vallanpitijid ja on alussa pienten
piirien juttu muuttuen vasta vihi-
tellen salamaniskusta syntynees-
td taideilmiostd kulttuuriksi, min-
ké jalkeen on taas uuden avant-
garden aika jne...

Uusi ilmid uudella post-sovet-
Venijilld on ollut myds nuorten
vihaisten naiskirjailijoiden esiin-
marssi. Petroskoin symposiumin
jélkimainingeissa késiini osui mm.
Viktor Jerofejevin toimittama,
vuonna 2001 Moskovassa ilmes-
tynyt novellikokoelma Vremja
rozat (=Aika synnyttdd). Sen rai-
voisat naiskirjailijat Margarita
Sarapova, Zinaida Kitaitseva, Ele-
na Muljarova, Anastasija Goste-
va, Aleksandra Danilova, Viktori-
jaFomina ja Marina Sazonova jne.
osoittavat todeksi Jerofejevin ta-
kakannen mainostekstin: “Vena-
ldisessd kirjallisuudessa on alka-
nut naisten vuosisata... .”

Mutta, mutta..., Arvi Perttu
on taatusti Mies ja Petroskoin
symposiumi sellaista miessympo-
siumia pahimmillaan/parhaimmil-
laan, jossa naisilla on vain huolto-
joukkojen ja sihteerin rooli. Kir-
jallisuudessahan sekin on mahdol-
lista...

Pentti Stranius

Hajonneen
monoliitin
raunioillakin
asiat hoituvat
— “po blatu”

Boris Kagarlitski: Hajonnut
monoliitti. Helsinki: Kustan-
nus Oy Orient Express, 1992.
243 s.; Alena V. Ledeneva:
Russia’s Economy of Favours.
Blat, Networking and Informal
Exchange. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1998.
235 s.

Itse@dn kunnioittavat tiedeleh-
det eivit lilemmin julkaise arvos-
teluja (iki)vanhoista tutkimuksis-
ta olivatpa nimé kuinka ajankoh-
taisia tai puhuttelevia tahansa.
Esiténkin siksi seuraavassa vain
muutaman mietelman siitd, miksi
— toisaalla téssd Idantutkimus-
lehdessié esiintyvien — Boris Ka-
garlitskin ja Alena Ledenevan
Neuvostoliitto/Vendja-analyysit
ovat edelleen pitevid ja suositel-
tavaa luettavaa kaikille Vendjéd ja
[td-Eurooppaa tutkiville.

Boris Kagarlitskin Hajonnut
monoliitti ilmestyi suomeksi 1992,
samana vuonna kuin Jyrki livo-
sen Neuvostovallan viimeiset vuo-
det. Kymmenessi vuodessa ajan
hermolla keikkuva kirja tai tutki-
mus sekéd unohtuu ettd vanhenee
yleenséd rutkasti, mutta niitéd
opuksia lukee yhd intomielelld.
livonen on Kagarlitskia pari pii-
rua “tieteellisempi” ja enemmain
kiinni yldtason poliittisissa ja ta-
loudellisissa rakenteissa, niiden
romahtamisen syiden erittelyssa.
Kagarlitski mielellddan populari-
soi aiheensa ja kirjoitti Hajonneen
monoliitinkin ldhes ilman ldhde-
mainintoja. Mutta hédn tuo esiin
myds vendldisen kulttuurin ja ve-
néldisen intelligentsijan aseman
murroksessa, kuten myds erilais-
ten radikaalien pienryhmien toi-
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minnan. “Vanhana” (s.1958) vas-
tarannankiiskend Kagarlitski on
aina ollut kiinnostunut radikaali-
vasemmistosta — istunut vield
vuonna 1982 vankilassakin, lihin-
nd Levyi povorot-nimisen samiz-
dat-lehden toimitustyosta.

Kulttuurihistorian harrastus
lienee perua opiskeluvuosilta.
Boris Kagarlitski aloitti Mosko-
van teatteri-instituutissa, missé
luki kulttuurisosiologiaa aina erot-
tamiseensa saakka. Sen jilkeen
hén on ollut paitsi vasemmistosii-
ven poliittinen toimija, myds ul-
komaillakin paljon julkaistu ja lai-
nattu “tutkiva journalisti”. Jo Ha-
jonneessa monoliitissa Kagarlits-
ki osoittautuu neuvostokautta oi-
valtavasti analysoivaksi kirjoitta-
jaksi, joka ei sdédstele sanojaan
uuden vallan ja rydstokapitalis-
min esivaiheen kritiikissdédn. Kir-
jan eris lisdarvo, harvinaisen tera-
vin dlymystoproblematiikan
ohella, on mm. siind, ettd se erit-
telee Vendjén uusien “puolueiden”
syntyhistorian raamit ja sen mi-
ten vasemmisto-oikeisto-médrit-
telyt alkavat 1990-luvulle siirryt-
tdessd heittdd hdranpyllyd. Har-
valle suomalaisellehan end sellai-
set glasnost- ja perestroika-ajan
kansalaisjdrjestot kuten Narodnyi
Front tai DemSojuz sanovat yh-
tikds mitddn. Ja silti Vendjankin
“puoluekartan” muotoutumisessa
kansalaisliikehdinnillad on ollut iso
rooli, kuten esim. kansalaisyhteis-
kunnan jédrjestdytymistd Luoteis-
Venijilld tutkineet petroskoilai-
nen Anatoli Tsygankov ja joen-
suulainen Ilkka Liikanen ovat
monissa kirjoissa ja artikkeleissa
osoittaneet!

Neuvostoliiton hajoamisesta
on kulunut kymmenkunta vuot-
ta, mutta Vendjalld kdytdnnon asi-
at hoituvat ihmissuhdeverkostois-
sa monessa mielessd yhd vanhaan
malliin. Mentaliteetti ja tapakult-
tuuri eivédt missddn seuraile po-
liittisten suhdanteiden dkkikain-
noksid: eihdn anarkistisesta “sva-
boodasoltustakaan” tullut edes
stalinistisella 1930-luvulla “staha-
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novilaista” muuten kuin paperilla
— Timo Vihavaista lainatakseni.

Po blatu kuuluu veniliisen ta-
pakulttuurin avaintermeihin, vaik-
ka koko kisitetté ei ole tieteelli-
sesti eritelty ennen Alena Lede-
nevan mainiota tutkimustyota
Russia’ s Economy of Favours.
Blat, Networking and Informal
Exchange. (Kriittinen vilihuomau-
tus: vuonna 1998 julkaistun kir-
jan nimeksi olisi voinut hyvinkin
riittdd iskevampi Understanding
Blat...). Blat on varsinainen sana-
helmi ja kidsiteronsy, joka yleensi
sanakirjoissa suomennetaan koy-
histi kahdella tavalla — 1) “var-
kaiden kieli”, 2) “tuttavuus, tu-
tunkauppa”. Po blatu tarkoittaa
silloin niukimmillaan “tutunkaup-
paa, tuttujen kesken”, johon aina
liittyy myds epdvirallinen tai -re-
hellinen elementti. Tai ystédvyys-
ja hyotysuhteen yhteenkietoutu-
minen: “Ty — mne, ja — tebe”.

Ledenevalle blat on sanakirjo-
jen kdannoksid paljon laajempi
késite. Se on melkein kuin unkari-
laistutkija Elemér Hankissin “toi-
nen yhteiskunta” Vendjille siirret-
tynd ja venildisten imitoimana.
Se tunkeutuu Ledenevan mukaan
— talouden lisdksi — ldhes kaik-
kialle yhteiskuntaan eiké suinkaan
ole menettdnyt merkitystddn
Neuvostoliiton hajoamisen myo-
td. Oikeastaan pdinvastoin — blat
on (monen muunkin tutkijan mie-
lestd) negatiivinen haaste, jonka
vanha neuvostokausi — tai vanha
Vendja? — heittdd koko “demo-
kratisoitumisprosessille” ja Vend-
jén kansalaisyhteiskuntakehityk-
selle. Juuri syville venéldisyyteen
ankkuroitunut blat on erds kes-
keinen este markkinatalouden ns.
normaalien (lue: lansimaisten) pe-
lisdéntdjen levidmisessd Vendjil-
le.

Mutta tdmé on vain yksi ni-
kemys muiden joukossa. Este-
teoriaa eivit suinkaan kaikki alle-
kirjoita. Voidaanhan ajatella niin-
kin, ettd blat-kdytdantd monilta
osin, mm “toisen yhteiskunnan”
ihmissuhdeverkostona, olisikin

erds venildisen tukahdutetun kan-
salaisyhteiskunnan viistiméton
kapalolapsi ja ruumiillistuma, jon-
ka varaan tulevakin talous- ja yh-
teiskuntakehitys on laskettava?
Voiko totalitaristisen tai selkedsti
autoritaarisen komentotalouden
uumenissa syntydkaan muunlai-
sia epdvirallisia ja rehellisid, mut-
ta inhimillisid ihmissuhde- ja sel-
viytymisverkostoja kuin blat?
Eiko Vendji olekin edelleen hyvin
autoritaarinen valtio?

Novosibirskissd uransa aloit-
tanut ja Cambridgen kautta kan-
sainvilisiin tiedesfadreihin hypan-
nyt Alena Ledeneva on napakka
sanankiyttijd, jota kannattaa lu-
kea mieluummin vendjaksi kuin
englanniksi. Usein tuntuu, ettd
blat-kisitteenkin koukeroisen “toi-
sen yhteiskunnan” termiston
kédantdminen, joskus vadntaminen,
englanniksi, samalla karsii sen nos-
talgisen hekuman, joka tiukasti
kulttuurisidonnaisiin ilmidihin
neuvostokauden ja Vendjin mur-
roksen tutkimisessa liittyy. Mut-
ta minkédpid Ledeneva — tai Ka-
garlitski — sille voivat, ettd vasta
muualla kuin Vendjalld, englanniksi
eikd vendjiksi julkaistu tutkimus
tuo mainetta ja kunniaa paljon vi-
hapitsisimmillekin Vendja-tutki-
joille!

Pentti Stranius



