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Lenin, oikealta nimeltidin Vladi-
mir [ljits Uljanov (1870-1924) on
mies, josta on kirjoitettu suunna-
ton méiri teoksia, mutta silti niisté
piirtyvd hahmo on jaddnyt epito-
delliseksi. Lenin oli ja on yha jyrk-
kid ristiriitoja ja emootioita herét-
tanyt poliitikko. Hén piirtyy Ser-
vicen eldmikerrasta taitavana,
mutta sirmikkddna ja kdrsimatto-
mind, tovereitaan kohtaan jopa
epdoikeudenmukaisen kovana
poliitikkona.

Kun Lenin balsamoitiin neu-
vostovallan symboliksi, hinet rii-
suttiin myds inhimillisistd piir-
teistdéin. Neuvostovallan pyhén
ikonin kuvaan eivit sopineet po-
liittiset virheet ja henkilokohtai-
sen eldmin ristiriidat. Hanen val-
lankumousjohtajan roolistaan tuli
miltei messiaaninen kertomus,
josta oli vaikea tunnistaa Venijén
historiallista ja poliittista kehitys-
td.

Servicen mukaan Leninin vai-
mo Nadezda Konstantinovna
Krupskaja ja veljedin ihailleet si-
sarukset loivat yhteisymmarryk-
sessd Stalinin kanssa Lenin-kul-
tin. Tdmé siitd huolimatta, ettd
Nadezda vastusti Leninin ruumiin
balsamointia mausoleumiin. Uusi
valta tarvitsi kuitenkin omat sym-
bolinsa. Samoin kuin kristinuskon
levittimisessd, myds bolshevik-
kien valtaa lujitettiin omaksumal-
la perinteisid tapoja ja symboleja.
Lenin-kultti istui hyvin tsaarin ja
kirkon pyhimysten kunnioittami-
sen traditioon.

Keskiluokkainen
opiskelija-aktivisti

Lenin ja hinen lapsuuden perheen-
sd edustivat aikansa kansalaisyh-

teiskuntaa ja sen synnyttimii
toisinajattelua. Hanen kansakou-
luntarkastajana Simbirskin maa-
seutukaupungissa tyoskennellyt
isdnsi oli korotettu alempaan aa-
telistoon ja Lenin itse oli gymnaa-
sin mallioppilas. Lenin omaksui
perheensid hyveet: koulutuksen
arvostuksen, valistuksen aatteet
ja ankaran ty6énteon vaatimukset.
Lenin projisoi ndmi piirteet en-
nen kaikkea saksalaisiin ja piti it-
seddn eurooppalaisena vendldise-
né. Eurooppalaisuuden vastakoh-
daksi Leninille hahmottui Vena-
jén aasialaisuus, jota ilmensivit
kansan sivistyméttomyys, epidhy-
gieenisyys ja suurpiirteisyys.
Leninin oman keskiluokkaisen
eldméantavan, pakolaisajan ulko-
mailla ja omistautumisen vallan-
kumousaatteille mahdollisti al-
kuun pitkille se, ettd hin sai sddn-
nollisesti avustusta didiltdadn ja
vuokratuloja sukunsa omistamal-
ta maatilalta. Lenin oli keskiluok-
kaiseen sivistyneistoon kuulunut
“aktivisti”, jollaiset ovat tyypil-
lisesti saavuttaneet johtavan ase-
man 1900-luvun kansanliikkeissa.
Lenin oli myds aikansa opis-
kelijaradikaali, itsedén ja tietddn
etsivd nuorukainen, joka oli vie-
hiattynyt johdonmukaisimmin
valtaa vastustavien aatteista. Opis-
kelua rajoittaneet ja henkilokoh-
taiseen pukeutumiseen asti ulot-
tuneet tsaarinvallan ahdasmieliset
jérjestyssaannét saivat opiskeli-
jat asettumaan laajasti valtaa ja
valtiota vastaan. Myos ensimmai-
selld vuosikurssilla 1888 Kazanin
yliopistossa opiskellut nuori Vla-
dimir Uljanov osallistui opiskeli-
jamielenosoitukseen. Rangaistuk-
sena oli erottaminen yliopistosta
ja karkotus. Leninin onneksi #iti
sai kuitenkin valita karkotuspai-
kan, joksi tuli hinen vanhempien-
sa kotikaupunki. Elamd oli sen

ansiosta siedettdvad vaikkakin iké-
vystyttavia.

Venalainen terrorismi

Leninin kehitykseen vaikutti suu-
resti hianen Aleksandr veljensd,
joka hirtettiin 1887 tsaari Alek-
santeri III vastaisen, epdonnistu-
neen attentaatin seurauksena. Per-
he joutui tdimin seurauksena sosi-
aaliseen eritykseen Simbirskissa.
Vaikka 17-vuotiaan Vladimirin
vanhemmat eivit olleet missdin
tapauksessa vallankumouksellisia
— pdinvastoin — edustivat he sil-
ti valistuksen ja modernisaation
aatteita. Osalle keisarillista virka-
miehistod ja aatelistoa nekin oli-
vat litkaa. Hdnen ensimmaiisen
polven aateloitu perheensi oli saa-
nut aina kokea olevansa vanhan
aateliston ja siis paikallisen eliitin
ulkopuolella, mutta Aleksandr
veljen attentaattiyrityksen jilkeen
Uljanovit joutuivat uuteen tilan-
teeseen.

Lenin ja Vendjdn uuden ajan
vallankumoukselliset, marxilaiset,
eivit suhtautuneet edeltdjiensd
narodnikkien tapaan ihannoiden
talonpoikiin. Talonpoikien juo-
pottelua ja ennakkoluuloisuutta
kritisoitiin. Yleensd asenne on jdl-
jitetty Marxiin, mutta sille 16y-
tyy perinteensd myds Vendjalta.
Siitd voidaan mainita Vendjan mar-
xilaisuuden isd George Plehanov
ja 1880-luvulla kirjoittanut kirjai-
lija Gleb Uspenski. Uspenski ku-
vasi paitsi eldvisti maaseudun
kauneutta, myds realistiseen ja
kaunistelemattomaan sdvyyn
maalaisten elamaa.

Leninilld oli myds omakohtai-
nen kokemus Venijan uppiniskai-
sista talonpojista. Han joutui toi-
mimaan vastentahtoisesti ditinséd
ostaman tilan hoitajana, mutta ti-
lanpito loppui siihen, kun talon-
pojat huomasivat kaupunkilaisten
kyvyttémyyden ja ryhtyivit va-
rastelemaan ja niskoittelemaan.
Uljanovit myivit tilan ja selvisi-
vit mahdollisesti sen ansiosta Sa-
maran kuvernementtia 1905 koe-
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telleista, murhiin johtaneista ta-
lonpoikaislevottomuuksista.

Samarassa asuessaan Lenin
seurusteli ja opiskeli kaupungin
johtavien kumouksellisten, terro-
rismia kannattavien agraari-sosia-
listien kanssa. Hén ei tosin itse
kannattanut talonpoikaista sosia-
lismia, vaan piti tyovédenluokkaa
sen synnyttdjané. Lenin joutui silti
huomaamaan pian, ettd mydskéian
ilman talonpoikia uutta Vendjai ei
voida rakentaa. Talonpoikaisto oli
ikuinen ongelma bolshevikeille.

Veniji oli teollistumisen alku-
taipaleelle ehtinyt agraarinen, osit-
tain vield feodaali- ja paimento-
laistaloudessa eldva jattivaltio.
Tiéstd syystd marxilaisten keskuu-
dessa epdiltiin yleisesti sosialis-
min toteuttamisen mahdollisuuk-
sia Vendjdlld. Myos Marx poh-
diskeli mahdollisuutta, voisiko
Vendjd hypitd kapitalistisen ke-
hitysvaiheen yli — seikka josta
tuli yksi keskeisistd marxilaista lii-
kettd jakaneista kysymyksisté.

Servicen mukaan Lenin ratkai-
si ongelman omalta osaltaan siten,
ettd hin korosti ja samalla yliar-
vioi Venijin kapitalistisen sekto-
rin laajuutta ja kehitysastetta. Le-
ninin mielestd Vendja oli kypsé
vallankumoukseen. Hin ei kuiten-
kaan uskonut Vendjan vallanku-
mouksen menestykseen, ellei sitd
seuraisi kehittyneemmén Euroo-
pan ja ennen kaikkea Saksan val-
lankumous. Bolshevikeille Veni-
jan vallankumous oli yleiseuroop-
palaisen vallankumouksen l&hto-
laukaus, kunnes osoittautui ettd
siitd tulikin sen iltasoitto.

Tosiasioiden
tunnustaminen ja

uhmaaminen

Servicen mukaan Lenin oli luon-
teeltaan pééttidviinen aina raivo-
kohtauksiin asti, elleiviit asiat
menneet hinen mielensd mukaan.
Uljanovien perheen toinen dkki-
pikainen luonne oli isosisko Anna.
Temperamentti rdiskahti, jos joku
asettui Leninid vastaan. Ulkoisen
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paineen alaisuudessa hin peitti
silti tunteensa ja piti hermonsa
erittdin hyvin. Ilman néitd luon-
teenpiirteitd Lenin tuskin olisi
edes ryhtynyt lokakuussa 1917
niin epdtodennidkdisen menesty-
misen mahdollisuuden omaavaan
yritykseen kuin vallan kaappaa-
miseen pienen ja monissa kysy-
myksissd erimielisen bolshevikki-
puolueen voimin. Paitsi ettd ha-
nelld oli tdysi tyd oman puolu-
eensa taivuttelemisessa yrityksen
kannalle, joutuivat bolshevikit sen
seurauksena my0s avoimeen vili-
rikkoon muiden tsaarinvastaisten
voimien ja vasemmiston kanssa.

Tilanne oli sekava ja bolshe-
vikkien politiikka inspiroitua, vi-
lilld suorastaan ristiriitaista. Hei-
dén pysymisensi vallassa oli suo-
rastaan ihme. Suuri ansio téstd lan-
keaa epidilemittd bolshevikkien
vastustajille. Jos mahdollista niin
heidén politiikkansa oli vield ris-
tiriitaisempaa ja rivit vield enem-
man hajallaan kuin bolshevikkien.
Lenin ja bolshevikit olivat paatta-
neet, ettd he eivit kukistu aina-
kaan vastavallankumouksellisten
ja vallankumoukseen epéroivisti
suhtautuvien liian helldmieliseen
kohteluun.

Heidin esikuvansa oli Ranskan
vallankumous. Maximilien Robes-
pierren diktatuuri ja pyrkimys
toteuttaa sen avulla ihanneyhteis-
kunta oli tapahtuma, johon Lenin
Jja muut bolshevikit usein palasi-
vat. Toinen oli Pariisin kommuu-
ni 1871. Lenin uskoi, ettd sen ku-
kistumisen pédsyy oli ollut riit-
tamiton sotilaallinen kuri ja orga-
nisoitu sotilaallinen voima.

Ranskalaisten virheistd paétet-
tiin oppia. Kyvykis organisaat-
tori ja agitaattori Lev Trotski or-
ganisoi puna-armeijan ja Feliks
Dzerzinski vastavallankumouk-
sellisten vastaiseen taisteluun eri-
koistuneen, vailla poliittista val-
vontaa tai lakien asettamia rajoi-
tuksia toimineen erikoiskomissio
Tshekan. Siitd muodostettiin 1921
GPU.

Saalimatoén johtaja

Viime vuosikymmenen aikana ar-
kistojen kitkoistd paljastuneet
Leninin sadlimattomat kaskyt ka-
pinoivien talonpoikien nidytos-
maisistd teloittamisista pelotuk-
seksi muille ja muut, jotkut suo-
rastaan hysteerisen vaikutelman
antavat méirdykset sotilaallisista
ja rangaistustoimenpiteistd, kuu-
luvat Vendjén kansalaissodan vai-
heeseen. Nykypdivdn normein
arvioituna kysymys on epéilemit-
td sotarikoksista ja rikoksista ih-
misyyttd vastaan. Ne eivit muu-
tu muuksi tietenkddn silld, ettd
sodan molemmat osapuolet syyl-
listyivit niithin. Havinneiden his-
toria on usein aluksi vaiettu ja
myohemmin paljastuessaan karu.

Koska kysymys on henkilo-
historiasta, Service pohtii Leninin
elimédnvaiheiden ja kokemusten
merkitystd hanen poliittisille va-
linnoilleen. Service nostaa esille
muutaman seikan, jotka vaikutti-
vat Leninin kehitykseen ylitse
muiden. Ensimméinen on vanhem-
man Aleksandr veljen hirttaiminen
jasen voimistama vihaa Romano-
vien dynastiaa kohtaan.

Toinen on Leninin luonteeseen
kuulunut itsepdisyys, hidnen lap-
suuden kodistaan perdisin ollut
klassinen koulutus ja kokonaisval-
tainen omistautuminen valitulle
asialle sekd tiydellisyyden tavoit-
telu. Vallankumouksen toteudut-
tua siihen asti itseddn tulevaisuu-
den tehtdville saastellyt ja salai-
sessa toiminnassa jopa pelkuruu-
desta syytetty Lenin muuttuu
Servicen mukaan itsestédin ja ter-
veydestddn piittaamattomaksi,
suorastaan uhkarohkeaksi viimeis-
td tehtdvidnsa toteuttavaksi puo-
lueen kenraaliksi.

Lenin oli 1918 vakavasti sai-
ras ja jatkuvasti ylirasittunut. Hin
koki monta vakavaa halvausta,
haavoittui vakavasti kaulaan ja
keuhkoihin murhayrityksessa ha-
neen ammutuista luodeista ja sai
ilmeisesti useita lievid sydankoh-
tauksia. Han kirsi jatkuvista ki-



vuliaista pddnsiryistd ja unetto-
muudesta muista, diagnosoimat-
tomista vaivoista puhumattakaan.
Kolmas Leninin toimintaan vai-
kuttanut seikka onkin Sevicen
mukaan hinen alati huonommak-
si kdynyt terveydentilansa. Vi-
symyksestddn ja sairaudestaan
johtuen hin tydskenteli kirjaimel-
lisesti viikatemies varjonaan.
Témai yhdessd jatkuvan kriittisen
poliittisen tilanteen kanssa teki
hiénestd entistikin kirsiméitto-
mdmmin ja sddlimittomammén
sekd itseddn ettd muita kohtaan.

Testamentti

Avoimeksi jidvd kysymys on,
oliko Leninin sairasvuoteellaan
(1922-1923) sanelema “testa-
mentti” merkittdvi yritys muut-
taa neuvostovaltion kehityksen
suunta vai pikemminkin henkils-
kohtaisuuksiin menevi hyokkiys
Stalinia vastaan. Service kallistuu
jalkimmaiselle kannalle pitéen Le-
ninin ja Stalinin poliittisia erimie-
lisyyksid ldhinné sdvyeroina. Hi-
nen mukaansa Lenin oli loukkaan-
tunut verisesti Stalinille karkeas-
ta tavasta, jolla hin oli kohdellut
Nadezdaa. Lenin oli aiemminkin
kiinnittinyt huomiota Stalinin
kdyttdytymiseen, mutta timé oli
sairaalle Leninille viimeinen pisa-
ra. Se sai hidnet ryhtymién huo-
nosti harkittuun tekoon, joka ei
johtanut mihinkéén tuloksiin.
Kysymys on kiinnostava ja vii-
meksi Neuvostoliiton loppuvai-
heissa perestroikan aikana paljon
keskusteltu aihe. Lopullista tul-
kintaa tapahtumasta on vaikea
tehdd, koska emme ilmeisesti tule
saamaan arkistoista endd lisdva-
laisua siihen, mihin ja kuinka pit-
kille meneviin paéiméériin Lenin
loppujen lopuksi “testamentil-
laan” pyrki.

Oxfordin professori ja Britan-
nian Akatemian tutkija Robert
Servicen tutkimus perustuu suu-
reen madrdaan 1990-luvulla julkais-
tua ja arkistoista esiin kaivettua
aineistoa. Kirja kuuluu ehdotto-

masti tsaarin Venéjén kansalaisyh-
teiskunnan kehitysti ja vallanku-
moushistoriaa kisitteleviin perus-
teoksiin. Service on kirjoittanut
tieteellisen ja perusteellisen Leni-
nin elamékerran, mutta ei piilot-
tele mydskién omia tulkintojaan.
Suomentaja Arto Hiild on tehnyt
hyvéa tyota.

Markku Kangaspuro

Venéajan
vaikea tie
oikeusvaltioksi

Soili Nystén-Haarala: Russian
Law in Transition. Helsinki:
Aleksanteri Institute, 2001. Ki-
kimora Publications, Series B:
21. 289 s.

Venidjin viimeisimmén vallanku-
mouksen pagdprojektit olivat vuo-
den 1993 perustuslaki ja valtion
omaisuuden yksityistiminen.
Lain ja Vendjin yhteiskunnan vi-
lisen suhteen muutosta kiy ldvit-
se Soili Nystén-Haaralan teos, jos-
sa kehitystd analysoidaan 1990-
luvun poliittisen prosessin tulok-
sena. Kirjan perustuslakia ja ta-
loudellista lainsdddintod kisitte-
levit osat liittyviit toisiinsa uu-
den valtion peruskysymyksessi:
luottamuksen rakentamisessa va-
paiden kansalaisten ja viranomais-
ten vilille. Kumpaakin osaa edel-
tdd teoreettisen viitekehyksen ly-
hyt lukijaystévillinen ldpikéynti,
joka selventidd kéytetyn nikokul-
man. Kirjoittaja edustaa ns. juri-
dista realismia, jossa laki on insti-
tuutiona riippuvainen vuorovai-
kutussuhteistaan ympiristén
kanssa. Laki on kirjoittajan mu-
kaan vaikea muutoksen viline,
mutta samalla demokratisoitumis-
ja markkinatalouskehityksen pe-
rusedellytys. Aihetta lihestytéin
holistisesti, toimintaympéristoi

rekonstruoiden ja ymmirtden.
Puhdas juridinen positivismi ja
normihierarkioiden tarkastelu tai
toisaalta ldnsimaisiin yhteiskun-
tiin tdnd pdivénd sopivat rationaa-
lisen taloudellisen toiminnan mal-
lit eivit riitd Vendjén lain ja talou-
den arvioinnissa. Nystén-Haara-
lan analyysi osoittaa, etti poliit-
tinen prosessi ja aikaisemmat hal-
linnolliset kulttuurilliset kidytin-
not ohjaavat laintulkintaa, sen so-
veltamista ja tosiasiallisia luotta-
mussuhteita yhteiskunnan katu-
tasolla. Namid madrittelevit lain
merkityksen uudessa yhteiskun-
nassa. Kirja tekee selviksi transi-
tion eri osatekijoiden (lain, hallin-
tokulttuurin, politiikan ja talou-
den) kietoutumisen toisiinsa ja
poliittisten johtamisratkaisujen
viistdiméittomén riittimattomyy-
den haasteen edessid. Kirja tuo
myos tarkedn lisdn yksityistdmis-
td koskevaan ja edelleen jatkuvaan
kiivaaseen teorioiden ja arvioiden
vaihtoon.

Ensimmdinen osa kertaa Veni-
jan poliittisen ja hallinnollisen jir-
jestelmédn synnyn ja rakenteen.
Johtolankana on perustuslaillisuu-
den ja federalismin vilinen janni-
te, jonka kautta Nystén-Haaralas
tarkastelee my@s kahden Venijin
presidentin aikakautta. Perustus-
laillisuudessa mittatikkuna on oi-
keusvaltio -kisite, joka ottaa Ve-
ndjdn historiallisen (Venijén kir-
kon perinteinen hallitsijakésitys)
hallitsija-kansalainen suhteen
huomioon. Osassa kidydian la-
vitse kaikki perustuslain méérit-
telemit valtioelimet ja valtion pda-
toksentekohierarkiat toimival-
tuuksineen kuitenkin niin, etti
kuvauksen rinnalla kulkee koko
ajan selostus tosiasiallisesta kehi-
tyksen vaiheesta. Néin ollen luki-
ja saa ajanmukaisen kuvan timén
hetkisestd tilanteesta perustuslain
kirjaimeen (tai lansimaiseen rule
of law -yhteiskuntaan) verrattu-
na.

Keskeisend aiheena on 90-lu-
vun desentralisaatiokehitys, jos-
sa péddroolia nidytteli presidentti
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