Jeltsin. Kirjoittaja luo varsin va-
kuuttavan kuvan polveilevasta
tapahtumasarjasta. Nidkokulmana
on, ettd desentralisaatio on pdi-
maéré, johon tulisi perustuslain
(tosin epdselvien pykilien) nojal-
la pyrkii. Presidentti Jeltsinin toi-
minnan motiivit (kilpailu duuman
kanssa, reformien varmistaminen)
tuodaan esille. Kirjan ilmestymi-
sestéd johtuen uusista hallinnolli-
sista alueista ei vield ole laajem-
paa kuvausta. Viime aikojen sent-
ralisaatiokehityksen tarkastelus-
sa jdd kaipaamaan hieman laajem-
paa nikokulmaa “sentralistit” vs.
alueet -jaon ohelle. Esimerkiksi
presidentti Putinin virtaviivainen
laillisuuden vaatimus voidaan
ymmirtdd monien venéldisten
odottamaksi jérjestykseksi, jon-
ka toivotaan vahvistavan kansa-
laisten oikeusturvaa, silld perus-
tuslain takaamien sosiaalisten oi-
keuksien toteutuminen alueilla on
ollut 90-luvulla erilaista. Alueiden
kovin erilaiset taloudelliset mah-
dollisuudet koetaan myos Veni-
jilld suurena ongelmana. Kirjoit-
tajan esille tuoma oikeuslaitoksen
merkityksen kasvu on eris seura-
us (tosin positiivinen sellainen)
alueiden federatiivisen lainsdddan-
non vastaisista paatoksista.
Toinen osa tarkastelee mark-
kinatalouden kehittymisen edel-
lytyksiéd lainsdddannon valossa.
Yksityistimisohjelmasta kuva-
taan piitoksenteon sekavat olo-
suhteet ja erilaiset kilpailevat tul-
kinnat oikeista valinnoista. Kir-
joittajan mukaan massaprivati-
soinnin toteuttamisesta puuttui-
vat kaikki institutionaaliset edel-
lytykset. Kirjan kuvaus eri etu-
ryhmien toiminnasta tuona aika-
na selventid, miksi privatisointiin
yhdistetty demokratia menetti
suosiotaan Vendjélld. Huomion-
arvoisia ovat analyysit nykyisten
dysfunktioiden, kuten korrupti-
on ja vinoutuneen johtamiskult-
tuurin juurista Neuvostoliiton jér-
jestelmissd. Kirjoittajan yhteen-
vetona on, ettd uusien arvojen on
saatava kannatusta demokraatti-
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sen oikeusvaltioperiaatteen poh-
jalta, muutoin niilld tuskin on mer-
kitystd.

Yrityslainsdddéintoosuudessa
kuvataan eri yritysmuodot vertail-
len niitd mm. brittildisiin ja saksa-
laisiin malleihin. Tdma vertaileva
ote kiinnittdd Vendjén tilanteen
laajempaan kenttdén. Kirjan mu-
kaan nykyisessd toimintaympi-
ristossd korostuu vahva side men-
neeseen neuvostojohtamiseen.
Privatisointi ei johtanut omista-
misen ja kontrollin eroon. Johta-
jia eivit kontrolloi toimivat osa-
kemarkkinat, ja todellisia hintoja
ei muodostu verkostojen virtuaa-
limarkkinoilla. Tuomioistuimia ei
talloin tulisi kdyttdad padasiallise-
na kiistojen ratkaisupaikkana. Oi-
keusvaltion kannalta keskeisid sen
sijaan ovat kansalaisyhteiskunnan
ja pienyrittdjyyden nousu, jotka
tukevat myds toisiaan uudessa ta-
loudessa.

Anna-Liisa
Heusala-Pushnov

Venéajan
fasismi

Stephen D. Shenfield: Russi-
an fascism: traditions, tenden-
cies, movements. Armonk, New
York: MLE., Sharpe, 2001. 336
s.

Aikanaan Birminghamissa tohto-
riksi viitellyt ja nyky-Vendjidn
tutkimiseen erikoistunut Stephen
D. Shenfield on julkaissut mielen-
kiintoisen ja samalla ajankohtai-
sen vendldistd fasismia kasittele-
vén teoksen Russian fascism: tra-
ditions, tendencies, movements.
Teos tarjoaa runsaasti empii-
risté tietoa kiihkokansallisten ve-
nildisten jarjestoistd ja niiden aat-
teista. Ehka ylldttavin havainto on
Venijin ortodoksisen kirkon vah-

van fundamentalistisen siiven li-
heinen yhteistyod fasististen ja
puolifasististen piirien kanssa.
Yhteisistd toimintamalleista mai-
nittakoon vaikkapa kirkon uudis-
tamista ajavien ortodoksipappi-
en teosten polttaminen kirjarovi-
oilla.

Shenfield selostaa seikkaperii-
sesti ja vakuuttavalla tavalla Ve-
nijan tunnetuinta fasistista litket-
tdi Russkoje Natsional'noe
Edinstvo (RNE, Venijidn Kansal-
linen Yhtendisyys), jonka puoli-
sotilaalliset joukot univormuineen
janatsitervehdyksineen avustavat
poliisia jarjestyksen yllapitdmi-
sessd erdissd Vendjin eteldn kau-
pungeissa. Natseista on sielld tul-
lut osa valtiovaltaa.

Shenfield tekee erittdin mielen-
kiintoisen johtopéatoksen Putinin
valtaannousun yhteydessi synty-
neesti vallan ja d@drinationalistis-
ten opposition vilisestd uudesta
keskindissuhteesta.

Iddntutkimus palaa myohem-
min tarkemmin teemaan.

Thomas Parland

O.V.Kuusinen
paaministerina
Stalinin
tahdosta ja
GPU:n
armosta

Nikolai Bary$nikov & Vladi-
mir BarySnikov: Terijoen hal-
litus: Uusien asiakirjojen ker-
tomaa. Helsinki: Johan Beck-
man Institute, 2001. 186 s.

Monelle suomalaistutkijalle tutut
pietarilaiset vanhempi ja nuorem-
pi Barysnikov ovat hyodyntidneet
uutta mielenkiintoista arkistoai-
neistoa tutkimuksessaan Otto Vil-



le Kuusisen Terijoen hallitukses-
ta 1939-40. Teos vahvistaa sen,
kuinka “ansiotonta arvonnousua”
Kuusinen on saanut siitd, etté hal-
litus on nimitetty hdinen mukaan-
sa ja kaiken liséiksi hallitukseksi.

Terijoen hallituksen syntyhis-
toria on tunnettu. Neuvostojohto
péitti ratkaista luoteisrajallaan
oleva Suomen ongelman sotilaal-
lista voimaa kéyttden. Pdatoksen
jamyds suurimman osan hallituk-
sen toimintaa koskevista ratkai-
suista tekivit J. V. Stalin, ulkoasi-
ain kansankomissaari Vjatseslav
Molotov, Leningradin puoluejoh-
taja Andrei Zdanov ja puna-armei-
jan poliittisen ylihallinnon paal-
likk6é (GPU) Lev Mehlis. Kuusi-
sen rooli oli toimia Terijoen halli-
tuksen valmisteluissa ldhinné
puolivallattomana konsulttina.
Itse hallituksellahan ei Terijoella
muutaman kerran kokoontuessaan
ollut mitddn virkaa sita lukuun ot-
tamatta, ettd siité tuli seké henki-
I6kohtaisesti Kuusiselle etté laa-
jemmin hidnen edustamalleen suo-
malaiselle kommunismille hé-
peileima.

Kremlissd tehdyn pidétoksen
jilkeen Leningradissa toimineet
Mebhlis, Zdanov ja sinne lihetet-
ty Kuusinen hoitivat Terijoen hal-
lituksen perustamisen valmistelun
kédytannon toimet. He laativat sen
julistukset, joista Mehlis rapor-
toi suoraan Stalinille. Myos Teri-
joen hallituksen kirjapaino perus-
tettiin Mehlisin, toisin sanoen
puna-armeijan GPU johdolla. Néi-
den kolmen lisidksi Molotovilla
néyttdd olleen térked rooli proses-
sissa.

Barysnikovien tyylisté voi olla
montaa mieltd, mutta he ovat joka
tapauksessa 10ytaneet uutta ai-
neistoa, joka tarkentaa kisitys-
timme Terijoen hallituksen syn-
tyhistoriasta.

Markku Kangaspuro

Jarjestelmat sortuvat mutta
suomalais-ugrilainen
kansatiede pysyy

Hanna Snellman: Khants’
Time. Helsinki: Aleksanteri
Institute, 2001. Kikimora Pub-
lications, Series B:23. 168 s.

Hallitsijat kaatuvat, jarjestelmat
sortuvat, mutta on jotakin miké
pysyy muuttumattomana, nimit-
tiin Helsingin yliopiston suoma-
lais-ugrilainen kansatiede. Tamin
vaikutelman saa kun lukee Snell-
manin teosta, joka tuntuu olevan
kunnianosoitus Suomen kansatie-
teen perustajalle U.T. Sireliuksel-
le ja samalla oppituolin nykyisel-
le haltijalle, Sireliuksesta vitos-
kirjan tehneelle professori Juhani
U.E. Lehtoselle.

Tutkimuksessa kuvaillaan han-
tien asennetta aikaan ja historiaan
1890-luvulla analysoimalla Sireli-
uksen pidasiassa hantien kalastus-
ta ja metsistysté kisittelevid muis-
tiinpanoja. Kéytettyjen lahteiden
sekundaarisuutta perustellaan ha-
lulla pysytelld 1890-luvun han-
tien ajattelussa. Siten ei olisi tar-
peen hyodyntid myshemmin ke-
riittyd aineistoa. Teoreettismeto-
dologisesti perustelu on outo, var-
sinkin kun Snellman itsekin tote-
aa (tosin japanilaisiin viitaten)
vanhojen myds aikaan liittyvien
arvojen olevan erityisen pitkékes-
toisia (s. 151-52). Tutkimus on
kaksijakoinen. Toisaalta “luetaan
uudelleen” Sireliusta Sireliuksen
kenttimuistiinpanojen valossa ja
toisaalta kisitelldén hantien ajan
kasityksid.

Sirelius kentalla

Ty on pitkilti Sireliuksen muis-
tiinpanojen esittelyi, mitéi leimaa
pyrkimys Sireliuksen tutkimus-
otteen “nykyaikaistamiseen”.
Muistiinpanoista tulee jonkin
verran esille Sireliuksen asenteita,

joitakin metodologisia havaintoja
ja kdytdnnon vaikeuksia (hytty-
set ja mikdariiset, ihmisten epé-
miellyttivyys).

Sirelius paljastuu epésensitii-
viseksi kenttatyontekijiksi: hédn
keriisi esineitd, valokuvasi ihmi-
sid vastoin ndiden tahtoa ja pa-
kotti heitd ndyttdméan pyhid paik-
koja ym. Tdméi on odotuksenmu-
kaista arviota, mihin nykyinen
postkoloniaalinen kritiikki, kes-
kustelu alkuperiiskansojen kult-
tuurin omistusoikeudesta, kult-
tuuripddoman suojelusta yms. on
lukijoita valmentanut. Snellman
ryhtyy kuitenkin puolustamaan
Sireliusta. Sirelius oli hénesti ai-
kansa tyypillinen kansatieteilija,
eikd hinti tule “syyttdada”. Uudel-
leen arvioinnissa tuskin kuitenkaan
on kyse syyttimisesti tai yksilo-
tason moralisoinnista muuten-
kaan.

Vaikka Snellmanin mukaan Si-
reliusta ei voi arvostella nykyajan
antropologiasta késin, hin ryhtyy
itse arvioimaan karkeimman mu-
kaan vetoamalla Amerikan Ant-
ropologisen Seuran 1971 hyvik-
symiin eettiseen koodistoon. Ei
liene suurikaan tulos, ettei Sireli-
us noudattanut néitd koodeja. Til-
i menetelmilld tuskin kukaan
klassisen tai uudemmankaan ajan
tutkijoista saisi puhtaita paperei-
ta.

Eiko Sireliusta olisi voitu hie-
nosyisemmin sijoittaa osaksi ei
ainoastaan suomalaista, vaan
myds venildistd etnografista tut-
kimustraditiota, mitd on viime ai-
koina arvioitu uudelleen kiinnos-
tavasti. Varsinkin pohdinta tutki-
joiden suhteesta Venijén pieniin
vihemmistokansoihin asettuu
kauniisti postkoloniaaliseen kri-
tiikkiin. Nyt kisittely ei tuo ko-
vin paljon lisdd Lehtosen perus-
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