le Kuusisen Terijoen hallitukses-
ta 1939-40. Teos vahvistaa sen,
kuinka “ansiotonta arvonnousua”
Kuusinen on saanut siitd, etté hal-
litus on nimitetty hdinen mukaan-
sa ja kaiken liséiksi hallitukseksi.

Terijoen hallituksen syntyhis-
toria on tunnettu. Neuvostojohto
péitti ratkaista luoteisrajallaan
oleva Suomen ongelman sotilaal-
lista voimaa kéyttden. Pdatoksen
jamyds suurimman osan hallituk-
sen toimintaa koskevista ratkai-
suista tekivit J. V. Stalin, ulkoasi-
ain kansankomissaari Vjatseslav
Molotov, Leningradin puoluejoh-
taja Andrei Zdanov ja puna-armei-
jan poliittisen ylihallinnon paal-
likk6é (GPU) Lev Mehlis. Kuusi-
sen rooli oli toimia Terijoen halli-
tuksen valmisteluissa ldhinné
puolivallattomana konsulttina.
Itse hallituksellahan ei Terijoella
muutaman kerran kokoontuessaan
ollut mitddn virkaa sita lukuun ot-
tamatta, ettd siité tuli seké henki-
I6kohtaisesti Kuusiselle etté laa-
jemmin hidnen edustamalleen suo-
malaiselle kommunismille hé-
peileima.

Kremlissd tehdyn pidétoksen
jilkeen Leningradissa toimineet
Mebhlis, Zdanov ja sinne lihetet-
ty Kuusinen hoitivat Terijoen hal-
lituksen perustamisen valmistelun
kédytannon toimet. He laativat sen
julistukset, joista Mehlis rapor-
toi suoraan Stalinille. Myos Teri-
joen hallituksen kirjapaino perus-
tettiin Mehlisin, toisin sanoen
puna-armeijan GPU johdolla. Néi-
den kolmen lisidksi Molotovilla
néyttdd olleen térked rooli proses-
sissa.

Barysnikovien tyylisté voi olla
montaa mieltd, mutta he ovat joka
tapauksessa 10ytaneet uutta ai-
neistoa, joka tarkentaa kisitys-
timme Terijoen hallituksen syn-
tyhistoriasta.

Markku Kangaspuro

Jarjestelmat sortuvat mutta
suomalais-ugrilainen
kansatiede pysyy

Hanna Snellman: Khants’
Time. Helsinki: Aleksanteri
Institute, 2001. Kikimora Pub-
lications, Series B:23. 168 s.

Hallitsijat kaatuvat, jarjestelmat
sortuvat, mutta on jotakin miké
pysyy muuttumattomana, nimit-
tiin Helsingin yliopiston suoma-
lais-ugrilainen kansatiede. Tamin
vaikutelman saa kun lukee Snell-
manin teosta, joka tuntuu olevan
kunnianosoitus Suomen kansatie-
teen perustajalle U.T. Sireliuksel-
le ja samalla oppituolin nykyisel-
le haltijalle, Sireliuksesta vitos-
kirjan tehneelle professori Juhani
U.E. Lehtoselle.

Tutkimuksessa kuvaillaan han-
tien asennetta aikaan ja historiaan
1890-luvulla analysoimalla Sireli-
uksen pidasiassa hantien kalastus-
ta ja metsistysté kisittelevid muis-
tiinpanoja. Kéytettyjen lahteiden
sekundaarisuutta perustellaan ha-
lulla pysytelld 1890-luvun han-
tien ajattelussa. Siten ei olisi tar-
peen hyodyntid myshemmin ke-
riittyd aineistoa. Teoreettismeto-
dologisesti perustelu on outo, var-
sinkin kun Snellman itsekin tote-
aa (tosin japanilaisiin viitaten)
vanhojen myds aikaan liittyvien
arvojen olevan erityisen pitkékes-
toisia (s. 151-52). Tutkimus on
kaksijakoinen. Toisaalta “luetaan
uudelleen” Sireliusta Sireliuksen
kenttimuistiinpanojen valossa ja
toisaalta kisitelldén hantien ajan
kasityksid.

Sirelius kentalla

Ty on pitkilti Sireliuksen muis-
tiinpanojen esittelyi, mitéi leimaa
pyrkimys Sireliuksen tutkimus-
otteen “nykyaikaistamiseen”.
Muistiinpanoista tulee jonkin
verran esille Sireliuksen asenteita,

joitakin metodologisia havaintoja
ja kdytdnnon vaikeuksia (hytty-
set ja mikdariiset, ihmisten epé-
miellyttivyys).

Sirelius paljastuu epésensitii-
viseksi kenttatyontekijiksi: hédn
keriisi esineitd, valokuvasi ihmi-
sid vastoin ndiden tahtoa ja pa-
kotti heitd ndyttdméan pyhid paik-
koja ym. Tdméi on odotuksenmu-
kaista arviota, mihin nykyinen
postkoloniaalinen kritiikki, kes-
kustelu alkuperiiskansojen kult-
tuurin omistusoikeudesta, kult-
tuuripddoman suojelusta yms. on
lukijoita valmentanut. Snellman
ryhtyy kuitenkin puolustamaan
Sireliusta. Sirelius oli hénesti ai-
kansa tyypillinen kansatieteilija,
eikd hinti tule “syyttdada”. Uudel-
leen arvioinnissa tuskin kuitenkaan
on kyse syyttimisesti tai yksilo-
tason moralisoinnista muuten-
kaan.

Vaikka Snellmanin mukaan Si-
reliusta ei voi arvostella nykyajan
antropologiasta késin, hin ryhtyy
itse arvioimaan karkeimman mu-
kaan vetoamalla Amerikan Ant-
ropologisen Seuran 1971 hyvik-
symiin eettiseen koodistoon. Ei
liene suurikaan tulos, ettei Sireli-
us noudattanut néitd koodeja. Til-
i menetelmilld tuskin kukaan
klassisen tai uudemmankaan ajan
tutkijoista saisi puhtaita paperei-
ta.

Eiko Sireliusta olisi voitu hie-
nosyisemmin sijoittaa osaksi ei
ainoastaan suomalaista, vaan
myds venildistd etnografista tut-
kimustraditiota, mitd on viime ai-
koina arvioitu uudelleen kiinnos-
tavasti. Varsinkin pohdinta tutki-
joiden suhteesta Venijén pieniin
vihemmistokansoihin asettuu
kauniisti postkoloniaaliseen kri-
tiikkiin. Nyt kisittely ei tuo ko-
vin paljon lisdd Lehtosen perus-
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teelliseen tutkimukseen Sireliuk-
sesta eikd Sireliuksen julkaistui-
hin muistiinpanoihin ensimméi-
seltd matkalta.

On vaikea saada Sireliuksesta
nykyaikaista ajan antropologian
ja kansanomaisen historian (oral
history) edustajaa, kuten Snellman
esittdd. Vanha suomalainen kan-
satiede oli kylld perinteiselld ta-
valla historiallista. Se pohjautui
nidkemykseen evolutionistisesta
yksilinjaisesta ajasta. Sirelius oli
tyypillinen evolutionisti, jonka
késityksessd kansojen hierarkki-
sesta jdrjestelmastd hantit sijoit-
tuivat aivan ala-asteille. Nykyi-
nen ajan ja etnohistorian tutkimus
ldhtee kokonaan toisenlaisesta ai-
kakisityksestd. Katsotaan, ettd
monet eri tavoin konstruoidut ajat
esiintyvit sisikkéin ja toisiinsa
lomittuneina.

On myds kaukaa haettua ver-
rata Sireliusta Margaret Meadiin
tai rinnastaa Sireliusta nykyiseen
ns. etnografiseen kirjoittamiseen.
Ns. refleksiivisen kenttatyometo-
din pohdinta Sireliuksen yhtey-
dessi olisi myds tarvinnut enem-
man tilaa ja monin verroin vakuut-
tavampia argumentteja.

Hantien aika

Hantien ajan késityksié tarkastel-
laan elinkeinoista (kalastuksesta
ja metséstyksesti), jonkin verran
kristillisestd juhlakalenterista ja
kansanomaisesta historiasta kisin.
Tutkimuskirjallisuus on téltd osin
vihdistd ja aika sattumanvaraista,
vaikka ns. kansanomaisen kalen-
terin ja virallisen linsimaisen ka-
lenterin vilistd suhdetta on kylld
antropologiassa tutkittu paljonkin.

Teoksessa on sivukaupalla
metsédstyksen ja kalastuksen
yleistd kuvausta, jonka merkitys-
td tdssd julkaisussa on vaikea
ymmirtdd. Sireliuksen julkaisu-
jen lisdksi samat maininnat 16y-
tyvit Ilmari Mannisen ja T.I. It-
kosen suomalais-ugrilaisten kan-
sojen yleisesittelyistd. Jopa ajan
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ilmaukset ovat ihmeen tuttuja.
Olisi ollut asianmukaista viitata
niihinkin klassikoihin. Kannattai-
si myos miettid ndiden peruste-
osten kiddntdmistd englanniksi.
Tédssd osassa kidytetty tutkimus-
kirjallisuus kasittad lahinnd Sireli-
uksen omat tutkimukset ja Leh-
tosen hantien (Lehtonen puhuu
ostjakeista) kalastusta koskevan
tutkimuksen.

Tulkitessaan juhlakalenteria
Snellman joutuu entistd tuntemat-
tomammille vesille. Tematiikan
outous varmaan selittdd tutkijan
kédyttdman tulkitsevan kirjallisuu-
den luonteen. Turvaudutaan van-
haan ja toissijaiseen aineistoon (tie-
tosanakirjoihin, alkeisoppikirja-
tyyppisiin teoksiin). Sirelius ei
pysty antamaan tdssé tukea, silld
hin ei ollut kiinnostunut juhlape-
rinteestd. Ainakin ndmé teemat
olisivat vaatineet edes jonkinlais-
ta pistdytymistd venildisten, un-
karilaisten tai edes suomalaisten
(Anna-Leena Siikala) tutkijoiden
luokse. Tekiji ei ole lainkaan vai-
vautunut kdyttamaan uutta tutki-
mustietoa.

Snellman toi esille hantien seu-
raavanlaisen aika-kisityksen.
Hantien kalenteri on pitkilti sama
kuin vuoden toiden kierto, miké
taas sekoittuu luonnon ilmidihin
(“kun lumi tulee”, “lunta on vi-
hidn”, “joki jadtyy”, “heindnteon
aika”, “marjojen poimimisen aika”
“jdat lahtevit”). [lmaukset palau-
tuvat viime kéddessé lumeen ja joen
veteen. Lumi ohjaa ajan mééritte-
lyd talvella ja syksylld ja vesi ke-
viilld ja kesilld. Kristillistaimisen
ja vendldisten tulon mukana on
omaksuttu myds kristillinen juh-
lakalenteri, mink lisdksi on sosi-
aalista yhteisoeldmistd saatuja
ajanilmauksia ("un veroja kerit-
tiin”, “kun hoyrylaiva 1dahti”).
Kiéytossd oli/on kaksois- ja jopa
kolmoisilmauksia, jotka perustu-
vat seki johonkin elinkeinon kan-
nalta olennaiseen luonnon ilmi6én
ettd juhlapyhdin ja mahdollisesti
vield kuun asentoon.

Kisittelyyn liittyy vakava

metodologinen hankaluus. Vaikut-
taa siltd, ettd Sireliuksen muistiin-
panoista on itse asiassa mahdo-
tonta pditelld, mitd ajan ilmauk-
sia hantit itse kdyttivit. Snellman
tekee itsekin timénkaltaisen me-
todologisen varauksen (esim. s.
119, 120). On paljon kysymyk-
sid, joita ei esitetty: eiko Sirelius
lainkaan maininnut hantinkielisid
termejd; milld kielelld oikein kom-
munikoitiin; eiko kielitiedetti oli-
si voitu kédyttdd apuna?

Liséksi Snellman epiilee kiyt-
tdméinsd aineiston riittdvyytta,
jolloin ei voi kuin kysyd, miksi
sitten tyydyttiin ndin mitétto-
maéén aineistoon? Ajoittain on tus-
kallista, miten Snellman koettaa
venyttdd Sireliuksen aineistoa li-
havammaksi. Miksi ei valittu tee-
man kannalta relevantteja aineis-
toja? Eiko haluttu/ pystytty/ eh-
ditty tehdé kenttétoitd ja eiko ha-
luttu/ kyetty kayttdd venildisten
ja muiden ulkomaalaisten uusia
tutkimuksia. Vaikuttaa turhan las-
kelmoidulta yhdistdd sindnsi
muodikas teema niin laihaan ai-
neistoon. Kiireestd kertoo ainakin
se, ettd ldhdemerkinndissd on
puutteita. Tutkitun kansan, han-
tien nimi ei ole my6skain kohdal-
laan. Englanninkielisessi kirjalli-
suudessa on vakiintunut muoto
Khanty, miké on sekd substantiivi
ettd adjektiivi.

Kullakin kansatieteen laitok-
sella voi luonnollisesti olla oma
tutkimuslinjansa, mutta on masen-
tavaa, jos tassd on néhtivilld myos
Aleksanteri-instituutin linja. Se-
hin perustettiin Suomen Venéjian
tutkimuksen keskukseksi tuo-
maan muuttuneessa tilanteessa
uutta tutkimusotetta ja etsimédn
uusia avauksia. Sen toivottiin pys-
tyvdn hyodyntdméddn uuden yh-
teiskunnallisen ja tiedepoliittisen
tilanteen tuomia monia mahdolli-
suuksia (uudenlainen yhteisty6
venildisten tutkijoiden kanssa,
arkistojen avautumiset, antropo-
loginen kenttitydn uudet mahdol-
lisuudet yms.).

Suomalaisen vanhan tutki-



muksen perustan muodostivat
juuri yhteydet Pietarin Akatemi-
aan ja vendldisiin tiedemiehiin,
sekd mahdollisuudet kulkea Vena-
jalla. Nyt ndma tekijat ovat uu-
destaan realisoituneet. Jos vield
kylmén sodan aikana ajateltiin,
ettd on mahdollista selviytyéd Suo-
messa sijaitsevalla rikkaalla van-
halla arkistoaineistolla ja lansikie-
lilld, on tilanne muuttunut 1990-
luvulla. Venildiset Siperian kan-
sojen tutkijat ovat avanneet aikai-
sempaan, sinénsé pateviin perus-
tutkimukseen uusia perspektiivejia
ja kysymyksenasetteluja; yhtey-
det iddn ja ldnnen vililld ovat pa-
rantuneet. Nykyaikana on ihan
mahdotonta perustella Vendjian
minkddn kansan/ etnoksen tutki-
musta vendldisistd lahteisti ja tut-
kimuskirjallisuudesta vapaana
vyohykkeend.

Kaija Heikkinen

Epavirallisesta
viralliseen:
akvaariosta
terraarioon

Akvarium: Territorija (CD-
Land, 2000)

Terrarium: Pjatiugolnyi greh
(Kvadro-disk, 2000)

Boris GrebenstSikovin johtama
1970-luvulla aloittanut yhtye
Akvarium on, tarpeetonta sanoa-
kin, venéldisen rockin legenda. Sen
historiallista merkitystd arvioivat
tdnd paivana ahkerasti niin yhty-
een entiset jdsenet kuin histori-
oitsijatkin. Paras osoitus tdstd on
kriitikko Ilja Smirnovin kirja
Prekrasnyi diletant: Boris Gre-
benstsikov v sovremennoi istorii
Rossii'. (2000). Se on yhteison
sisdltd kirjoitettua historiaa, Smir-
nov on moskovalaisen rock-sa-

mizdatin perustajia. Tama histo-
riantutkimus on kiistatta tarked
kaistale venaldisen epdvirallisen tai
“toisen” kulttuurin ymmaértdmis-
prosessia, sen itseymmarrysta.
Vihdoinkin, silld linnessé venildi-
sen rockin osalta on tarpeettomas-
ti jatkettu puhetta “undergroun-
dista”, vaikka tuon kisitteen kon-
notaatiot ovat venildisessi viite-
kehyksessd tdysin omansa. Ak-
varium ja Boris GrebenstSikov
edustavat sekd “maanalaisen” ettd
“maanpaillisen” kulttuurin histo-
riassa tirkedd juonnetta.

Grebenstsikovia pidetéddn ylei-
sesti 1970-90 —lukujen rock-yh-
teison ideologina ja johtohahmo-
na. Perestroikan my6td kanoni-
soidussa yhtyeessd ja BG-epéju-
malassa ruumiillistuu myds se
kehityskaari, jossa epévirallinen
menettdd epdvirallisuutensa ja sa-
malla osan identiteetistddn. Pere-
stroikan marionetiksi otettu Gre-
benstsikov joutui kokemaan timén
karvaasti yrittdessdan ldpi Ame-
rikassa 1980-luvun lopussa. Joka
tapauksessa Akvarium on osa sitd
prosessia, jossa neuvostoaikainen
maanalainen kulttuuridlymysto
kohtaa uusprimitiivisen venéldi-
sen postmodernismin, ja rock-
kulttuuri tuo oman kiehtovan sii-
keensi tdhén kohtaamiseen.

Akvarium — oli se sitten ela-
maéntapa, filosofia tai vain rock-
yhtye — on kirjoittanut omaa his-
toriaansa ldpi 1990-luvun. Nyt se
tekee sitd persoonallisella koko-
elmalevylldan Territorija, joka on
jannittdvé ja hyvin koottu johda-
tus 1980-90 -lukujen venildiseen
rockiin. Sen tuoreus ylléttaa sik-
sikin, ettd Grebenstsikovin “uu-
den Akvariumin” 1990-luvun lo-
pun albumit (legendaarisen The
Bandin kanssa tehty Lilith, 1998,
ja eksperimentaalinen Psi, 1999)
ovat kaikessa omaperdisyydes-
sddn etsineet jotain uutta, mutta
osoittautuneet tdssd suhteessa
tuskin aikaa kestéviksi yrityksik-
si.

Territorijan valikoima ulottuu
1980-luvun kulttilauluista, kuten

Rock’n’roll on kuollut, Vuorikris-
talli tai “212-85-06" “virallisen”
Melodijan vuonna 1987 levytti-
min “epdvirallisen” Grebenstsi-
kovin koodikielelld tehdyn Pdi-
vdntasaus-albumin klassikoihin
Tdyden kuun partisaanit (jossa
laulettiinkin ohimennen “maan-
alaisen kuun partisaaneista™) ja
Adelaida — ja aina 1990-luvun
BG:n uusiin hitteihin, kuten Ald
Juo viinaa, Gertrude (“Kénnda-
minen ei kaunista naista... Jos ve-
dit naamat, kaikki alkavat sinua
inhota, niin viholliset kuin ysté-
vitkin®”). Itsestddnselvyyksid
kokoelmassa ei juuri ole, ja useis-
ta lauluista esitetddn uusia, tasok-
kaasti tehtyjd versioita. Joukkoon
mahtuu myos kaksi ennen julkai-
sematonta laulua: Sillan alla ku-
ten Tskalov ja Uusi laulu isdn-
maasta. Jilkimmidinen on, mité
odottaa sopii — taas yksi Gre-
benstsikovin yritys kirjoittaa sii-
td, mistd Vendjidssd on kysymys
ja minne se on menossa: tytot
ovat hidipyneet Lontooseen, ja
“kultainen kuona” on pyyhkinyt
Jumalan ikonistaan. Laulu on it-
seironinen, mikd on lohduttavaa
ottaen huomioon BG:n 1990-lu-
vun Vendjd-tekstin. Hénen
Solzenitsyn-syndroomansa, pyr-
kimys kaiken selittaviin yleistyk-
siin Venéjéstd, on vaihtelevalla
menestykselld nostanut pédatidn
ldpi 1990-luvun. Muinaisvendildii-
nen kaipuu (1996) oli erinomai-
nen intertekstuaalinen yritys koo-
ta yhteen Jeltsinin Venijin kult-
tuurihistoriallisia yhteyksia:
“Minne troikka kiidit, minne mat-
kaa teet / On kuski napannut taas
vodkaa tai sammunut pukilleen...”.
Vendildiinen nirvana (1994) taas oli
buddhalainen Venija-tulkinta, jon-
ka viime sikeissd on klassikon ai-
neksia: “Mitd mini tekisin kulta-
kaddyilla tai art nouveau’lla / En
kaipaa muuta kuin valaistumista /
Mandala ja Mahamudra loistavat
minulle korkeuksista / Oi Volga,
Volga, maatushka, buddhalainen
joki”. Mutta parhaaksi anniksi
tilld saralla jaa ehdottomasti Ve-
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