Venéjan alueellistumisen
tutkimuksesta ja
aluepolitiikan uusista
suuntaviivoista

Aleksanteri-instituutti jarjesti
marraskuussa 2001 seminaarin
“Dimensions of Russian Regio-
nalism”, joka aloitti vuosittain jér-
jestettdvidn sarjan kansainvélisid
monitieteellisid seminaareja. Semi-
naariin osallistui joukko kansain-
vilisesti tunnustettuja asiantun-
tijoita sekd lupaavia nuoria tutki-
joita ulkomailta sekd Suomesta.
Seminaarin yhtend padmaérénd oli
herittdd keskustelua Venéjan alue-
politiikan nykytilasta ja tulevai-
suuden ndkymisti, aluetasolla ta-
pahtuvan yhteistyon mahdolli-
suuksista ja ongelmista, Vendjian
hallinnollisen jarjestelmidn muu-
tos- ja jatkuvuustekijoistd sekd
alueellistumisen taloudellisista ja
poliittisista taustatekijoista.
Neuvostojérjestelmén hajoa-
misen jdlkeen yksi tirkeimmistd
tutkijoita askarruttaneista kysy-
myksistd on koskenut Vendjin
alueellisen yhtendisyyden siily-
mistd sekd tahdn olennaisesti liit-
tyvid alueiden ja keskuksen vi-
listd valtapoliittista vastakkain-
asettelua. Samalla kun alueita kos-
kevien tutkimusten mééré on dra-
maattisesti kasvanut, on tima tut-
kimusalue my&s vakiinnuttanut
asemansa osana Vendjii koskevaa
politiikan tutkimusta. Pietarin
Eurooppalaisen yliopiston pro-
fessori Vladimir Gelman tarkas-
teli paperissaan Politics beyond
the Garden Ring: what might we
learn from studies of Russia's re-
gionalism? laajasti alueiden tut-
kimukseen liittyvid teoreettisia ja
metodologisia kysymyksid mm.
kisitteiden “aluepoliittinen tutki-
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mus” (regional political studies)
ja aluetutkimus (regionology)
kautta.

Gelmanin mukaan ndmé kasit-
teet viittaavat kahteen erilaiseen
lahestymistapaan, joista ensiksi
mainitussa alueita késitelldén tut-
kimuskohteena ja varsinainen tut-
kimuksen sisdlté madrittyy poli-
tiikkan tutkimuksen viitekehykses-
td késin. Aluetiedettd ldhelld ole-
vassa aluetutkimuksessa ei vas-
taavaa erottelua tehdd vaan
“aluetta” pyritddn tarkastelemaan
monitieteellisestd ndkokulmasta.
Gelmanin mukaan ongelmallista
on kuitenkin se, ettei timén ldh-
tokohdan kautta péddsté ns. ad hoc
selityksid pidemmalle.

1990-luvun alkupuolella aluei-
ta koskeva tutkimus keskittyikin
ldhinna seuraamaan aluepoliittis-
ta kehitysté erilaisten tapaustut-
kimusten (case-studies) ja laajo-
jen seurantatutkimusten (esim.
Political Almanac of Russia) kaut-
ta. Vasta 1990-luvun puolivilin
jilkeen tutkimuksen painopiste on
siirtynyt aluepoliittisten muutos-
ten kuvailusta niiden selittdimiseen
ja tutkimuksessa aiemmin laimin-
lyétyjen teoreettisten lahtokoh-
tien ja mallien kehittimiseen ja
soveltamiseen. Alueiden vilisten
erojen ja yhtildisyyksien selittd-
miseksi tutkijat ovat pyrkineet
luomaan erilaisia tyypittelyjd, jois-
ta esimerkkind Gelmanin, Ryzhen-
kovin ja Brien tutkimukseen pe-
rustunut erottelu monopolisen-,
kartelli- ja oligopolisen aluejirjes-
telman vililld (Gelman & Ryzhen-
kov & Brie 2000). Gelmanin kat-

saus aluepolitiikkaa koskevaan
tutkimukseen antaa hyvin yleis-
kuvan nuoren tutkimuskentidn
muutoksista sekd tulevaisuuden
haasteista.

Seikkaperdisemmin Vendjin
nykyisen aluepolititkan muutok-
sia kisitteli Michiganin oikeustie-
teellisen yliopiston tohtori Jeff
Kahn. Kahnin paperi Putin’s fe-
deral reforms: a legal-institutio-
nal perspective on tyyppiesi-
merkki Gelmanin viittaamasta
“aluepoliittisesta tutkimuksesta”,
jossa Vendjin aluepolitiikan muu-
toksia tarkastellaan jonkun tietyn
tieteenalan puitteissa. Esitykses-
sdan Kahn arvioi kriittisesti pre-
sidentti Putinin “valtavertikaalia”
vahvistamaan pyrkivid uudistuk-
sia oikeudellis-institutionaalises-
ta ndkokulmasta.

Monien muiden tutkijoiden
tavoin Kahn jakaa Putinin keviil-
1d 2000 aloittamat aluepoliittiset
uudistukset kolmeen osaan: fede-
raatiopiirien ja presidentin edus-
tajien toimen perustamiseen, fe-
deraation- ja aluelakien harmoni-
sointiin tdhtddviin toimiin (ns. lain
diktatuuri) sekd federaationeu-
voston uudelleenjérjestelyyn.
Kahn varoo ottamasta varsinaises-
ti kantaa aluepoliittisten uudis-
tusten onnistumiseen, mutta huo-
mauttaa, ettd alkuhankaluuksien
jélkeen federaatiohallitus on saa-
massa yliotteen alueista.

Kahn kiinnittdd huomiota
myos tarkeddn, mutta politiikan
tutkimuksen piirissd useimmiten
viahemmille huomiolle jiéineeseen,
“harmaaseen vyohykkeeseen”
Putinin antamien asetusten seki
Venijin perustuslain vililld. Kyse
on lyhyesti siitd, ettd presidentti
Putinin valtavertikaalin vahvista-
miseksi antamat asetukset poh-
jaavat perustuslain artikloihin (77,
80, 85 ja 90), joihin sisiltyvit (ja
nyt osin ensi kertaa kdytintoon
sovelletut) valtuudet ylittdvit



presidentille perustuslaissa erityi-
sesti luetellut valtaoikeudet. Huo-
limatta siitd, ettd Venijén korkein
oikeus on hyviksynyt presiden-
tin oikeuden antaa viliaikaisia ase-
tuksia, asettaa Putinin pédatos ku-
mota joitakin aluetason lakeja
koko nykyisen federaatiojérjestel-
min vaakalaudalle.

Kahn tiivistdd harmaaseen
vyohykkeeseen liittyvin ongel-
man kahteen osaan. Ensinnikin
tehdyt pdatokset heikentdvit
olennaisesti jaottelua federaation-
ja aluehallintojen kesken. Toisek-
si valtavertikaalin vahvistaminen
kaventaa joka tasolla myos toi-
meenpanovallan ja oikeuslaitok-
sen vilistd tyonjakoa. Huolimat-
ta siitd, ettd useat aluetasolla sdi-
detyt lait eivit vilttimitta kestd
péivinvaloa, ei Putinin esittimi
lddke “lain diktatuurin” muodos-
sa vaikuta sekdin siis ongelmat-
tomalta. Vaarana on, ettéd ajaudu-
taan alueellistumisesta toiseen 4a-
rimmaisyyteen — vallan liialliseen
keskittymiseen.

Kahnin analyysi Putinin uu-
distusten oikeudellis-institutio-
naalisista perusteista kuvaa seik-
kaperdisesti paitsi prosessin kul-
kua, mutta tuo myds esiin uudis-
tuksiin liittyvid ristiriitoja. Kysy-
mys koskee ennen kaikkea lailli-
suusperiaatteen (rule of law) seké
yleensi oikeuslaitoksen kayttod
poliittisena aseena keskushallin-
non ja aluehallintojen vilisessd
valtapoliittisessa pelissi.

Myd6s Moskovan valtionyli-
opiston professori Artur Dem-
tSuk tarkasteli omassa paperissaan
External relations of Russian re-
gions: an institutional perspecti-
ve alueiden ja keskuksen valtasuh-
teissa tapahtuneita muutoksia,
joskin hieman eri ndkokulmasta
kuin Gelman ja Kahn. DemtSuk
kéy ldpi tairkeimmit alueiden ul-
kosuhteiden kehittymiseen vai-
kuttaneet institutionaaliset muu-
tokset 1990-luvun alun kaaoksesta
vuosikymmenen loppuun, jolloin
keskushallinto on jilleen tiuken-
tanut otettaan alueiden ulkosuh-

teiden hoidossa. Téltd osin Dem-
tSukin arvio on yhteneviéinen
Kahnin ja muiden asiantuntijoiden
esittimien nikemysten kanssa.
Seminaarissa késiteltiin lisdk-
si alueellisten muutosten taloudel-
lista ulottuvuutta tutkija Antti
Helanterdn (Regionalism of the
Economic Space in Russia. Case:
Agro-food Sector), professori
Dmitri Ziminen ja professori
Michael Bradshawn (Economic
Performance, Public Policies and
Living Standards in Northwest
Russia) seki professori Kari Liuh-
don (The Russian Oil and Gaz
Resources) papereiden pohjalta.
Historiallisen ndkdkulman Veni-
jén alueellistumiseen toi filosofi-
an lisensiaatti Sari Aution paperi
Soviet Economic Regions and Re-
gional Economies of Post-Soviet
Russia. Tutkija Hiski Haukkala
puolestaan tarkasteli paperissaan
The Role of European Union in
Russian Regionalisation Venijin
aluepolitiikkaa Euroopan Unionin
nikokulmasta. Professori Gelma-
nin ohella alueita koskevan tutki-
muksen teoreettisia ldhtokohtia
tarkasteli tutkija Katri Pynnonie-
mi paperissaan Explaining and/or
Understanding Russian Regiona-
lism?. Seminaarissa esitetyt pa-
perit on tarkoitus julkaista kevéal-
la 2002 Aleksanteri-instituutin
Kikimora -julkaisusarjassa.

Katri Pynnoniemi

Siirtyma-
talouksien
menneisyytta
ja
tulevaisuutta
pohtimassa

Ten Years of Economic Transfor-
mation — Past Experiences and
Future Challenges 30-31 August

2001. Organized by The Research
Group for Russian and East Eu-
ropean Business, Lappeenranta
University of Technology, Fin-
land.

Lappeenrannassa pidetty kak-
sipdiviinen kongressi kerdsi yli
200 padttdjad, yhteiskunnallista
vaikuttajaa ja taloustutkijaa noin
20 eri maasta pohtimaan siirty-
mitalouksiin liittyvid kysymyk-
sid. Kongressissa kisiteltyja aihei-
ta johdattelivat yhtadlta Itd-Eu-
roopan maiden kokemukset siir-
tymitalouskaudesta sekd toisaal-
ta ndiden maiden tulevaisuuden
haasteet.

EU:n itdlaajeneminen ja
taloudellinen integraatio

Varsinainen kongressipéiva jrjes-
tettiin Lappeenrannan teknillises-
sd korkeakoulussa. Se oli aamu-
pdivin osalta jaettu kahteen pa-
neeliosaan, joista ensimmaisté joh-
ti padllikko Pekka Sutela Suomen
Pankin Siirtymaitalouksien tutki-
muslaitoksesta aihepiirindén siir-
tymdtaloudet ja EU:n itélaajene-
minen. Professori Urpo Kivikari
Turun kauppakorkeakoulusta
puolestaan isannéi EU:n pohjois-
ta ulottuvuutta ja Itimeren alueen
taloudellista yhteistyotd pohtivaa
kokoonpanoa.

Sutelan johtaman paneelin esi-
tykset painottuivat luonteeltaan
pikemminkin toteutuneen talous-
kehityksen kuvailuun ja kertauk-
seen seki yleiseen nykytilanteen
analysointiin kuin varsinaisesti
EU:n tulevan itdlaajenemisen vai-
kuttavuuden arviointiin. Johtaja
Peter Havlikin esitys (The Vien-
na Institute for Comparative Eco-
nomic Studies WIIW, Austria)
Restructuring and Competitive-
ness of EU Candidate Countries
lisési kuitenkin mielenkiintoisella
tavalla perspektiivid tdhén kes-
kusteluun pohtimalla EU-hakija-
maiden kilpailukykyi ja kilpailu-
kyky-mahdollisuuksia EU-jdsen-
maihin verrattuna. Havlik osoitti
vertailunsa erilaisten talouksien
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