On kuitenkin vddrd tulkinta, ettd romaani
kaihoaisi jonkinlaiseen menetettyyn utopiaan.
Selviksi kdy, ettd moni ei ollut tyytyviinen elé-
madn Neuvostoliitossakaan. ”’Stalin valeli timén
maan verelld, HrustSov kylvi sithen maissia, ja
Breznevistd kaikki tekivit pilaa” (s. 381), tiivis-
tad yksi. GorbatSov on silti kansan pahin petturi,
vaikka kauas ei jad Jeltsinkddn.

Yhdessd tarinassa kuolee mummo. Tyttérelld
ja lapsenlapsilla ei ollut rahaa hautajaisiin, ei
ruumiin kuljettamiseen ruumishuoneelle, ei edes
kuolintodistukseen. Niinpa tytér asui lapsineen
viikon samassa asunnossa vainajan kanssa. He
pyyhkivit ruumista kaliumpermanganaatilla ja
peittivit sen mérilld lakanoilla, sulkivat ikkunat
tiukasti ja tiivistivit ovet marilld peitteilld. Jos-
tain ilmaantuneet roistot maksoivat hautajaiset ja
valtasivat asunnon. Aiti tyttirineen jii asunnotto-
maksi. Kerran 4iti sai hetkeksi ty6td 16ydettydin
aidasta ilmoituksen: ”Halutaan siivooja, jolla on
korkeakoulututkinto” (s. 487).

Romaanin venijankieliseen otsikkoon Viemja
sekond hend — ja suomennoksen alaotsikkoon —
on padtynyt kielikuva ”second handin ajasta”.
Sen voisi suomentaa vaikkapa kirpputoriajaksi,
silld se viittaa 1990-luvun alussa kaduille ilmes-
tyneisiin myyntikojuihin, joissa neuvostomen-
neisyys eri muodoissaan oli kaupan: Leninin
rintakuvia, kunniamerkkejé, sotilaspukuja, pu-
natdhtisid koppalakkeja, punalippuja ja muuta
totalitarismin aikakauden esineistod. Neuvosto-
jumalista oli tullut metalliromua. Veisté kdénsi

haavassa se, ettd hinnat olivat dollareissa. Yksi
haastateltava valitti miliisille, mutta tim4 sanoi,
ettd eivit he voi puuttua kuin huumausaineiden
tai pornografian myyntiin. "Eikd puolueen
jasenkirja kymmenelld dollarilla muka ole por-
nografiaa?” (s. 139).

Niin hienosti kuin Aleksijevit§ nostaakin
tavallisen kansalaisen ndkokulman esiin, eivit
Neuvostoihmisen lopun ansiot siihen lopu, silld
dénen saavat myds entiset vallanpitéjat. Romaani
jaljittad hoyrypatteriin hirttdytyneen marsalkka
Ahromejevin tilityksid elokuun vallankaappa-
uksen motiiveista. Yksi nimettoménd pysyva
entinen Kremlin tyontekijd taas avaa, miten
alhaaltapdin tapahtuvalle vallankumoukselle
murtumattomaksi rakennettu valtio murennettiin
ylhéélta kédsin. Suunvuoron saa myds insindori,
joka omien sanojensa mukaan oli “yksi niistd
idiooteista, jotka puolustivat Jeltsinid” (198).
Aleksijevitsilla on taito koota dénten kakofonia
yhdeksi suureksi sinfoniaksi.

Nyt suomennettu romaani saattaa olla Uto-
pian dédnten dystooppinen loppu. Aleksijevits on
sanonut jatkavansa 1990-luvulla salaperdiselld
tyonimelld “Ikuisen metsdstyksen ihmepeura”
(’TSudnyi olen vet$noi ohoty”) aloittamaansa
kirjaa rakkaudesta. Nahtdviksi jad, onko rakka-
us Valko-Venédjén historian toiselle nobelistille
utopia vai dystopia.

Mika Perkiomaki

Itdinen Eurooppa demokratian uusien trendien eturintamassa?

Katalin Miklossy & Jouko Nikula (toim.): De-
mokratian karikot. Itidinen Eurooppa suuntaa
etsimdssd. Helsinki, Gaudeamus, 2018. 237 s.
ISBN: 9789524954853.

Katalin Miklossyn ja Jouko Nikulan toimittama
Demokratian karikot. Itdinen Eurooppa suuntaa
etsimdssd (Gaudeamus) on mielenkiintoinen
paketti Itdisen Euroopan nykytilasta, mutta
heréttdd myds monta kysymystd Euroopan, de-
mokratian ja markkinatalouden tilasta laajemmin
maailmassa. Kirja rakentuu kolmelle véitteelle.
Ensinnékin itdistd Eurooppaa tulee tarkastella
alueena, jolloin koko alueen yhteiset trendit erot-
tuvat yksittdisten maitten tapahtumista. Toiseksi
itdisen Euroopan alueellinen sijainti aikaisemmin

Venédjén ja Neuvostoliiton imperiumin ja Lansi-
Euroopan vilissd on ollut merkityksellisempi
alueen sisdiselle kehitykselle kuin on aina ha-
luttu ymmartid. Kolmanneksi alueen nykytilan
ymmartédmiseksi on otettava huomioon se, miten
historian eri vaiheet vaikuttavat nykypaivasn.
Historia on tdynnd katkoksia ja siksi on tirked
eritelld, mitka historialliset jatkumot kulloinkin
saavat enemmén painoarvoa nykyisyyden ym-
martdmisessa.

Kirjan kolme ensimmdistéd lukua esittelevit
itdisen Euroopan historiaa, suuria poliittisia kehi-
tyskaaria seka talouden muutoksia. Néissd myos
esitetddn muutamia teoreettisia viitekehyksia,
joiden kautta lukija voi jasentia artikkelikokoel-
man antia. Miklossy ldhestyy itdisen Euroopan
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historiaa keskusta—periferia-dynamiikan kautta.
Témén késityksen mukaan yksittdiset Neuvos-
toblokin maat oppivat pelaamaan toisiaan ja
Moskovaa vasten kalastellen ndin etuja niin Mos-
kovalta kuin ldnsimailta muiden blokkimaiden
kustannuksella. Keskusta—periferia-dynamiikka
néyttddkin itdisen Euroopan satelliitit” nokke-
lina toimijoina, jotka onnistuivat rakentamaan
itseddn hyodyttdvit suhteet niin Moskovaan
kuin lanteenkin. Keskusta—periferia-dynamiikka
my®0s selittdd sen, miksi itdblokin maiden historia
yhteisestd valtiososialistisesta jarjestelméstd ja
Neuvostoliiton hegemoniasta huolimatta erosi
toisistaan huomattavasti — ja miksi historiaa vield
tandkin pdivani tulkitaan eri maissa eri tavalla.
Keskusta—periferia-dynamiikka tarjoaa teoreet-
tisen viitekehyksen kirjan kahden ensimmaéisen
viitteen tulkitsemiseen. Kirjan kolmatta véitettd,
joka koski historian vaikutusta nykypéivéan, sen
sijaan tdmd teoria ei helposti avaa. Sitd varten
tarvittaisiin viitekehys, joka kasittelisi esimer-
kiksi sosiologisten instituutioiden kehitysté tai
aate- tai késitehistoriallisia kehityskaaria. Itdises-
sd Euroopassa vallitsevat poliittiset késitteistot
kaipaisivat kipedsti tutkimusta, silld politiikkaa
tehdddn késittein ja ndmi késitteet eroavat
merkittdvisti toisistaan ja ldnsimaisista késit-
teistd. Esimerkkind mainittakoon késitteellinen
sekaannus poliittisen ja taloudellisen vapauden
vililld: itdisessd Euroopassa nimittdin vapaudella
viitataan yleisesti niin vapaisiin markkinoihin,
yksilon vapauteen kuin kansan itsendisyyteen.

Kirjan kolme ensimmaisté lukua siis kattavat
alueen historiallisen kehityksen, maiden demo-
kratisoitumisen, markkinatalouden kehityksen ja
liittymisen EU:iin ja muihin ldntisen maailman
organisaatioihin. Liséksi ne pureutuvat mielen-
kiintoisesti eri talousjérjestelmien ja koyhyyden
véliseen suhteeseen. Itdinen Eurooppa on ollut
usein ldntisen mielenkiinnon kohteena ensisi-
jaisesti koskien juuri talouden tai demokratian
kehitystd. Jouko Nikulan katsaus kdyhyyteen
niin sosialismin kuin kapitalismin aikana antaa
merkittdvén lisdn tdhdn keskusteluun. Tilastot
puolestaan tarjoavat kaivattua faktaa mutuvéit-
teiden tueksi (tai tuhoksi).

Naiden kolmen laajemman luvun jilkeen
eri kirjoittajat nostavat esiin hyvin tiiviissa
luvuissa romanien aseman, korruption, median,
tasa-arvon ja seksuaalivihemmistdjen tilan,
nationalismin, kansalaisyhteiskunnan ja ympa-
ristokysymykset. Luvut ovat lyhyiti eiké kaikkea
voi kisitelld. Niistd nousee kuitenkin joukko
kysymyksid, jotka palaavat kirjan alkuperdisiin
teeseihin. Ehkd keskeisimpid néitd lukuja yhdis-
tdvid teemoja ovat oikeusvaltion murentuminen,
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vield hankalasti maarittyva uuskonservatiivinen
politiikka sekd poliittisen ja taloudellisen kilpai-
lun vaikeutuminen.

Kirjan suurin anti on sen fokus itdisen
Euroopan koko alueeseen. Yksittdiset luvut
lahestyvit itdistd Eurooppaa usein yhden aluetta
hyvin edustavan tapauksen kautta, jota peilataan
alueen muiden osien kehitykseen. Ndin lukijalle
vilittyy syvéllinen késitys yhdestd tapauksesta,
mutta myds ymmarrys siitd, miten tdmé tapaus
heijastelee laajemmin koko itdisen Euroopan
aluetta. T&ll4 strategialla on kuitenkin se sivu-
vaikutus, etté lukija rohkaistuu tekemain myos
omia vertailujaan.

Oikeusvaltion ajatukseen kytkeytyvit la-
heisesti ihanteet vapaasta tiedonsaannista, lain
jarkkymaéttoméastd asemasta ja politiikan ja
tuomiovallan vélillé vallitsevasta erosta. Itdisen
Euroopan mediaa ja lehdistonvapautta kasitte-
levidsséd luvussa Sigrid Kaasik-Krogerus pohtii
ilmaisunvapauden rajoja ja sitd, miten virolainen
Postimees voi kirjoittaa kerjéldisistd ”jokavuo-
tisena vitsauksena”. Hén antaa ymmartaa, ettd
samanlaista ravéakkaa kieltd tuskin 16ytyy suo-
malaisesta mediasta. My6s Puolan kohdalla Miia
Ijas-Idrobo huomauttaa, ettd valtaan tullessaan
Laki ja Oikeus puolue erotti yleisradion johdon ja
nimitti mieluisemman tilalle. Molemmat esimer-
kit heijastavat laajempaa trendid, jossa poliittinen
korrektius ja median itsendisyys ovat uhattuina.
Tatd kirjoittaessa Suomesta lédnteen sijaitsevassa
Tanskassa tehddén vaalikampanjaa polttamalla
Koraaneja eiké Sipildn suivaantuminen ja nokit-
telu Yled kohtaan ole vield ehtinyt unohtua — eiké
my0Oskéddn hidnen alentava tokaisunsa “kaiken
maailman dosenteista” muutaman vuoden takaa.
Puolan osalta voidaan vield tismentaé, ettd myos
Laki ja Oikeus puoluetta edeltdnyt hallituspuo-
lue, EU-myonteinen Kansalaisfoorumi niin ikd4n
erotti aikaisemman yleisradion johdon ja nimitti
tilalle itselleen suopeat virkamiehet. Herddkin
kysymys, onko poliitikkojen yritys kaapata tai
vaientaa media ja vdheksyd itsendisen ja tut-
kitun tiedon arvoa yksistddn itdisen Euroopan
tilannetta kuvaavaa toimintaa, vai onko kyseessé
laajempi demokratiaa sindnsd koskeva ilmi6?

Oikeusvaltion rajojen koettelu ei jdd vain
lehdistonvapauteen vaan esimerkiksi itse oi-
keuslaitoksen itsendisyyttd on koeteltu niin
Puolassa kuin Unkarissakin — usein silld perus-
teella, ettd asioita pitéisi saada vietyd eteenpdin.
Sama peruste on my0s esiintynyt Tanskassa,
jossa vuonna 2018 kirjattiin lakiin, ettd ihmisen
asuinpaikka — ja siten varallisuus — maéarittaa
myos kansalaisen oikeudet ja rikoksesta saa-
tavan rangaistuksen kovuuden: “ghettojen”



asukkailla esimerkiksi sosiaaliturva on kytketty
lasten pakolliseen péivdhoitoon ja varhaiskou-
lutukseen ja rikoksista gheton asukkaat saavat
kovemman rangaistuksen kuin muualla asuvat
tanskalaiset. Tietddkseni timd on ensimmaéinen
juridinen irtiotto oikeusvaltion perusteesta eli
siitd, ettd laki on kaikille kansalaisille sama,
eikd se tule itdisestd Euroopasta, vaan toisesta
Pohjoismaasta. Oikeusvaltion rappio nostaa esiin
syvempid kysymyksié kuin lehdistén vapauden
tai oikeusjérjestelmén itsendisyyden, vaikka
namakin ovat térkeitd asioita. Se pistdd nimittdin
pohtimaan sitd, mikd on politiikan todellinen
mahdollisuus ja oikeus puuttua yhteiskunnallisen
kehityksen dynamiikkaan ja sanoa sanottavansa
siitd, mitkd voimat ohjailevat ihmisten eldmaa
yhteiskunnassa.

Vihemmistjen asemaa on usein pidetty
toimivan liberaalin yhteiskunnan mittarina.
Itdisen Euroopan osalta etenkin naisten ja sek-
suaalivihemmistdjen heikentyvéd asema julki-
sessa eldmdssd on herdttdnyt laajemman huolen
demokratian tilasta ja liberaaleista arvoista. So-
sialismin tdystyollisyydestd markkinatalouteen
tultaessa kasvava tyottdomyys on kohdistunut
etenkin naisiin. Samalla myos yhteiskunnan
tukea perheille vihennettiin, joten monet naiset
joutuivat jadmaéén kotiin hoitamaan lapsia. Tamé
trendi on voimakkain Puolassa, missé katolinen
kirkko antaa sithen oman lisdnsd, mutta se on
ndhtdvissd my6s muissa alueen maissa. Sen
liséksi, ettd naiset ajetaan yhteiskunnan julkisesta
sfadristd kohti yksityisté, on naisten reprodukti-
ivisia oikeuksia rajoitettu kautta linjan. Vaikka
vastaavaa kehitystd ei 16ydy lantisestd Euroo-
pasta muutama poikkeusta lukuun ottamatta,
on se selvisti havaittavissa USA:ssa. [lmiota
on selitetty uuskonservatismin nousulla. Yksi
kirjan viitteistd on, ettd populismi — termié tar-
kemmin méérittelemittd — on pikemminkin oire
kuin syy. Jollain tasolla néyttad kuitenkin silté,
etté poliittisilla ideologioilla, ja silld miten niitd
tuodaan julkisuuteen, on merkitystéd esimerkiksi
vihemmistdjen asemalle. Tamén vuoksi kirjassa
olisi voitu perustella syvillisemmin ainakin sité,
miksi populismi on pelkka “oire pinnan alla ky-
tevistd ongelmista” (s. 26-27). Miia [jds-Idrobo
kysyy lukunsa lopuksi eiké juuri kriisin aikana
tulisi muistaa vihemmistot. Itse haluaisin kui-
tenkin tdmén laajemman kontekstin huomioiden
muotoilla kysymyksen uudestaan muotoon mika
on kriisin, siis murroksen, ja oikeuksien vélinen
yhteys? Miksi demokratia ja markkinatalous tun-
tuvat kulkevan kriisistd toiseen, ja miké yhteys
tallé liikkeelld on yksilon ja yhteison poliittisiin
oikeuksiin?

Mielesténi ehkéd yksi antoisin ajatus kirjassa
koskee kilpailua demokratian ja markkinatalo-
uden ehtona. Pinnallisesti vdite on pdivinselva:
niin markkinat kuin vaalitkin pohjaavat vapaalle
kilpailulle. Samoin kansalaisyhteiskunta kukois-
taa vapaassa yhteiskunnassa, jossa erilaiset jar-
jestot kilpailevat mahdollisuuksistaan vaikuttaa
yhteiskuntaan. Syvéllisemmin kilpailu kuitenkin
tarkoittaa myds epadvarmuuden hyviksymisti ja
oman vastuun kantamista. Jouni Jarvisen kappale
kansalaisyhteiskunnasta alkaa mielenkiintoisella
katsauksella valtiososialistisen ajan dissidenttien
pohdinnoista kansalaisyhteiskunnasta, eli viralli-
sen sfadrin ulkopuolella toimivasta, mutta yhtei-
seen hyviin tihtdavastd kentdstd. Dissidenttien
kansalaisyhteiskuntaa mééritteli moraalinen
vakaumus, jonka kautta pyrittiin osoittamaan
virallisen sfddrin ldpimétdisyys ja nostamaan
arvot yhteisollistd toimintaa ohjaaviksi.

Kyynikko voisi sanoa, ettd arvokeskustelu
oli helppoa aikana, jolloin kaikilla oli yhtei-
nen vihollinen kommunistisessa puolueessa.
Dissidenttien ajattelussa kuitenkin selvésti
kyseenalaistetaan vilineellinen rationaalisuus
japyritddn nostamaan toiminnan (objektiivinen)
paamaira keskustelun kohteeksi. Markkinatalo-
uden instrumentalisoiva logiikka on tehokkaasti
siirtdnyt arvot pois peruspolitiikasta ja jéttanyt
ne muiden toimijoiden huomaan, esimerkiksi
kirkon tai dédrijirjestdjen armoille. Aito plu-
ralistinen arvokeskustelu on oleellinen niin
kansalaisyhteiskunnan kuin demokraattisen
kilpailunkin kannalta, mutta markkinakilpailu ei
sellaista tarvitse. Kirja heréttdakin mielenkiintoi-
sella tavalla kysymyksen siitd, miten politiikan,
talouden ja kansalaisyhteiskunnan sfadrit ovat
tavallaan kaventuneet vuoden 1989 murrosten
mydta: sen sijaan, ettd polititkassa puhuttaisiin
erilaisista yhteiskunnista ja eri vaihtoehdoista
tavoitellun yhteiskuntamallin saavuttamiseksi
keskitytddn 1dhinna erilaisten identiteettien pon-
kittdmiseen; taloudessa puhutaan kasvuluvuista
kysymattd tarkemmin mikéd ja misséd kasvaa, ja
kansalaisyhteiskunnassa ihmisryhmien vélistd
vuorovaikutusta kaventaa jatkuva kilpailu ulko-
maisesta rahoituksesta ja loputtomien raporttien
kirjoittaminen. Jélleen kerran kirja — suuntaamal-
la katseen itdiseen Eurooppaan — nostaa esiin
trendejé, jotka koskevat lansimaista liberaalia
yhteiskuntaa laajemmin.

Yleisesti ottaen teos on tervetullut lisd suo-
malaiseen keskusteluun itdisestd Euroopasta.
Sen kohdeyleisdd ei kuitenkaan ole missddn
eritelty. Voin néhdi kirjan toimivan yliopiston
aluetutkimuksen johdantokursseilla, mutta tél-
16in sitd olisi hyvé tdydentdd teoreettisemmalla
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kirjallisuudella. Se toimii myds sivistyneen kan-
salaisen kiddesséd. Kuten hyvi kirja aina, timéakin
ehkd herittdd enemmaén kysymyksid kuin antaa
suoria vastauksia.

Kirjan keskeinen teoreettinen kehys perustuu
valtiososialismin aikana syntyneen keskusta—
periferia-dynamiikkaan, minké opit vaikuttavat
edelleen poliittisten johtajien toimissa. Vaikka
tdma viitekehys osoittautuu mitd mainioim-
maksi tdmén kirjan osalta, uskallan kuitenkin
viittdd, ettd se kuuluu pian historiaan. Kilpai-
lua ja taloutta kisittelevdssd luvussa Katalin
Miklossy toteaa, ettd itdisen Euroopan maista
tuli 1990-luvulla nopeasti yksityistdmisen yh-
teydessd “tytaryhtidtalouksia” (s. 63). Termi on
osuva — ja kuten tiedetdén — tytaryhtididen tuot-
tamat voitot valuvat helposti emoyhtiélle eikd
verojakaan tarvitse maksaa joko yhtion sisdisten
jérjestelyjen tai sallivan lainsd&dédnndn ansiosta.
Keskusta—periferia-dynamiikka tdmén kirjan
yhteydessé koskee kuitenkin 1dhinné valtioiden
vilisid suhteita, kun taas tytaryhtidtalous viittaa
yritysten vilisiin suhteisiin.

Lapi lukujen toistuva teema kirjassa on myds
markkinavoimien kasvava ja kyseenalaistamaton
ylivalta itdisessd Euroopassa. Sama pétee tosin

muuhunkin Eurooppaan ja maailmaan. Niin
kirja osoittaa hienosti, ettd itdinen Eurooppa
painii samojen ongelmien kanssa kuin ldntinen
Eurooppa ja Pohjois-Amerikka. Demokratian
karikot, ne syvit syyt, joita populismin viitet-
tiin vain heijastavan, ndyttdytyvit enemmaénkin
globaaleina ongelmina kuin yksistddn itdisen
Euroopan ongelmina. Kaikki viittaa siihen,
ettd seuraava katsaus itdiseen Eurooppaan
saattaakin keskitty4 talouden keskusta—periferia-
dynamiikkaan. Ehdotankin, ettd seuraavissa
pohdinnoissa keskustan ja periferian valilld
vallitsevaa dynamiikkaa késiteltdisiin suhteessa
politiikkaan, lakiin ja valtioon eikd endd vain
itdistd Eurooppaa varten kehitellysté teoriasta
késin, vaan globaaleja kehityksid, demokratiaa
késitteend, markkinataloutta taloudellisena
jérjestelména ja oikeusvaltiota lain teoriana va-
lottavista viitekehyksistd kdsin. Lopputulemana
voikin sanoa, etté kirja palauttaa lukijan itdisen
Euroopan kautta takaisin politiikan peruskysy-
mysten ddrelle: pohdintoihin yksilén, valtion
ja kollektiivisen toiminnan mahdollisuuksista,
oikeuksista ja rajoista.

Jaakko Turunen

Venéja-tietoutta sopivina suupaloina

Pekka Hakala & Juha Metso: Putinlandia:
tarinoita Vendjiilti. Helsinki: Otava, 2018. 264
s. ISBN: 9789511329060.

Pekka Hakala on Helsingin Sanomien Vendjéén
erikoistunut toimittaja ja entinen Moskovan-
kirjeenvaihtaja, jonka suhde maahan on syvé
ja moniulotteinen. Juha Metso puolestaan on
valokuvaaja, joka on kdynyt kuvausmatkoilla
Vendjdlld jo useamman vuosikymmenen ajan.
Putinlandia on heidén yhteisteoksensa.
Suomessa julkaistaan vuosittain runsaasti
Venéjé-aiheista kirjallisuutta. Suurin osa tésté
on vakavamielistd Venijd-asiaa, joka ruotii maan
yhteiskuntaa, politiikkaa tai taloutta tutkimusten
valossa, eikd ndin ole tavalliselle lukijalle valtta-
mittd kovin helposti lahestyttdvid. Kevyempad
Vendji-tietokirjallisuutta ilmestyy yha yllattdvén
véhén. Putinlandia tayttda juuri titd aukkoa.
Kuten kirjan nimi jo vihjaa, se ei suhtaudu
tarkastelukohteeseensa synkeén vakavamielises-
ti, vaan kutsuu lukijan ihmettelemaén Ven&jaa.
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Toki kirja on paikoin ja tarpeen mukaan hyvinkin
vakava, mutta usein alta kumpuaa hieman hu-
moristinen pohjavire ja lempeys itdistd naapu-
riamme kohtaan. Teos tarjoaa tekstin ja kuvan
muodossa vildhdyksid Vendjastd. Mikddn muu
kuin vdldhdykset eivét olisikaan mahdollista, kun
ottaa huomioon kirjan koon suhteessa kisitelté-
vén aiheen laajuuteen. Kirjan kahdentoista luvun
aikana lukija nimittdin kuljetetaan halki Vendjan
niin maantieteellisesti kuin ajallisesti. Lukujen
sisdlld hypitédédn sujuvasti 1980-luvulta nykypai-
védn ja 1990-luvulle ja taas takaisin. Kuulostaa
ehkd sekavalta, mutta kirja ei suinkaan ole siti,
silld Pekka Hakala on oiva opas, joka pitdd huolta
siitd, ettd lukija pysyy mukana.

Juuri téstd syystd Putinlandiaa on ilo lukea.
Hakalan asiantuntemus aiheesta huokuu l&pi joka
lauseesta ja huomaa, etti hin on toimittajana tot-
tunut selittimadn Vendjan tapahtumia auki niistd
vahemmén tietdville. Hén tietdd milld tahdilla
uutta tietoa tulee annostella ja miten herattda
lukijan kiinnostus. Useampaan otteeseen hin



