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Pohjoinen ulottuvuus
eurooppalaisen
yhteistyon tyokaluna

Pohjoinen ulottuvuus on Suomen vuonna 1997 tekema EU-poliittinen aloite,
joka pyrkii edistamaan tasavertaista kumppanuutta unionin, Venajan, Norjan ja
Islannin valilla. Aloitteen taustalla ovat Suomen kansainvaliset ja EU-poliittiset
intressit, mutta samalla se on heijastanut EU:n ulkopoliittisen toimijuuden
muutosta. Artikkeli tarkastelee Pohjoisesta ulottuvuudesta vuodesta 1997
kaytya keskustelua historiantutkimuksen nadkdkulmasta diskurssihistoriallista
lahestymistapaa hyodyntaen. Suomen ulkopoliittisten toimijoiden puheet,
virkamiesten, poliitikkojen ja alue- ja paikallistason toimijoiden haastattelut,
Pohjoisesta ulottuvuudesta eduskunnassa kayty keskustelu seka eraat
aiheeseen liittyvat poliittiset asiakirjat osoittavat, kuinka eurooppalaisen
naapuruuspolitiikan ja EU-Venaja-suhteiden kehitys on vaikuttanut Pohjoisen
ulottuvuuden politiikan tavoitteisiin ja sisaltéihin sen eri vaiheissa ja kuinka
Suomi on pyrkinyt luovimaan EU-solidaarisuuden ja erityisen Venaja-
suhteensa asettamien vaatimusten valilla. Pohjoinen ulottuvuus on muuttunut
1990-luvun lopulta Suomen johtavasta EU-poliittisesta pohjoisen Euroopan
alueellistamiseen tahtaavasta visiosta epapoliittiseksi ja kdytannonlaheiseksi
kumppanuustyoksi, jota suomalaiset markkinoivat Euroopan unionille toimivana
Venagja-yhteistyon tyokaluna.

Alina Kuusisto

Vuonna 1995 toteutuneen EU-jésenyyden myotd Suomesta ryhdyttiin rakentamaan aktiivista
toimijaa pohjoisen Euroopan alueelle ja erityisesti suhteessa Vendjdan. Padministeri Paavo
Lipposen vuonna 1997 julkisuuteen tuoma ja vuonna 1999 EU-politiikaksi virallistettu
Pohjoisen ulottuvuuden aloite korosti ennen kaikkea EU:n ulkosuhteita ja sen kansainvali-
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sen toimijuuden vahvistamista. Lipposen mukaan tavoite ei ollut vain Suomen ja pohjoisen
profiilin nostaminen ja etujen ajaminen, vaan rauhan ja vakauden edistiminen koko unio-
nissa ja sen léhialueilla. (Lipponen 1997, 29-35; Lipponen 1998, 125-132; Heikkild 2006,
16.) Pohjoinen ulottuvuus tarjoaa nikdkulman eurooppalaisen yhteistyon rakentumiseen
kylmén sodan jalkeiselld aikakaudella. Se antaa mahdollisuuden tarkastella EU:n toimijuutta
kaksisuuntaisena prosessina, jossa unioni vaikuttaa kansalliseen poliittiseen puheeseen ja
toimintaan ja jossa kansalliset ndkokulmat ja intressit muokkaavat EU-politiikkaa (Jokela
2011, 24-26; Miller 2012, 38).

Aiemmassa tutkimuksessa on painotettu Suomen ulkopolitiikan nopeaa eurooppalaistumis-
ta EU-jdsenyyden myo6té, sekd maan hakeutumista eurooppalaisten valtioiden ydinryhméén.
(Esim. Jokela 2011, 47-75; Rytovuori-Apunen 2007, 18, 31-32). Kuten Ojanen ja Raunio
(2018, 43-51) toteavat, Suomi on aktiivisesti pyrkinyt vaikuttamaan unionin Vendjén-
politiikkaan ja tuonut omia intressejddn EU:n areenalle. Samalla se on painottanut unionin
yhtendisyyttd sekd monenkeskiseen yhteistyohon perustuvaa linjaa. Pohjoinen ulottuvuus
kuvastaa my6s Euroopan unionin tavoitetta vahvistaa ulko- ja naapuruuspoliittista agendaan-
sa. Unioni on pyrkinyt edistdiméan reuna-alueille sijoittuvaa monenvélisté yhteistyota, jota
Pohjoisen ulottuvuuden ohella edustavat esimerkiksi Valimeren kumppanuus, Mustanmeren
yhteistyd ja Itimeren strategia. EU:n rooli eri alueellisissa ulottuvuuksissa ja niihin kytkeyty-
vissd politiikoissa ja ohjelmissa vaihtelee, mutta yhteistd sille on paitsi pyrkimys alueellisen
yhteistyon vahvistamiseen ulottuvuuksien sisélld, myds péétavoite vakauden, demokratian,
rauhan ja vaurauden edistdmisestd koko maanosassa (Cottey 2012, 375-383).

Unionin ulottuvuuksiin perustuva politiikka kytkeytyi EU:n itélaajenemiseen ja sen tueksi
muotoiltuun naapuruuspolitiikkaan (ENP), jonka lahtokohdat ja tavoitteet kirjattiin Euroopan
komission vuonna 2003 julkaisemassa kommunikeassa Wider Europe - Neighbourhood, A
New Framefork for Relations with our Eastern and Southern Neighbours. EU:n pyrkimyk-
send oli luoda ystévéllisten, vauraiden ja vakaiden ystévien rinki EU:n ympérille ja ehkaisté
uusien jakolinjojen syntyé. Unionin asiakirjoissa painotettiin, ettd ENP tarjoaisi "kaiken,
paitsi instituution”. (Esim. Smith 2005; Kelley 2006.) Eurooppalaisen naapuruuspolitiikan
kehittdmiselld ja kuihtumisella on selvd yhteys Pohjoisen ulottuvuuden aseman muutok-
seen — usko Pohjoisen ulottuvuuden tulevaisuuteen oli vahvimmillaan 1990- ja 2000-luvun
vaihteessa, mutta viime vuosina se on lahes kadonnut julkisesta ja poliittisesta keskustelusta.

EU:n ulkosuhteiden tutkimuksen perusoletuksia on ollut, ettd Euroopan unionin ulottu-
vuuksiin ja alueellistamiseen perustuva ulkopolititkka edustaa uudenlaista kansainvélisté toi-
mijuutta, joka eroaa perinteisesté kansalliseen suvereniteettiin nojaavasta valtiojrjestelmasti
sekd tavoitteiltaan ettd toimintamalleiltaan. Kontrastia Vendjdan on pidetty tdssd suhteessa
merkittdvana. Vendjd on nahty toimijana, joka suojelee vaikutusvaltaansa ja rajojaan perin-
teisin taloudellisin ja sotilaallisin keinoin. Euroopan unionia pidetééin téstd nakokulmasta
houkuttelevana yhteiskuntamallina, joka pehmedn vallankdyton keinoin pyrkii siirtiméan
normejaan, arvojaan ja kdytantojaéin naapurimaihin. (Averre 2010, 1690-1692; Averre 2011,
6.) Vaikka artikkelin kontekstina on oletus unionin postsuvereenista tai postmodernista luon-
teesta, on syytd muistaa, ettd unionin olemuksessa ja tavoitteissa on néhty valtiomaisuutta
ja ettd etenkin sen turvallisuuspolitiikassa on interventionismiin ja vaikutusalueajatteluun
viittaavia piirteitd. EU:n on katsottu haastavan valtioiden perinteistd suvereniteettia ja rajoit-
tavan erilaisin instrumentein ja mekanismein néiden kansallista toimivaltaa. (Averre 2010;
Johansson-Nogués 2009, 28-31.)
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Tutkimuksessa Pohjoisen ulottuvuuden ja unionin postmodernin luonteen vélille vedetéén
usein yhtélaisyysmerkki (esim. Haukkala 2010, 154; Forsberg & Haukkala 2016, 211; Sicard
Filteborg et al. 2002, 397-402; Catellani 2003, 41; Haglund 2005, 88, 99; Cebesi 2012,
566-569). Kéytinnossé Pohjoisesta ulottuvuudesta on kuitenkin Suomessa keskusteltu varsin
erilldén eurooppalaisesta naapuruuspolitiikasta. Suomi tuki avoimesti ENP:n tavoitteita unio-
nin muilla reuna-alueilla, mutta suhteissa Vendjéén linjaus oli toinen. Pohjoisen ulottuvuuden
voikin ajatella kehittyneen suomalaiseksi versioksi eurooppalaisesta naapuruuspolitiikasta,
jossa korostuvat monenkeskisen alueellisen yhteistyon tasa-arvoinen ja kaikkia osapuolia
hyodyttiva luonne. Toisin kuin ENP:ssa Pohjoiseen ulottuvuuteen on liitetty pyrkimys aidon
kumppanuuden luomiseen, jossa unioni sallii ulkopuolisen toimijan vaikuttaa omaan sisdiseen
paatoksentekoonsa (Haukkala 2010, 154-155). Alusta alkaen Vendjdllé oli ainakin teoreet-
tinen mahdollisuus vaikuttaa yhteistyon siséltoon ja EU:n siséisiin poliittisiin prosesseihin,
miké oli oman toimijuutensa vahvistamiseen pyrkivén unionin kohdalla uutta ja poikkesi
sen aikaisemmista naapuruusaloitteista.

Tutkimuksissa on toisaalta kritisoitu Pohjoisen ulottuvuuden EU-keskeisyyttéd saman
tapaisilla argumenteilla kuin ENP:td (kritiikistd esim. Horky-Hluchan & Kratochvil 2014,
252-270; Zaiotti 2007, 143-162; Smith 2005, 757-773). Browningin (2005, 94-95) mukaan
Pohjoinen ulottuvuus on osa prosessia, jossa Euroopan unioni pyrkii ulottamaan vaikutus-
valtaansa rajojensa ulkopuolelle ja samalla yllédpitdméaén jakoa meihin ja muihin. Haukkala
(2010, 154) puolestaan luettelee Pohjoisen ulottuvuuden tunnusmerkkeind yksipuolisen
pyrkimyksen siirtdd eurooppalaisia arvoja unionin ulkopuolelle seké oletuksen, ettd kaikki
kumppanimaat ja etenkin Venéjé hyvéksyvat tdimén tavoitteen. Vastauksena Vendjén kritiikkiin
ja politiikan hitaaseen edistymiseen Suomen ulkoministerid paatti uudistaa Pohjoisen ulot-
tuvuuden Suomen toisen EU-puheenjohtajuuskauden (vuonna 2006) alla. Suomi markkinoi
aktiivisesti kumppanuuden uutta mallia, jonka toivottiin ratkaisevan ENP:n toteutuksessa
ilmenneitd ongelmia. Uudistettu Pohjoinen ulottuvuus korosti kumppanuuden ideaa vanhaa
vahvemmin. Se késitteellistyi yhteiseksi politiikaksi, jossa lopullinen padmaéra oli yhteinen
omistajuus ja Vendjdn tasaveroinen toimijuus. Vahemmén EU-keskeisend ja ehdollistavana
sekd kéytannollisyyttd painottavana sen on néhty edustavan vaihtoehtoista EU:n ulkopoli-
tilkkaa (Haglund-Morrissey 2008, 203-217; Aalto et al. 2008, 9-12).

Artikkelin tavoite ja aineiston analyysi

Tarkastelen tdssd artikkelissa Pohjoisesta ulottuvuudesta kéytyjd keskusteluja diskurssin k-
sitteen kautta. Diskursseja voi luonnehtia kielenk#ytdssé tuotetuiksi, tietylld tapaa rajautuviksi
puhetavoiksi, jotka sekd hahmottavat erilaisia tulkintoja ja representaatioita sosiaalisesta
todellisuudesta ettd samalla synnyttavét sosiaalista todellisuutta (Jorgensen & Phillips 2002,
8—13). Néin ymmarrettynd diskurssien merkitys ei jaé vain kielen tasolle, vaan ne ovat olen-
nainen osa reaalimaailman todellisuutta. Sovellan tarkastelussa véljdsti diskurssihistoriallista
lahestymistapaa, jossa tutkimuksen kohdetta arvioidaan historiallisena, yhteiskunnallisena ja
kielellisend ilmiona (Reisigl & Wodak 2009, 87-89). Pohdin, miten Pohjoista ulottuvuutta on
hy6dynnetty suomalaisessa keskustelussa diskursiivisena resurssina ja miten kansallinen ja
EU-ldhtdinen lahestymistapa nakyvit ja vuorottelevat keskustelun eri vaiheissa. Artikkelin
lopuksi tuon yhteen olennaiset keskustelussa esiin nousseet Suomen ulko- ja EU-poliittiseen
toimijuuteen liittyvét diskurssit ja pohdin niiden siséltod suhteessa Pohjoisen ulottuvuuden
historiallisiin vaiheisiin sekd EU:n naapuruuspolitiikan ja EU-Venéjé-suhteen kehitykseen.
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Tarkastelussa on nimenomaan Pohjoisesta ulottuvuudesta vuodesta 1997 léhtien kdyty suoma-
lainen keskustelu, jota avataan ulkopoliittisten toimijoiden puheiden, eduskuntakeskusteluiden
ja hallituksen aineistojen seké virkamiesten, poliitikkojen ja aluetoimijoiden haastatteluiden
kautta. Euroopan parlamentin tai muiden jésenvaltioiden tulkinnat Pohjoisesta ulottuvuudesta
jadvat siis vihemmaélle huomiolle.

Monipuolinen l&hdeaineisto tukee aihetta eri suunnista l&hestyvaé tarkastelutapaa. Léhde-
aineistona on hyddynnetty Ulkopoliittisen instituutin yllapitdméa kaikille avointa verkkoarkis-
toa, joka siséltdd suomalaisten ulkopoliittisten toimijoiden, kuten presidenttien, ministereiden
javaltiosihteereiden puheita vuosilta 1973-2019. Artikkelin puheita sisiltdva aineisto koostuu
noin 190 suomenkielisestd ja englanninkielisesté vuosina 19972017 pidetysté puheesta, jotka
ovat 16ytyneet verkkoarkistosta hakusanalla ”Pohjoinen ulottuvuus”. Liséksi analyysissa on
hyddynnetty 20 muualta internetistd [6ytynyttd Pohjoista ulottuvuutta késittelevéd puhetta.
Toisen aineistokokonaisuuden muodostavat Suomen eduskunnan valtiopéivéasiakirjojen
séhkoisesté hakupalvelusta hakusanalla ”Pohjoinen ulottuvuus” 10ytyvét asiakirjat. Aineisto
koostuu padasiassa tiysistuntojen ja suullisten kyselytuntien poytékirjoista, kirjallisista kysy-
myksistd, erdistd valtiokuntien mietinndistd ja lausunnoista sekd muista asiakirjoista vuosilta
1997-2017. Kolmantena keskeisend ldhdeaineistona ovat suomalaisten virkamiesten, polii-
tikkojen ja alue- ja paikallistoimijoiden vuosina 2017-2018 toteutetut Pohjoista ulottuvuutta
késittelevit teemahaastattelut, joiden lukuméaréd on 23. Haastateltavat esiintyvit artikkelissa
nimettdmind, ja haastatteluihin on viitattu haastattelupéivéstd, haastateltavan sukupuolesta
ja haastattelun jarjestysnumerosta koostuvalla koodilla.

Puheita ja valtiopdivéasiakirjoja on analysoitu tarkastelemalla vuosikohtaisesti seuraavia
seikkoja: 1) Pohjoisen ulottuvuuden kasitteen eri médrittelyja, merkityksié, vaihtoehtoisia
késitteitd ja konteksteja, 2) intressejd eli sitd, kenen politiikaksi Pohjoinen ulottuvuus tekstisséa
médritelldén ja ketd sen katsotaan hyddyttévén, 3) Vendjén roolia, 4) Euroopan unionin roolia
seké 5) ndiden toimijoiden vilisid valtasuhteita. Néin tulkitsemalla ja useiden lukukertojen
myotd teksteistd alkoi véhitellen hahmottua erilaisia diskursseja sekd kasitys siité, kuinka
Pohjoista ulottuvuutta hyddynnettiin eri vaiheissa diskursiivisena resurssina Suomen EU- ja
ulkopolitiikkaa maériteltdessd. Haastattelujen analyysi sen sijaan eteni etsiméllé haastatte-
lujen litteraatioista niin sanottuja avaintapahtumia tai tiheitd kohtia (Koski 2011, 136) eli
tutkimuskysymysten kannalta relevantteja kuvauksia ja tulkintoja. Néin alkoi muodostua
kategorioita, joiden alle kertyi otteita haastatteluista. Toistuvien lukukertojen myotd kategoriat
alkoivat yhdistyd ylékategorioiksi ja véhitellen laajemmiksi diskursseiksi. Artikkeli rakentuu
16yhélle kronologialle, jonka sisélld keskeiset diskurssit eli kansallisen katseen diskurssi,
vahvan unionin diskurssi ja Suomi sillanrakentajana -diskurssi esiintyvét osin vuorotellen,
osin pédllekkaisind. Diskurssijarjestys, jonka kautta voidaan hahmottaa erilaisia hallitsevia ja
taka-alalla olevia puhetapoja ei ndin ollen ole yksiselitteinen tai selvépiirteinen. Pelkistetysti
voi kuitenkin todeta, ettéi vahvan unionin diskurssi hallitsi Pohjoinen ulottuvuus -keskustelun
alkuvuosina etenkin ulkopoliittisen eliitin puheenparressa, mutta Suomi sillanrakentajana
-diskurssi alkoi vahvistua 2000-luvun alussa. Eduskuntakeskustelussa avoin kansallisen
katseen diskurssi kulkee kuitenkin punaisena lankana koko késitellyn ajanjakson.

Tavoitteena Vendjan integrointi Eurooppaan

Vuosituhannen vaihde oli unionille voimakasta toimivallan kasvun aikaa, jolloin EU-jésen-
maiden yhteisty6 syveni niin talouden, ulkopolitiikan, siirtolaispolititkan kuin sosiaalipoli-
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tilkan alueilla. Samalla EU vahvisti ulkopoliittista rooliaan, mité osoitti sen aktivoituminen
pohjoisessa rajojensa ulkopuolelle ulottuvissa kysymyksissa. (Kaelble 2009, 195-196; Raunio
& Saari 2017, 12.) Unionin laajenemisen ja vahvistumisen ansiosta usko Pohjoisen ulottu-
vuuden mahdollisuuksiin oli korkealla etenkin Suomessa. Pohjoinen ulottuvuus oli ennen
kaikkea Suomen EU-poliittinen strategia, mutta EU-Vendjé-suhteiden nédkokulmasta silla oli
kantoa myds unionissa. Idealle vanhoja kategorioita rikkovasta valtioiden rajat ylittdvasti
yhteistyOstd ja alueenrakennuksesta antoi tilaa Vendjén Eurooppa-myonteinen ilmapiiri ja
EU:n ja Vendjén suotuisasti kehittyva suhde.

Suomen ulkopoliittinen johto esitti Pohjoisen ulottuvuuden 2000-luvun alkuvuosille
asti EU:n politiikkana, jonka edistdmisessd Suomella oli aktiivinen rooli. Se painotti EU:n
vetovastuuta ja koko unionin alueelle ulottuvia hy6tyjé, miké osoitti maan ulko- ja turval-
lisuuspoliittisen diskurssin eurooppalaistumista. Ensimméisiné jésenyysvuosinaan Suomi
pyrki paéministeri Paavo Lipposen johdolla aktiivisesti EU:n ytimeen ja osoittamaan, kuinka
Suomen ja EU:n edut olivat yhteiset. Suomi ilmaisi varauksetonta tukeaan integraatiokehi-
tykselle ja pyrki olemaan aloitteentekijé ulko- ja turvallisuuspoliittisissa kysymyksissé ja
erityisesti unionin yhteisen Vendjan politiikan rakentamisessa. (Jokela 2011, 62-63; Ojanen
& Raik 2017, 170-172; Raunio & Saari 2017, 17-19.) Kuten Suomen hallituksen turvalli-
suus- ja puolustuspoliittinen selonteko vuodelta 2001 osoittaa, Suomen poliittinen johto naki
Pohjoisen ulottuvuuden EU:n Vendjén politiikan ja sitd kautta léhialueiden turvallisuuden
ylldpitdmisen keskeisené strategiana:

Suomi osallistuu aktiivisesti EU:n pohjoisen ulottuvuuden toimintaohjelman toteutta-
miseen, joka tarjoaa pitkédn tahtdyksen toimintamallin kestdvén turvallisuuden vahvista-
miseen Suomen ldhialueella. Vendjédn EU-politiikan kehittyminen luo mahdollisuuksia
yhteistydhankkeille, jotka edistdvd my0s turvallisuushaasteiden ratkaisemista. (VNS
2/2001 vp, s. 35.)

Poliittisen eliitin puhetavassa vahvan unionin diskurssi oli siis vuosituhannen vaihteessa
hallitseva. Siiné painotetaan EU:n tai yhteisen eurooppalaisen toimijuuden lujittamista ja
pyritdén vélttiméén kansallisten 18htokohtien korostamista ja pohjoinen-etelé -vastakkainaset-
telua. Koko unionin hydtyé ja jaettuja intressejd painottamalla haluttiin vahvistaa Pohjoisen
ulottuvuuden uskottavuutta muualla unionissa. Esimerkiksi presidentti Martti Ahtisaaren
vuosien 1997-1999 Pohjoiseen ulottuvuuteen kytkeytyneité puheita luonnehtii EU:n etujen
ja toimijuuden korostuminen seké suhde Vendjdédn: unionista haluttiin tehdé tehokkaampi
globaali toimija. Puheissa korostuvat markkinatalous, kaupan esteiden poistaminen ja EU:n
mahdollisuudet hyddyntéé pohjoisen (Vendjén) luonnonkaasu- ja raakadljyesiintymié seké
unionin kilpailukyvyn parantaminen. Ahtisaari sitoutui puheissaan EU:n pyrkimyksiin integ-
roida Vendjd ldhemmin ldntiseen Eurooppaan, jolloin Vendjd nédyttaytyy politiikan kohteena
ja yhtd aikaa sekd haasteiden ettd mahdollisuuksien alueena.

Kuten Suomen hallituksen aloitteesta syntyvd EU:n Pohjoinen ulottuvuus on muille
EU-kumppaneillemme osoittanut, tilld ilmansuunnalla on mittaamattomia resursseja. On

kaikkien EU-maiden etujen mukaista, ettd niitd hyddynnetddn. (Ahtisaari 1999.)

Haluan kuitenkin lyhyesti mainita Pohjoista ulottuvuutta koskevan aloitteemme, jonka

olemme esittdneet EU:ssa. Timén aloitteen tavoitteena on luoda EU:lle johdonmukainen
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Euroopan pohjoisten alueiden politiikka. Télld politiikalla pyrittdisiin tukemaan Venéjan
kytkemistd maailmantalouteen. Tavoite on viimeaikaisten tapahtumien vuoksi kdynyt
entistikin tirkeimmaiksi. Pohjoisen ulottuvuuden politiikka téhtdd EU:n itdlaajentumi-
sen edistdmiseen sekd EU:n strategisten energiapoliittisten tavoitteiden varmistamiseen.
(Ahtisaari 1998.)

Ahtisaaren puheet ilmensivét EU:n tavoitteita edistdd monenkeskisen yhteistyon mallia
sekd postsuvereenia agendaa suhteessa Vendjaan. Vaikka Vendjin tarjoamaa taloudellista
hyotyd korostettiin puheissa vuoden 1998 jélkeen vihemmaén, oli niiden huomio edelleen
Venéjén sitouttamisessa ja Eurooppaan suuntautuvan integraation edistimisessa. Ahtisaaren
puheet ja Pohjoisen ulottuvuuden julkilausutut tavoitteet onkin asetettava 1990-luvun lopun
Euroopan geopoliittiseen kontekstiin. Vendjén lansimaistumista pidettiin Suomessa yhteisené
tavoitteena ja katsottiin, ettd Pohjoinen ulottuvuus heijasti myos Vendjén politiikkaa:

Témahan oli sitd aikakautta, kun uskottiin siihen, ettd olisi edellytyksid edetd EU:n ja
Venédjén vilisessd yhteisty0ssé integraation suuntaan. Ja sitd kautta ikdédn kuin oletettiin,
ettd Vendjd oli matkalla oikeusvaltion ja normaalin demokratian suuntaan. Tama oli tim-
mdinen optimistinen, positiivinen agenda, etté askel askeleelta EU ja Venéjd integroituu
yhd enemmin ja tdmén positiivisen integraation, keskindisriippuvuuden, my6ta sitten
konfliktiriskit vahenevét. (071217M1.)

EU ja Vendja allekirjoittivat vuonna 1994 kunnianhimoisen Kumppanuus- ja yhteistyo-
sopimuksen (PCA). Sopimuksen pddmaérana oli edistdd paitsi talouseldimad myds poliittista
keskustelua, sosiaalipolitiikkaa, kulttuuria, koulutusta ja tutkimusta. Se perustui oletukseen,
ettd Vendja oli ottamassa askeleita kohti markkinataloutta seké demokratian ja ihmisoikeuksien
syvempdd kunnioittamista. Vaikka EU:n ja Venijén lammenneet suhteet kokivat kolauksen Ve-
ndjén 1998 alkaneen talouskriisin sekd TSetSenian ja Kosovon konfliktien seurauksena, olivat
Neuvostoliiton hajoamisen jélkeiset vuodet 1990-luvun lopun Venjéllé 1ansiorientoitunutta
vaihetta, jolloin EU-yhteisty0 ja jopa unionin jasenyys nahtiin houkuttelevina mahdollisuuk-
sina. (Forsberg & Haukkala 2016, 18-22; Haukkala 2015, 26-30.) EU:n Vendja-tavoitteet
ndyttivit Suomen kannalta relevanteilta ja niiden uskottiin edistédvan Vendjén integroitumista
eurooppalaiseen yhteisoon.

Vaikka Vendja koki tulleensa petetyksi EU:n arvostellessa Vendjin toimintaa TSetSenian
ja Kosovon sodissa (Prozorov 2006, 26), oli ilmassa edelleen yhteistyon myonteisen kehit-
tymisen merkkeja. Vendjan presidentiksi vuonna 1999 valitun Vladimir Putinin ensimmaisen
kauden alku merkitsi EU:n ja Vendjéan uudelleen viritellyn suojasééin aikaa TSetSenian kriisin
jéddessd vihitellen taka-alalle. Putin suhtautui myonteisesti Vendjén eurooppalaistumiseen
etenkin taloudellisessa mielessd ja totesi puheessaan Saksan vierailulla syyskuussa 2001:
”Mitd tulee Euroopan yhdistymiseen, me emme vain tue téllaisia prosesseja, vaan ndemme
niissd my0s toivoa” (Forsberg & Haukkala 2016, 24; Haukkala 2015, 30.) Kuten Pohjoisen
ulottuvuuden syntyvaiheessa 1990-luvun puolivélin jilkeen, EU:n ja Vendjén yhteistyon
mydnteiseen kehitykseen suhtauduttiin 2000-luvun alun Suomessa optimistisesti.

Suomalainen keskustelu Pohjoisesta ulottuvuudesta oli diskursiivisesti kaksitasoista.
Suomen ulkopoliittinen eliitti julisti 1990-luvulla vahvan unionin diskurssin mukaisesti
pyrkivansd EU:n ytimeen ja asettavansa unionin toimijuuden vahvistamisen yksittdisen
jasenmaan etujen edelle. Samalla kotimaan eduskuntakeskusteluissa kansallisen katseen
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diskurssi oli vahva ja Suomen intressejd ajettiin peittelematts. Kansallisen katseen diskurssiin
liittyy Suomen aluepoliittisten intressien korostaminen ja kilpailu EU:n resursseista. Vuonna
1997 Pohjoinen ulottuvuus tuli esiin unionin maatalouspolitiikan Agenda 2000 -asiakirjan
kasittelyssé, jossa huomio kiinnitettiin Suomen maatalouden tuotanto-olojen vaikeuksiin ja
erityispiirteisiin (PTK 163/1997). Téssé keskustelussa EU ja muut jdsenmaat néyttaytyivit
ennemmin haastajina kuin liittolaisina. Alueellisista ja maakunnallisista l&htokohdista asiaa
tarkastelleita kansanedustajia EU:n ulkopoliittisen toimijuuden korostaminen turhautti.
Pohjoisen ulottuvuuden politiikkaa pidettiin epakonkreettisena ja Suomen kannalta epd-
onnistuneena ja huomio haluttiin suunnata esimerkiksi tietoliikenne- ja liikkenneverkkojen
kehittdmiseen Suomesta Vendjille tai Barentsin alueen kaasu- ja muiden luonnonvarojen
hyodyntdmiseen (PTK 92/1999, ss. 3092-3093!; P1 11/1999, s. 1129?).

Ministerit ja jotkin kansanedustajat suitsivat néité kannanottoja ja tdhdensivét Pohjoisen
ulottuvuuden hyétya koko Euroopalle. Silloinen valtionvarainministeri, sittemmin tasavallan
presidentti Sauli Niinist0, painotti EU:n ja Vendjén keskindisié suhteita: ”Suomen pohjoiset
alueet ovat hivenen eri kysymys kuin Pohjoinen ulottuvuus, jolla luodaan siis poliittista
ulottuvuutta unionin ulkopuolellekin, joka sitten avaa erilaisia yhteistydmahdollisuuksia”
(PTK 92/1999, s. 3093). Unionin naapuruuspolitiikan, ystévien ringin”, rakentaminen tuli
esiin myds turvallisuutta tdhdenténeissé kannanotoissa. Sosiaalidemokraattien kansanedustaja
Antero Kekkosen mielestd Pohjoinen ulottuvuus oli tehokas pitkén téhtdimen instrumentti
EU:n ja Vengjén vililla, silld olennaista oli Venéjén sitominen kestévaan turvallisuuskumppa-
nuuteen (PTK 87/2001, s. 6). Outi Ojala nédki Pohjoisen ulottuvuuden myds vaihtoehtoisena
turvallisuusratkaisuna Naton sijaan. T4ll6in Suomen intresseissé oli luoda yhteistyon verkosto
EU-maiden ja Naton vélille (PTK 87/2001).

Pohjoisen ulottuvuuden uudistaminen

Pohjoisen ulottuvuuden yhdeksi vaikeudeksi osoittautui EU:n Vendja-suhteen ikuisuusongel-
ma, eli kykeneméttomyys luoda johdonmukaista ja yhtenéistd Vendjé-politiikkaa. Ongelma
korostui entisestdén unionin ja Naton itélaajenemisen myotd, silld entisen Neuvostoliiton
maiden asenteet Vendjdd kohtaan olivat kielteisié (Nitoiu 2014, 239-241). Kylmén sodan
jélkeen EU:sta ja Natosta oli tullut Euroopan keskeisié turvallisuustoimijoita, jotka pyrkivat
vahvistaman asemaansa iddssd ja edistéméén sitd kautta Euroopan vakautta ja turvallisuutta.
Euroopan turvallisuuskysymyksiin keskittyneessé akateemisessa tutkimuksessa timén on
tulkittu lisdnneen Venéjén epéluuloa EU:n ja Naton motiiveja kohtaan. On néhty, ettéd Venéj
koki tulleensa syrjéytetyksi ja etté sen intressejd ja integraatiopyrkimyksié entisen Neuvosto-
liiton alueella haastettiin. Unionin naapuruuspoliittisen diskurssin rinnalla EU:ssa onkin nahty
sellaisen vallankayton piirteitd, joka asettaa etusijalle strategiset ja taloudelliset intressit sekd
pyrkimyksen ratkaista naapurialueidensa aseellisia konflikteja (Averre 2010; Averre 2016).

On arvioitu, ettd Vendji-elementin hyddyntdminen Pohjoisen ulottuvuuden markkinoin-
nissa koitui lopulta Pohjoisen ulottuvuuden tappioksi ja miinoitti aloitteen alkuperdisen
monenkeskisen ja hajautetun luonteen Vendjé-suhteen geopoliittisilla ongelmilla (Gebhard
2013, 379-381). Vendjé-elementti toistui ja vahvistui ulkopoliittisissa puheissa 2000-luvun
alussa, selvasti ennen politiikan virallista uudistamista, ja ohitti pian EU-l&htdisen puheta-
van ja vahvaa unionia korostaneen diskurssin. Vendjan erityisasemaa ja Suomen Venéja-
asiantuntemusta ja vélittéjén roolia alleviivannut Suomi sillanrakentajana -diskurssi alkoi
vahvistua. Johtavat ulkopoliittiset toimijat alleviivasivat, kuinka venéldisten tavoitteet ja
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tarpeet oli otettava huomioon. Heidén mukaansa Suomella oli Venéjéan liittyva erityistieté-
mystd ja siten kompetenssia toimia ikéén kuin neuvonantajana EU:lle. Pohjoinen ulottuvuus
oli muutettava "aidoksi jaetuksi politiikaksi”, eikd asetelma voinut olla se, ettd "EU kertoo
Vendjille mité se aikoo tdmén politiikan alalla tehdé”.

Tulemme pohjoisesta ja tarjoamme yhteiseen kéyttdon osaamisemme my6s 1&hiympéris-
tostimme. Tavoitteemme on uudistaa Pohjoinen ulottuvuus aidosti EU:n, Vendjén, Norjan

ja Islannin yhteiseksi politiikaksi. (Halonen 2006.)

Pidén térkeédn, ettd Pohjoisen ulottuvuuden politiikkaa yha kehitetédn. Sen tydstdmisessé
on tarkedd pitdd mielessd se, ettd tulevia ohjelmia kehitetéén tiiviissd kumppanuudessa
Vendjédn kanssa. Kysymyksessé ei voi olla se, ettd EU kertoo Venédjdlle mitd se aikoo
tdmén politiikan alalla tehd, vaan toiminnan pitié perustua hyvélle yhteisymmarrykselle

ja yhteisille intresseille. (Vanhanen 2004.)

Y114 lainatuissa Tarja Halosen ja Matti Vanhasen puheissa viitataan Vendjén haluttomuu-
teen sitoutua alkuperdiseen, EU-keskeisend pitdméansa Pohjoisen ulottuvuuden politiikkaan.
Voi myds pohtia, heijastavatko Halosen ja Vanhasen nékemykset kritiikkid eurooppalaista
naapuruuspolitiikkaa kohtaan laajemmin. Kuitenkin my6s Suomessa oli 1990-luvun lopulla
etenkin aluetasolla ja elinkeinoeldmén keskuudessa lahdetty rohkeasti markkinoimaan Poh-
joista ulottuvuutta ja kohdeltu Vendjda ennen kaikkea potentiaalisena raaka-aineresurssina.
Siirtymé vahvan unionin diskurssista sillanrakentajadiskurssiin néyttéytyy siten melko
selkednd. Kuvaavia ovat haastateltavien esimerkit siitd, kuinka 2000-luvun taitteessa eri
puolilla Suomea jarjestetyissd Pohjoisen ulottuvuuden foorumeissa suomalaisten yritysten
edustajat esittelivét kartoissaan naapurimaan luonnonvaroja vendldisedustajien seuratessa
esitystd eturivistd (170118N1; 130618M2). Vaikka Vendjan omissakin intresseissa oli yhtei-
sen eurooppalaisen energia-alueen luominen, koettiin peittelemdton kiinnostus maan ener-
giavaroja kohtaan maan johdossa lahinné kolonialistisena. Lisdksi Pohjoisen ulottuvuuden
ensimmadistd toimintasuunnitelmaa pidettiin Vengjélld epakonkreettisena ja kapea-alaisena.
Toistuvaa kritiikkid sai myds erillisen budjettilinjan tai rahaston puuttuminen, eli tavoite
rahoittaa Pohjoisen ulottuvuuden alaisia projekteja jo olemassa olevien rahoitusohjelmien
puitteissa. (110618M3; Shlyamin 2004, 68, 110-111.)

Vuosista 2003-2004 eteenpéin ulkoministerion puheissa ryhdytédan unionin intressien sijaan
painottamaan Pohjoisen ulottuvuuden hyotyd koko Euroopalle ja usein suoraan Venéjélle.
Ulkoministeri Erkki Tuomioja totesi lokakuussa 2005 ymparistokumppanuudesta puhues-
saan, kuinka ”[n]dmé& projektit ovat tasapuolisesti ja elinvoimaisesti tirkeitd sekd unionille
ettd Vendjélle. Valittomia hyotyjid ovat kaikki asukkaat ei vain tissd osassa Eurooppaa vaan
koko Euroopassa” (Tuomioja 2005%). Suomen toisen puheenjohtajuuskauden alla ja aikana
vuosina 2005-2006 sekd eduskuntakeskusteluissa ettd ulkopoliittisten vaikuttajien puheissa
korostettiin, kuinka Pohjoisen ulottuvuuden politiikasta haluttiin rakentaa EU- ja Venéja-
yhteistyon viline. Unionin ja Vendjén strategisten suhteiden kehittéminen ja uudistaminen
esitettiin Suomen puheenjohtajuuskauden keskeiseksi teemaksi, minkd voi nahda kritiikkiné
aiemmalle EU:n Venéja-politiikalle. ”EU:n ja Venéjin suhteiden perustaa tulee uudistaa”,
totesi padministeri Matti Vanhanen eduskunnassa 21.6.2006 (PTK 76/2006, s. 11).

Uudistusvaiheessa Pohjoinen ulottuvuus sidottiin kiintedsti EU:n ja Vendjén neljén yhteisen
tilan (The Four Common Spaces) luomiseen, josta oli sovittu osapuolten yhteisessé huippu-
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kokouksessa Pietarissa vuonna 2003. Yhteiset tilat koskivat taloutta ja ymparistod; vapautta,
turvallisuutta ja oikeutta; ulkoista turvallisuutta; sekd tutkimusta ja koulutusta. Toisin kuin
unionin aiemmat Vengjé-strategiat tai ENP, neljén yhteisen tilan politiikka pyrki painottamaan
Vendjdn erityistd asemaa ja ottamaan sen mukaan politiikan suunnittelun prosesseihin. Myos
retorisesti se edusti uudenlaista EU-Vendjd -yhteistyon diskurssia, jossa tavoitteena ei ollut
yksipuolisesti muuttaa Ven#jdd kohti unionin méérittelemid standardeja. (Van Elsuwege
2008.) Suomalainen Pohjoinen ulottuvuus -keskustelu oli varsin tulevaisuussuuntautunutta ja
siind viitattiin harvoin vanhan Pohjoisen ulottuvuuden heikkouksiin tai siithen, mité unionin
Vendja-politiikassa oli muutettava. Pdaministeri Matti Vanhanen kuitenkin kiinnitti Pohjoisen
ulottuvuuden rahoitusta késittelevédssd puheenvuorossaan kesélld 2005 huomiota unionin
naapuruuspolitiikan ongelmiin ja linjasi néin Pohjoisen ulottuvuuden peséeroa ENP:hen:

Komissio esitti naapuruussuhdeinstrumenttia erddksi rahoitusvélineeksi, ulkosuhderahoi-
tusvilineeksi, ja kun Venéjé ei toden totta pid4 itsedéin naapuruuspolitiikan kohteena, mité
se ei ole, muun muassa Suomen tavoitteiden mukaisesti timéa on nyt muutettu rahoitus-
kehitysneuvotteluissa naapuruus- ja kumppanuusinstrumentiksi, ja se kumppanuus-sana
tarkoittaa Vendjasd. (PTK 69/2005, s. 45.)

Merkillepantavaa on Pohjoisen ulottuvuuden uudistamisen jélkeinen retoriikan muutos
suomalaisessa aineistossa. Politiikan hyotyjid ei end eritelty yhté konkreettisesti kuin aikai-
semmin, ja toimijoina esiintyivit EU:n ja kumppanimaiden sijaan paéasiassa Pohjoinen ulot-
tuvuus ja sen kumppanuudet, alueelliset neuvostot sekd muut pohjoisen alueellisen yhteistyon
toimijat ja ohjelmat. Retoriikan muutos epépolitisoi Pohjoista ulottuvuutta ja osoittaa, kuinka
vahvan unionin diskurssi heikkeni siitd, mité se 1990-luvulla oli ollut. Pohjoisen ulottuvuu-
den sanansaattaja Paavo Lipponen oli joutunut vdistyméén paéministerin paikalta vuoden
2003 eduskuntavaalien seurauksena, eikd Suomi esittdnyt endé yhtd aktiivisesti pyrkivénsé
unionin ytimeen. Toisaalta EU oli entisté hajanaisempi Irak-kysymyksen ja itdlaajenemisen
vuoksi. Kuten Hanna Ojanen ja Kristi Raik (2017, 180) toteavat, "EU [ei] endé néyttinyt
ratkaisevan tirkedlts”.

Suomen julkilausuttuna pyrkimyksena oli tehdd Pohjoisesta ulottuvuudesta unionin laa-
jasti tunnustama ja sithen resursseja kéyttiva yhteistydinstituutio, jolloin se EU-jdsenmaana
saattoi hy6tyd unionin vahvistuvasta asemasta pohjoisessa. On esitetty, ettd nojautumalla
voimakkaasti unioniin Suomi olisi hukannut iddnpoliittisen suuntansa ja puhdistanut Vendja-
suhteistaan kaiken erityisyyden (Rytovuori-Apunen 2007, 18, 32, 69). Kansallinen Pohjoinen
ulottuvuus -keskustelu kuitenkin osoittaa, ettd Suomi pyrki jo 2000-luvun alussa, vuosia
ennen PU:n virallista uudistamista, haastamaan EU-ldht6isen puhetavan ja rakentamaan
Pohjoisesta ulottuvuudesta uudenlaista monenkeskisté yhteistydmuotoa, jossa Vendjélld oli
tasaveroinen paikka EU:n rinnalla. Pohjoisen ulottuvuuden uudistamisen vuonna 2006 voi
téstd ndkokulmasta tulkita toistaiseksi viimeiseksi yritykseksi kehittdd EU-Vendjé-suhteita
ja ENP:td monenkeskisen tasa-arvoisen yhteistydn suuntaan.

Kilpailu pohjoisen kasitteellistdmisesta

Parlamentaarinen Pohjoiseen ulottuvuuteen liittyvé keskustelu oli aktiivisimmillaan Suo-
men ensimméisen EU-puheenjohtajuuskauden yhteydessé vuonna 1999, jolloin tietoisuutta
politiikan tavoitteista ja sisdllostd pyrittiin laajentamaan ja selventdméaén. Toinen aktiivinen
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keskusteluvaihe ajoittui Suomen toisen puheenjohtajuuskauden ympérille vuosille 2004-2007.
Télloin esilld oli paitsi politiikan uudistaminen EU-Venéjé -suhteen ja naapuruuspolitiikan
kontekstissa my®ds ja ennen kaikkea Pohjoisen ulottuvuuden suhde muihin pohjoisen Euroo-
pan yhteistyomuotoihin. Keskustelua sdvytti 2000-luvun alussa voimakas kritiikki aloitteen
viahdisté konkretiaa ja muualla Euroopassa saavuttamaa heikkoa uskottavuutta kohtaan seké
pettymys Vendjén sitoutumattomuuteen. Yhdessd unionin késilld olleen itélaajenemisen
kanssa nima sysésivit pohtimaan Suomen roolia Euroopan pohjoisessa politiikassa. Edus-
kunnassa kysymysté nosti esiin etenkin Vihredn Liiton kansanedustaja, Kddpenhaminan
rauhantutkimuslaitoksen johtajana, aluetutkijana ja Pohjois-Karjalan maakuntajohtajana
tunnetuksi tullut Tarja Cronberg, joka vaati Pohjois-Euroopan yhteisty6n uudelleenarviointia
ja pééllekkaisyyksien karsimista:

Suomen tulisikin maéritelld uudelleen tavoitteensa pohjoisen Euroopan yhteistyossa,
sen puitteet ja painopistealueet, sekd jérjestdd tarvittavat voimavarat. Eduskunnan tulee
olla téssé suhteessa aloitteellinen ja pyrkid muodostamaan tarvittava kokonaiskuva. (KA
13/2004.)

Cronbergin missiona oli muodostaa pohjoiseen Eurooppaan uusi ja vahvempi instituutio,
erityinen parlamentaarinen elin, jossa olisivat mukana Euroopan unioni, Pohjoismaat, kaikki
Itdmeren maat seké Vendjd. Kyse olisi ollut institutionaalisen elimen luomisesta Pohjoisen
ulottuvuuden politiikalle ja sen rahoituksen vakiinnuttamisesta. Laaja pohjoiseurooppalainen
yhteistyokuvio olisi vahvistanut Pohjoisen ulottuvuuden painoarvoa ja kytkenyt Pohjois-
Euroopan pohjoiset alueet ja [tdmeren alueen saman katto-organisaation alle. Uusi elin olisi
koonnut yhteen alueen eri neuvostot eli Pohjoismaiden neuvoston, Itdimeren alueen neuvoston,
Arktisen neuvoston, Barentsin euroarktisen neuvoston sekd Pohjoisen ulottuvuuden. Kes-
keinen rooli olisi etenkin tehottomuudestaan kritiikkié saaneella Pohjoismaiden neuvostolla,
jonka varat toimisivat uuden instituution pohjavaroina. (KA 13/2004.)

Ehdotus yhteisesté pohjoiseurooppalaisesta instituutiosta ei edennyt eduskuntakeskuste-
luja pidemmalle. Sen sijaan huomio siirtyi Pohjoisen ulottuvuuden ja kehitteilld olleen EU:n
Itdmeri-strategian keskindiseen suhteeseen. Aktiivisimpia suomalaisia Itdmeri-poliitikkoja
oli europarlamenttiedustaja, sittemmin pdaministeriksi edennyt Alexander Stubb (Euroopan
kansanpuolue), joka kuului vuonna 2005 perustettuun Baltic Europe Intergroup -ryhméan
yhdessé kuuden muun mepin kanssa. Ryhmé hahmotteli ensimmaéisen luonnoksen Euroopan
unionin kokonaisvaltaiseksi Itémeri-strategiaksi, jota Ruotsi ryhtyi ajamaan omalla puheen-
johtajakaudellaan ja joka lopulta vuonna 2009 hyvéksyttiin Euroopan neuvostossa unionin
ensimméisend yhteisend suuraluestrategiana. Stubbin ja muiden europarlamentaarikkojen
esityksessé korostettiin Itdmeren strategian ja Pohjoisen ulottuvuuden yhteytté ja painotet-
tiin Itdmeren roolia Pohjoisen ulottuvuuden keskeisimpénd alueena (Kosov & Gribanova
2016). Aleksander Stubbin ja muiden Itdmeri-asioita esilld piténeiden poliitikkojen mielesté
Itdmeren alueen painoarvon kasvattaminen Pohjoisen ulottuvuuden sisilld lisdisi samalla
pohjoisuuden painoarvoa unionissa. Baltic Europe Intergroupin tavoitteena ei ollut luoda
Pohjoisen ulottuvuuden tilalle uutta alueellista késitettd, vaan siirtdéd sen painopistetté kohti
Itdmerta ja nostaa samalla Itdimeren alueen profiilia. Tdméan Alexander Stubb totesi Euroopan
parlamentin Itdmeri-keskustelussa marraskuussa 2006:
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Raportilla on kolme tavoitetta. Yksi: tukea Pohjoista ulottuvuutta. Kaksi: tehdé Itdmeresté
Pohjoisen ulottuvuuden painopistealue —uskomme vakaasti, ettd sen pitiisi olla Pohjoisen
ulottuvuuden avainalue. Kolme: haluamme kasvattaa tietoisuutta Itdmerestd brandina,
késitteend.* (Stubb 2006.)

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnon “Itdmeri ja Pohjoinen ulottuvuus” (UaVM 7/2007
vp) julkaiseminen 2007 synnytti Suomen eduskunnassa vilkkaan keskustelun paitsi siitd,
miten [tdmeren tilan ja yhteistyon eteen tuli toimia myds siité, miké oli Itdmeren strategian
ja Pohjoisen ulottuvuuden politiikan suhde. Itdmeri-strategia ja Pohjoinen ulottuvuus olivat
valiokunnan nakemyksen mukaan omia erillisid politiikkojaan, jotka kuitenkin tukivat vah-
vasti toisiaan. Mietinndssi linjattiin, kuinka Pohjoinen ulottuvuus oli Suomen nakokulmasta
EU:n ja Vendjin vilisen yhteistyon toimeenpanoa Luoteis-Vendjalld ja sen toimintakenttd
oli Itdmeren aluetta laajempi. Itdmeri-strategia taas oli padasiassa EU:n sisdistd politiikkaa,
toisin kuin Pohjoinen ulottuvuus, jossa korostettiin politiikkan yhteistd omistajuutta unionin
ja kumppanimaiden vililld. Valiokunnan nikemys oli, ettd Itimeren painoarvoa tuli nostaa
seké unionin ettd Suomen politiikassa, mihin hyvén mahdollisuuden antaisi vuonna 2009
edessd hadgmottinyt Ruotsin EU-puheenjohtajuuskausi. (UaVM 7/2007 vp.)

Osassa kansanedustajia ulkoasiainvaliokunnan linjaukset heréttivit huolestumista Poh-
joisen ulottuvuuden politiikan jé&imisesté [tdmeri-strategian varjoon. Laajemmin kysymys
oli pohjoisimpien alueiden asemasta eurooppalaisessa politiikassa. Oululainen keskustapuo-
lueen kansanedustaja, sittemmin europarlamentaarikkona toiminut Mirja Vehkapera totesi
seuraavaa:

Pohjoisessa Suomessa tdméa Pohjoinen ulottuvuus ndhddén Pohjoismaiden ja Vendjdn
pohjoisten alueiden polititkkana. Meille asia kiteytyy Barentsin alueen toiminnaksi.
[---] Vaikka pohjoisen ulottuvuuden yksi térkein prioriteetti on juuri Itdmeri, ei minusta
pohjoista aluetta saa unohtaa. (PTK 70/2007 vp, s. 37.)

Keskustelussa myds muistutettiin, ettd Pohjoinen ulottuvuus oli syntynyt Itdmerta laajem-
pana késitteend ja sellaisena se tuli myos séilyttad. Vaikka ulkoasiainvaliokunnan mietinndssé
Pohjoista ulottuvuutta ei tdysin sivuutettu, oli muutos selvd verrattuna 1990-luvun keskuste-
luihin, joissa Barentsin aluetta pidettiin Pohjoisen ulottuvuuden keskeisend toimintakenttana.

Pohjoisen ulottuvuuden uudistaminen vuonna 2006, sen painottuminen yhé enemmén
EU:n ja Vendjén vélisiin suhteisiin seké viime kéddessa politiikan painoarvon vaheneminen
EU:n ja Venéjén suhteen kriisiytymisen myo6té lievensivit vahitellen ndkokulmien vélistd
vastakkainasettelua. Syntyi jonkinlainen yhteisymmérrys siitd, ettd [tdimeren strategia EU:n
sisdisend ja Pohjoinen ulottuvuus ulkopoliittisena tyGvalineend tdydensivit toisiaan ja an-
toivat molemmat Suomelle kanavan edistdd omia tavoitteitaan EU:ssa. Itimeren strategian
eteneminen Euroopan neuvoston ja komission késittelyssa tdismensi sen suhdetta Pohjoiseen
ulottuvuuteen ja siirsi painotusta aloitteen sisapoliittiseen luonteeseen. Toisin kuin Euro-Baltic
Intergroupin alkuperdisessé esityksessd Euroopan neuvosto ja komissio tekivét selvén eron
Itdmeri-strategian ja unionin ulkoisen yhteistyon vélillé ja totesivat, ettd suhteet kolmansiin
maihin tuli hoitaa nimenomaan Pohjoisen ulottuvuuden kautta. (Kosov & Gribanova 2016.)

[tdmeren ohella toinen Pohjoiselle ulottuvuudelle kilpailevaksi katsottava pohjoista
alueellisuutta rakentanut késite on ollut arktisuus, joka on viime vuosikymmenind lyonyt
itsensd voimakkaasti 1api EU:ssa. Vahemmaille huomiolle on kuitenkin jadnyt se, ettd myos
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Pohjoiselle ulottuvuudelle pyrittiin rakentamaan omaa arktista ikkunaa. Aloitteentekijéna tissé
toimi Tanska ja sen Pohjois-Atlantin ja Jidmeren vélissd sijaitseva itsehallintoalue Gronlanti.
Gronlannin hallituksen vuonna 1999 tekemén Arktinen ikkuna -esityksen tavoitteena oli
rakentaa siltoja arktisten ja ei-arktisten maiden vilille ja kiinnittdd huomiota etenkin alku-
perdiskansojen asemaan. (Tomala 2017; Loukacheva 2007.) Kun arktiset alueet 2000-luvun
edetessé laajemmin kiinnittivit EU:n huomion, myds Suomi ryhtyi painottamaan Pohjoisen
ulottuvuuden merkitystd unionin arktisen politiikan toteuttamisen vilineend. Arktinen nousi
nakyviksi geopoliittiseksi kysymykseksi vuonna 2007, jolloin ilmastonmuutos ja merijédan
sulaminen sekd kilpailu alueen luonnonvarojen hyddyntémisesté ilmaantuivat otsikoihin.
Euroopan unioni tiivisti arktista politiikkaansa vuodesta 2008 ldhtien. Vuosina 2008, 2012 ja
2016 julkaistut kolme arktista tiedonantoa raamittivat unionin arktista politiikkaa, jonka on
katsottu perustuneen olemassa oleviin sopimuksiin ja monenkeskisiin yhteistyomekanismei-
hin seké kunnioittavan arktisten valtioiden keskeisté roolia arktisina toimijoina. (Raspotnik
2018; Numminen 2011; @sthagen 2013; Conde Pérez & Yaneva 2016.)

Pohjoisesta ulottuvuudesta ei tullut EU:n arktisen politiikan menestystarinaa, vaikka
Tukholmassa vuonna 2009 jérjestetyssd Pohjoisen ulottuvuuden virkamiestapaamisessa ja
Oslossa vuonna 2010 pidetyssd ministeritapaamisessa kiinnitettiinkin huomiota Arktisen
ikkunan potentiaaliin. Erityisen tirkeénd pidettiin alkuperdiskansojen edustajien kutsumista
mukaan Pohjoisen ulottuvuuden prosesseihin. (Chairman’s conclusion 2009; Joint statement
2010.) Pohjoisen ulottuvuuden arktinen ikkuna jéi tuntemattomaksi kansallisessa poliittisessa
keskustelussa, ja myds EU-tasolla sen voi laskea yhdeksi monista hiipuneista alueellisista
aloitteista. Andreas Raspotnikin (2018, 70-90) mukaan Pohjoista ulottuvuutta ja sen arktista
ikkunaa olisi pitényt kéyttdd tehokkaammin arktisen tietoisuuden lisddmiseksi unionissa.
Toisaalta EU:n arktista politiikkaa on kritisoitu liiallisesta keskittymisestd ulkopoliittiseen
ulottuvuuteen sen sijaan, etté se olisi kiinnittdnyt huomiota oman sisdisen arktisen politiik-
kansa (Pohjois-Ruotsi ja Pohjois-Suomi) kehittdmiseen (Dsthagen 2013, 85-86). Suomessa
Pohjoiselle ulottuvuudelle on kuitenkin viime vuosina pyritty hakemaan uutta nostetta arktista
tematiikkaa hyddyntdmélld. Mustan hiilen odotetaan olevan Pohjoisen ulottuvuuden ja var-
sinkin sen ympdristokumppanuuden seuraava kédytdnnon kohdealue (170118N2; 090218M4;
170118N4; 170118NS5).

Poliittinen kasite epapolitisoituu

Uudistamisensa jilkeen Pohjoinen ulottuvuus on tarkoittanut pitkalti kéyténnon hankkeiden
ja asiantuntijoiden yhteistydn parissa operoivien kumppanuusohjelmien toimintaa. Kump-
panuusohjelmista ensimmdinen, ympéristokumppanuus, perustettiin jo vuonna 2001 ja se
osoittautui kumppanuuksista menestyksekkédimméksi etenkin merkittdvien Vendjélla toteu-
tettujen vedenpuhdistamohankkeiden ansiosta. Nykyisin kumppanuuksia on kaikkiaan nelja,
joista sosiaali- ja terveyskumppanuus perustettiin vuonna 2003, liikenne- ja logistiikkakump-
panuus vuonna 2009 ja kulttuurikumppanuus vuonna 2010. On arvioitu, etté keskittyminen
kumppanuuksien puitteissa yhteistydteemoihin, jotka korostetusti ovat kaikkien osapuolten
yhteisesti hyviksymid ja joiden rahoittamiseen kaikki kumppaniosapuolet osallistuvat, on
kapeuttanut aloitteen toiminta-aluetta ja hdivyttényt sen alkuperdisté arvopohjaisuutta. Samalla
se on kuitenkin lisinnyt mahdollisuuksia toiminnan jatkamiseen tilanteessa, jossa EU:n ja
Vendjan vilit ovat jatkuvasti kiristyneet (Busygina & Filippov 2008, 205-211). Suomalaisten
virkamiesten haastatteluissa todetaan, etté ulko- ja turvallisuuspolitiikka on tietoisesti pidetty
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ulkona Pohjoisen ulottuvuuden agendalta:

[P]oliittisen tason keskustelut, nehdn on pidetty pois tuolta PU-agendalta. Sielld ei ole
puhuttu turvallisuuspolitiikasta tai mistdan timmdsesta. Ja se on ollu sillon se onnistumisen
avain, ettd ne on pidetty sielté pois, aivan samalla tavalla kun Arktisessa neuvostossa tai
Itimeren maiden neuvostossa, tai tdlld tavalla. Ne on tarkoituksella rajattu sieltd veks,
ettd sitten voidaan kdyda sitd aitoa dialogia. (090218M5)

Me ei edistetd oikeusjarjestelméreformia eikd kansalaisyhteiskuntaa tai ihmisoikeuksia,
niinku nyt tdlld hetkelldkin ja kautta vuosien, niin ymparisto on sellainen yleisesti hy-
viksytty helppo yhteistydaihe. (170118N4)

[J]os ajatellaan kulttuurikumppanuutta, niin kylld se loppuun lopuks on ollut tosi véhaista
se vaikutus. Et me ollaan kuitenkin pystytty toteuttamaan nditd meijén toité ja se kulttuuri
on sitten vaikeimpina hetkiné ehka nédhty semmosena kanavana, joka on auki ja sitd voidaan
hyodyntéa ja kaikki jotenkin myoskin haluaa sen tehdé. (080218N6)

Putinin jélkeen vuonna 2008 presidentiksi valitun ja Vendjdn modernisaatiota ajaneen
Dmitri Medvedevin kaudella Vengjé oli lahentynyt unionia (Forsberg & Haukkala 2016,
31-32; Moshes 2012, 17, 21). Yhteistyo ei kuitenkaan konkretisoitunut kdytdnnossé, silld
varsin pian EU alkoi muuttua Vendjén silmissd strategisesta liittolaisesta kilpailijaksi. Vendja
jétettiin pois vuonna 2009 vahvistetusta Itdisestd kumppanuudesta (Eastern Partnership),
jonka avulla EU tiivisti yhteistyotééin Armenian, Azerbaidzhanin, Valko-Venéjan, Georgian,
Moldovan ja Ukrainan kanssa. Liséiksi Georgian ja Syyrian sodat vahvistivat entisestéén
EU:n kriittisyyttéd Vendjén ulkopolitiikkaa ja ihmisoikeustilannetta kohtaan. Kun Ukrainan
kriisi puhkesi vuonna 2014, olivat EU:n ja Vendjén vilit olleet jo pitkdén jénnittyneet ja on-
gelmalliset (Pop 2016, 53-56). Samana vuonna voimaan astuneet EU:n Vendjélle asettamat
talouspakotteet alkoivat rajoittaa kansainvélisten rahoituslaitosten investointeja Venéjille,
mika kdytinnossé pysdytti ympéaristokumppanuuden alaisen hanketoiminnan. Muuttuneessa
tilanteessa Vendjd alkoi suomalaisten virkamiesten mukaan suhtautua Pohjoiseen ulottuvuu-
teen entistd myonteisemmassd valossa. ”[M]utta tdd on ihan silmiin pistdvaa télld hetkelld
nyt ndissé kansainvalisissé kokouksissa, ettd Vendjé haluaa PU:ta” (170118N2). Etenkin
ulkoministeriosséd uskotaan Pohjoisen ulottuvuuden toimivan Venéjélle véyldna jatkaa sité
hyddyttévaa alueellista yhteistyotd, jota myds arvostetaan sen tasavertaisuuden vuoksi.

Pohjoinen ulottuvuus on osoittanut arvopohjaisen ja monenkeskisen politiikan yh-
distimisen ongelmallisuuden. Ongelma ei kuitenkaan ole endd Vendjén kriittisyys, vaan
ulkoministerién ndkokulmasta suurin haaste on jo pitkdd ollut saada EU vakuuttuneeksi
Pohjoisen ulottuvuuden tarpeellisuudesta. Ulkoministeridssd nahdéén, ettd ainoa vayla var-
mistaa polititkan jatkuvuus on saada EU uskomaan sen olevan hyddyllinen tyokalu EU:lle
témén Vendjéd-suhteiden ja etenkin Arktisen politiikan kehittdmisessd. Hankalaksi Suomen
kampanjoinnin on kuitenkin tehnyt pelko Vendjan mahdollisista Pohjoisen ulottuvuuden
yhteistyohon liittyvisté ei-toivotuista tarkoitusperistd. Huolena on, ettéd Venéjé pyrkii ylla-
pitéméaén suhteita EU-maihin kuten ennenkin, edistimaén kahdenvilistd kanssakédymistd ja
synnyttdméaén juopaa EU-maiden vilille.
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Ettd kyl hyvin samaa viestid on tullut myds néiné vaikeimpina viime vuosina Venijalti,
ettd he eivit ole sitd jattdmaéssé, vaan katsovat, ettd on hyvé juttu ja jatkakaamme. Sehédn
palvelee — niinkun mé puhuin siitd, etté heilld on pyrkimyksend ndyttdd, ettd ollaan niinku
palaamassa nollaolotilaan business as usual ja timéhén palvelee sité, heidin tarkoitustaan.
Sehén on hyvai tiedostaa, ettd heilld on vdhén niinkun taka-ajatuksiakin siind mielessé.
Mut okei, jos on timmdisidkin taka-ajatuksia niin se myos hyodyttad meitd, myonteinen
suhtautuminen. (170118N1.)

Pohjoisen ulottuvuuden politiikkaa edistdessdén Suomi joutuu ndin ollen tasapainottele-
maan kahden tavoitteen valilld. Toisessa vaakakupissa painavat solidaarisuus ja sitoumukset
unionin Vendjan sanktiopolitiikkaa kohtaan ja perinne tukea yhtendistd ja vahvaa EU:ta,
mika ilmenee vahvan unionin diskurssissa. Kristi Raik (2015, 449) painottaa, ettei Suomen
sitoutuminen unioniin perustu yksinomaan kansallisiin turvallisuus- ja talousintresseihin,
vaan kyse on myds aidosta sosiaalistumisesta yhteisdon ja sen arvoihin. Toisaalta unioniin
sitoutuminen on sen kasvavan hajaannuksen vuoksi kdynyt vaikeammaksi, mikéd nékyy
esimerkiksi jasenmaiden poikkeavissa suhtautumistavoissa EU:mn Venéjén sanktiopolitiik-
kaan. Ulkopoliittisena toimijana Suomi on viime vuosina esiintynyt sekd monenkeskisen
yhteistyon ja rauhan edistéjéna ettd esimerkkind toimivista kahdenvilisestd Vendja-suhteesta
(Ojanen & Raik 2017, 188). Téma on merkinnyt Suomi sillanrakentajana -diskurssin vahvis-
tumista. Pohjoista ulottuvuutta on pyritty tuomaan esiin Vendja-yhteistyon rakenteena, josta
kannattaa pitdd kiinni. Ulkoasiainvaliokunta painotti valtioneuvostolle tammikuussa 2019
antamassaan lausunnossa Pohjoisen ulottuvuuden olevan ”Suomen ja EU:n etujen mukaista
tarjoten konkreettisen ja kdytdnnonléheisen vilineen sektoreiden viliselle yhteistyélle,
erityisesti ympdristo- ja ilmastoyhteistydlle” (UaVL 14/2018). Myds Suomen kolmannen
EU-puheenjohtajakauden ohjelma mainitsee Pohjoisen ulottuvuuden ja korostaa sen asemaa
Vendjdén liittyvén valikoivan kanssakdymisen vélineené:

Liséksi on tirkedd, ettd EU jatkaa johdonmukaista ja yhtendistd Vendja-politiikkaa, mu-
kaan lukien pakotteissa. Vendjdén liittyen valikoiva kanssakdyminen, ihmisten vélisten
yhteyksien edistdminen ja alueellinen yhteistyé muun muassa ympériston suojelemiseksi
ovat unionin intresseissd. Pohjoisen ulottuvuuden politiikassa on tdhdn sopivia vélineita.
(Kestdvéa Eurooppa 2019, 12.)

Pohjoisen ulottuvuuden erityisyys, monenkeskinen tasa-arvoinen yhteistyo, on ollut sille
sekd menestystekija ettd haitta. Suomessa Pohjoisen ulottuvuuden tasa-arvoisuutta on pidetty
piirteend, joka on tehnyt siitd erityisen. Tasa-arvoisuus on mahdollistanut toimivan ja konk-
reettisen kumppanuusmallin, jonka avulla on paésty tuloksekkaaseen yhteistyohon Vendjan
kanssa alueilla, joissa se ei ehkd muuten olisi onnistunut, etenkin ymparistokysymyksissa.
Samalla alkuperdiset unionin postmoderniin toimijuuteen liittyvét tavoitteet ovat jadneet
taka-alalle ja Pohjoista ulottuvuutta on ryhdytty markkinoimaan Suomessa ennen kaikkea
tasaveroisena yhteistyovilineend suhteessa Vendjaan.

Pohjoinen ulottuvuus ulkopoliittisena diskurssina

Suomalaisessa poliittisessa keskustelussa Pohjoinen ulottuvuus on ollut diskursiivinen resurs-
si, jossa heijastuu ajallinen muutos seki késitteen monitasoisuus. Historiallisia kiinnekohtia
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tuovat Suomen asemoituminen iddn ja lénnen viélissd Vendjén naapurina ja integroituminen
Euroopan unioniin, EU:n sisdinen kehitys seké unionin suhde Ven#jéén. Artikkelissa Pohjoisen
ulottuvuuden kansallista keskustelua on tarkasteltu véljésti etenevan kronologisen rakenteen
pohjalta. Keskustelu alkaa Pohjoisen ulottuvuuden EU-keskeisyyden korostamisesta, etenee
yrityksend ratkoa Vendjdn vahvistuvaan toimijuuteen liittyvid ongelmia ja epdpolitisoitumista
ja paéttyy siihen, kuinka Pohjoista ulottuvuutta on jélleen lihdetty nostamaan esiin osana
Suomen EU- ja Vendjd-politiikkaa. Diskursiivisena resurssina Pohjoinen ulottuvuus -kes-
kustelua ei kuitenkaan voi suoraan asettaa aikajanalle, vaan erilaiset Suomen ulkopoliittista
puhetta luonnehtivat kilpailevat diskurssit ovat osin paéllekkdisié ja ajoitukseltaan epéselvia.
Keskustelusta on kuitenkin tunnistettavissa kolme toisistaan selkedsti erottuvaa puhetapaa, eli
kansallisen katseen diskurssi, vahvan unionin diskurssi ja Suomi sillanrakentajana -diskurssi.
Ne ilmentévét Suomen 1990- ja 2000-luvun erilaisia ulkopoliittisia strategioita osana EU:ta
ja Vendjén naapurina.

Kansallisen katseen diskurssissa Pohjoinen ulottuvuus esiintyy Suomi-keskeisend ja
suomalaisiin intresseihin perustuvana politiikkkana. Euroopan unioni puolestaan néyttaytyy
perustaltaan kansallisiin intresseihin nojautuvana toimijana, jossa kansalliset, usein talou-
delliset, edut viime kédessd méaérittelevét sen politiikan suuntaa ja ohittavat yleiset tavoitteet
esimerkiksi yhteisistd eurooppalaisista arvoista tai turvallisuudesta. Pohjoisen ulottuvuuden
etenemisen "hintana” on ollut EU-18ht6isen arvopuheen ja intressien jadminen taka-alalle sekd
toiminnan suuntaaminen niille alueille, joilla osapuolten on helppo 16ytaa yhteisid padmaaria.

Pohjoinen ulottuvuus edustaa pyrkimysté edistdé tasa-arvoista ja monenkeskistd kansain-
vilistd yhteisty6td, joka palvelee Suomen ulkopoliittisia tarpeita suhteessa Euroopan unioniin
ja Vendjdan. Voi ajatella, ettd Suomen mahdollisuudet médritelld unionin politiikkaa Pohjoisen
ulottuvuuden kontekstissa olivat vahvimmillaan politilkan syntyvaiheessa, jolloin unioni
Suomen ja Ruotsin jasenyyden myo6té ensi kertaa laajeni Itémeren pohjoispuolelle. Télloin
kéytiin aktiivista keskustelua uuden Euroopan pohjoisen kasitteellistémisestd, ja alueen toi-
mijarakenteet olivat vasta muotoutumassa. Pohjoinen ulottuvuus oli vahvasti politisoitunut
késite, jonka avulla haluttiin synnyttdé Eurooppaan uusi toiminta-alue, jonka rakentamisessa
Suomella olisi aktiivinen ja keskeinen rooli ja jolla olisi merkitystd seké unionin sisélld ettd
laajemmassa kansainvélisessd kontekstissa. Samalla Suomi pyrki vaikuttamaan unionin
Vendjd-politiikkaan ja vahvistamaan sité, mille antoi pohjan usko EU:n ja Venéjén suhteiden
suotuisaan kehitykseen.

Pohjoinen ulottuvuus on kdynyt jatkuvaa kilpailua johtavan pohjoisen aluekdsitteen ase-
masta. Eduskunnassa esitettiin 2000-luvun alusta ldhtien voimistuvaa kritiikkié Pohjoisen
ulottuvuuden epédkonkreettisuutta ja hidasta etenemisté kohtaan seké keskusteltiin siitd, miké
pohjoisen alueellinen yhteistydmuoto olisi nimenomaan Suomen kannalta edullisin. Etenkin
kokoomuksen piirissd tavoiteltiin [timeren profiilin nostamista my6s Pohjoisen ulottuvuuden
politiikan sisdlld, mikd auttamatta korosti aloitteen aluepoliittista luonnetta. Vastakkain olivat
Pohjoisen ulottuvuuden pohjoista ja Itémeren aluetta korostaneet painotukset. Yhtd lailla
arktisen nousu laaja-alaisena, mutta samalla hyvin konkreettisena késitteend on heikentéanyt
Pohjoista ulottuvuutta. Toisaalta arktisen esiinmarssi on nostattanut toiveita pohjoisen Eu-
roopan kysymysten vahvistumisesta unionin kiinnostuksen kohteina.

Vahvan unionin diskurssissa Pohjoista ulottuvuutta voi tarkastella Euroopan unionin
pyrkimyksené vahvistaa vaikutustaan Euroopan pohjoisilla alueilla ja edistdé postsuvereenia
toimijuuttaan. Talloin kyse on nimenomaan EU-lahtdisestd strategiasta vaikuttaa pohjoisten
alueiden geopoliittisiin, maidenvalisiin, kulttuurisiin ja lainsé&dénnollisiin poliittisiin tiloihin.
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(Delcour 2011; Sicard Filteborg et al. 2002.) Vahvan unionin diskurssi korostaa EU:n vahvaa
toimijuutta, johon Suomi diskursiivisesti tukeutui etenkin ensimméisen EU-puheenjohtajuus-
kautensa yhteydessé 1990-luvun lopulla. Uutta eurooppalaista EU-identiteettiidn rakentava
Suomi halusi integroitua unioniin ja edistéd sen tiiviyttd ja yhteisid arvoja. Kyse ei ollut vain
unionin vélineellisestd hyddyntdmisesté, vaan aidosta sosiaalistumisesta eurooppalaisiin
ideaaleihin (Raik 2015, 449).

Vahvoista kansallisista l&htokohdista huolimatta Pohjoisen ulottuvuuden politiikkaa on
rakennettu niilld reunaehdoilla, joita unionin ylhaéltd alas suuntautuva toimijuus asettaa.
Pohjoinen ulottuvuus heijastaa Euroopan unionin ulkopoliittisen aseman muutosta seka sitd,
minkélaista monikansallista ja rajat ylittdvaa yhteisty6té se on milloinkin halunnut suosia.
EU:n ja Vendjén vélit ovat kiristyneet, unionin jasenmaiden suhtautuminen Vendjdén on eriy-
tynyt ja kansallismielisyys on noussut Euroopassa vieden pelitilaa Pohjoisen ulottuvuuden
kaltaiselta monenkeskiseltd poliittiselta késitteeltd. Pohjoisesta ulottuvuudesta ei my6skéan
ole ollut "uuden pohjoisuuden” viralliseksi politiikaksi. Tdmé johtuu pohjoisen alueen haja-
naisuudesta ja kilpailevien alueellisten ksitteiden runsaudesta. Euroopan unionin komissio
janeuvosto halusivat kehittdd Pohjoista ulottuvuutta ensisijaisesti unionin Venéajé-tyokaluna,
mutta sekin tavoite menetti merkitystdén unionin ja Venéjén suhteiden vaikeutuessa Suomen
toisen puheenjohtajuuskauden jilkeen. Pohjoisen ulottuvuuden jatkon kannalta olennainen
kysymys onkin, onko EU tulevaisuudessa valmis edistdiméén sellaista pohjoisen yhteistyon
politiikkkamallia, johon Vendjd on halukas l&hteméén mukaan.

Suomi on Pohjoisen ulottuvuuden kautta etsinyt tapaa profiloitua EU:ssa ja asemoitua
suhteessa kahteen suureen kansainvéliseen toimijaan. Suomi sillanrakentajana -diskurssissa
nouseekin esiin Suomen historiallinen kokemus vélittdjiasemasta idén ja ldnnen suurvaltojen
janiiden edustamien ideologioiden vélissd. Suomi profiloituu diskurssissa aktiivisena kansain-
vélisend toimijana, joka kykenee vaikuttamaan seké EU:n politiikkaan ettd Vendjén toimintaan.
Vendjin tulo EU:n rajanaapuriksi antoi Suomelle kompetenssia muotoilla unionin Venéjéé
koskevaa ulkopolitiikkaa omista lahtokohdistaan. Suomen mukaan silld oli Vendjéén liittyvad
erityistietdimysté ja esiintyi ikdén kuin neuvonantajana EU:lle. Sillanrakentaja-diskurssia
vahvisti ja uudensi 2000-luvun edetessé tulkintaa Pohjoisesta ulottuvuudesta kaytannonla-
heisend, vakiintuneena ja monenkeskisyyttd edistévéna politiikkana. Pohjoisen ulottuvuuden
poikkeuksellisuus EU:n naapuruuspoliittisten ohjelmien joukossa, eli Vendjén tasaveroinen
kumppanuus, on tulkittu Suomessa ainoaksi toimivaksi lahtokohdaksi yhteistydssé Vendjan
kanssa. Usko Vendjén ldhentymiseen kohti Euroopan unionia vaikutti 1990-luvun poliitti-
sessa tilanteessa olleen suomalaisten keskuudessa aitoa, mutta 2010-luvulla alkuperdisen
Pohjoisen ulottuvuuden arvopohjaisuus ja integraatiopyrkimykset on nahty toimimattomina.
Pohjoisesta ulottuvuudesta kdydyssé keskustelussa vilittyykin ajatus siité, ettei Suomi voi
nojautua unionin naapuruuspolitiikan perusperiaatteisiin eli toimia normatiivisesti ja toteuttaa
arvopohjaista ulkopolitiikkaa suhteessa Vendjééin, mutta myds Suomen oma yritys rakentaa
tasavertaista kumppanuutta on ajautumassa karille.
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