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Luoteisvenalaiset
nuoret kanssa- ja
vertaistutkijoina

Meri Kulmala & Anna Fomina

Venijiisessd lastensuojelussa on meneillddn paradigman muutos, joka seuraa globaaleja
kehityskulkuja pyrkien purkamaan sijaishuollon laitoshoidon (deinstitutionalisaatio), jonka
on todettu huonosti edistivén lasten ja nuorten integroitumista yhteiskuntaan. Yksi uudis-
tuksen painopisteistd onkin kehittid jélkihuoltoa eli lastensuojelusta itsendistyvien nuorten
tukimuotoja. Arktisten nuorten hyvinvointia tarkastelevassa tutkimushankkeessa Live, Work
or Leave? Youth Wellbeing and the Viability of (Post)extractive Arctic Industrial Cities in
Finland and Russia olemme kiinnittdneet katseemme luoteisvenéldisiin jalkihuollosta itse-
ndistyviin nuoriin ja heidén toimijuuteensa ja pyrkineet ymmértimaan, minkélaisen tuen
nuoret itse kokevat tarpeelliseksi ja hyddylliseksi téssé itsendistymisen vaiheessa. Olemme
hankkeessa tehneet kanssa- ja vertaistutkimusta kahdella Luoteis-Vendjéan alueella yhdessd
vastikdén eri sijaishuollon muodoista itsendistyneiden nuorten kanssa. Esittelemme tassi
esseessd tutkimusasetelmaamme ja pohdimme sen tuomia hy6tyjé ja haasteita.
[hmistieteissa erilaiset osallistavan tutkimuksen (participatory research) menetelmat
ovat yleistyneet erityisesti 2000-luvulla. Osallistavassa tutkimuksessa ne, joita tutkitaan,
eivit toimi vain tutkijan informantteina, vaan subjekteina ja toimijoina osallistuen tutkijan
ohjauksessa tiedontuottamisen prosessiin. Osallistavassa tutkimuksessa on tavoitteena
yhdistédd kokemustieto ja teoreettinen tieto. Ajatellaan, etté tutkittavat ovat oman eldméansé
ja esimerkiksi heitd koskevan palvelujérjestelmén parhaita asiantuntijoita. Tavoitteena on
saada (marginaalissa olevan) déni kuuluviin ja edesauttaa ryhmdéan kuuluvien yksildiden
toimintaa: pyritdén niin heidén danensd kuin toimijuutensa vahvistumiseen. Tutkimusote on
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siis ideologialtaan varsin emansipatorinen. Osallistavalle tutkimukselle on tyypillisté pyrki-
mys tuottaa tietoa niin péaétdksentekoon kuin palvelujdrjestelmiin, ja se pyrkii tyypillisesti
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Téssd mielessé osallistava tutkimus tulee jossain médrin
léhelle toimintatutkimuksellista otetta.

Osallistavan tutkimuksen yleistyminen liittyy laajempaan yhteiskuntatieteiden reflek-
titviseen kéénteeseen, joka pyrkii tiedostamaan tutkimuksen tekoon liittyvié positioita ja
valtasuhteita, miké on tyypillistd myds feministisille metodologisille pohdinnoille. Yksi
osallistavan tutkimuksen periaatteista onkin kyseenalaistaa sellaisia tutkimukselle tyypillisid
epasymmetrisesti jakautuneita valtasuhteita kuin tutkija-tutkittava tai haastattelija-haasta-
teltava, joissa ensimmaisilld ajatellaan olevan kyky eli valta oikeanlaiseen tietoon. Tiede ja
tutkimus ovat keskeisié vallankdyton vélineitd: niissd méaritellddn, kenen tieto on “oikeaa”
tai “totta” (Pyyry 2012, 36). Téssé mielessé osallistavan ja erityisesti eri kanssatutkijuuden
muodot ovat osa tutkimuksen ja tiedon demokratisoitumista.

Viime vuosina onkin alettu suosia niin sanottuja kanssa- ja vertaistutkijuuden menetel-
mid. Kanssatutkijuudella (co-research) tarkoitetaan tutkimuksen kohteena olevien ihmisten
osallistumista tutkimuksen toteuttamiseen kyvykkdind toimijoina, joilla on tieto omasta
maailmastaan (Pyyry 2012, 37). Kanssa-sana korostaa tutkijan ja tutkittavien yhteistoimintaa
tutkimuksen eri vaiheissa. Vertaistutkijuudessa (peer research) puolestaan korostuu kaksi
nikokulmaa vertaisuuteen. Ensinnékin se voidaan ymmartaa tutkijan ja tutkittavan tasavertai-
suutena, jolloin tutkimuksen kohteena olevat vertaistutkijat ovat mukana tutkimusprosessissa
aivan sen alusta loppuun, tutkimusaiheen valinnasta analyysiin. Vertaisuudella voidaan viitata
myds vertaistutkijan ja vertaistutkittavan suhteeseen, jolloin tutkitaan vertaisia, eli vaikkapa
nuoret nuoria, eldkeldiset elakeldisid tai kehitysvammaiset kehitysvammaisia. Samankaltaiset
kokemukset tuovat esimerkiksi haastatteluun keskindistd ymmaérrysté ja samaa kieltd, jonka
avulla voi kommunikoida ja tuottaa tutkittujen omaa ajatteluaan tutkimusaineistoon (vrt.
Torronen & Vauhkonen 2012, 9).

Osallistava ldhestymistapa on saanut osakseen kritiikkid esimerkiksi sen mukanaan tuo-
masta mahdollisuudesta hyvaksikéyttda tutkittavien osallisuutta tutkijan tarkoitusperiin. Voi-
maannuttamisessa (empowerment) ei saa olla kyse siitd, ettd valtaa siirretddn yhdeltd ryhmalti
(tutkijoilta) toiselle (tutkittaville) ainoastaan silloin, kun se hyodyttéda ensimmaéistd ryhmaa
(Kilpatrick yms. 2007, 352). Kuten Pyyry (2012, 37) on todennut, ei voimaannuttamisen
lahtokohtana tulisikaan olla yksildiden tai ihmisryhmien kehittdminen vaan toimintatapojen
muutos kohderyhmén aktiivisen osallistumisen kautta. Eettisten kysymysten keskeisyytté ei
voi liiaksi korostaa, miké korostuu entisestéén silloin, kun toimitaan haavoittuvassa tilanteessa
olevien ihmisten, vaikkapa lasten ja nuorten kanssa.

Haasteista huolimatta kanssatutkimukselliset menetelmat lisééntyvit eri tieteenaloilla ja eri
ryhmien kanssa. ”Ei mitddn meistd ilman meitd” on ollut jo pitkéddn vammaistutkimusta maa-
rittéva periaate (Walmsley & Johnson 2003). Viime vuosina on keskusteltu paljon erityisesti
lasten ja nuorten nakokulmien huomioonottamisesta. YK:n lasten oikeuksien sopimus ja sen
luoma poliittinen ilmapiiri korostavat demokraattista osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta.
Paatoksenteossa ja palveluiden jérjestéimisessd tulee enenevassé maérin kuulla lapsia ja nuoria.
Lasten ja nuorten osallistuminen omaa eldéméaénsa koskeviin paatoksiin ndhddén siis keskeisend
ihmisoikeuskysymyksend. Téménkaltaisen ajattelun yleistyminen on tehnyt osallistumista
korostavista metodologisista viitekehyksistd enemmén séanndn kuin poikkeuksen lapsia ja
nuoria koskevassa sosiaalitieteellisessé tutkimuksessa (Bradbury-Jonesin & Taylorin 2013,
160). Vengjé-tutkimuksessa osallistuvat tutkimusotteet ovat toistaiseksi harvinaisia.
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Kanssatutkimus luoteisvenalisten sijaishuollosta
itsendistyneiden nuorten hyvinvoinnista

Tutkimuksemme avainkésite on subjektiivinen toimijuus eli nuoren oma késitys oman toi-
mijuutensa mahdollisuudesta, “mindpystyvyydestd” suhteessa tulevaan. Nuoren siirtyma
itsendiseen eldméin on aina erityinen eldménvaihe, joka voi olla samanaikaisesti niin mo-
nenlaisten mahdollisuuksien kuin haavoittuvuuksien paikka nuoren elaménkulun kannalta.
Sijaishuollosta itsendistyvilld nuorilla siirtyma tapahtuu tyypillisesti muita nuoria aiemmin
ja nopeammin ja usein ilman takaisin palaamisen vaihtoehtoa. Talloin kysymys heidan sel-
viytymis- ja sopeutumiskyvystéén eli resilienssistdén (ennakoimattomissa) muutostilanteissa
kytkeytyy subjektiivisen toimijuuden késitteeseen: vahva usko omaan kykyyn vaikuttaa
asioihin auttaa jatkamaan pahan paikan tullen (Hitlin & Johnson 2015).

Toisessa tutkimushankkeessamme olemme tutkineet lastensuojelu-uudistuksen tuomaa
ideologista ja institutionaalista muutosta. Tdma nuorisohanke toi mukanaan mahdollisuuden
politiikkaohjelmien ja instituutioiden lisdksi tarkastella, mitd uudistus merkitsee ihmisten eli
lasten ja nuorten tasolla. Koska tutkimus tarkasteli nuoria ja heidin subjektiivista toimijuut-
taan, oli mahdotonta ajatella, ettd tutkimusta tehtdisiin ilman nuoria. Jouduimme kuitenkin
melko lailla pohtimaan sitd, miten nuoret osallistuisivat tutkimukseemme. Haaveilimme
teatterin tai elokuvan teosta, mutta jouduimme toteamaan, ettd se, mitd me osaamme tehda,
on laadullinen tutkimus. Palaamme tuonnempana vield kysymykseen, miksi juuri kanssatut-
kimus tuntui sopivalta. Nyt esittelemme lyhyesti, mitd oikein olemme tehneet.

Aineistomme koostuu yhteensé 45 sijaishuollosta itsendistyneen 18-24-vuotiaan nuoren
teemahaastattelusta kahdella Luoteis-Vendjén alueella. Ndistd yhteensd 15 on meidéin tutki-
musryhmédmme tekemié ja 30 nuorten itsensé tekemid vertaishaastatteluja. Haastattelemiemme
nuorten joukosta saimme mukaan kanssatutkijoiksi seitseman nuorta, jotka ovat tehneet ver-
taishaastatteluja. Nuoret koulutettiin haastattelujen tekemiseen: aluksi kasvokkain ja timén
jélkeen useissa Skype-sessioissa. Koulutus piti sisélldén opastusta laadullisiin haastatteluihin
sekd ohjeistusta ja keskustelua monenlaisista hyvin keskeisistd eettisistd kysymyksisté. Haas-
tattelijoille annettiin mahdollisuus vaikuttaa myds haastattelujen sisdltoihin ja muotoiluihin.

Nuorten tekemien pilottihaastattelujen jilkeen kdvimme tétd ensimmadisté haastteluko-
kemusta yhdessé 14pi. Haastattelujen tekeminen ei ollut ollut helppoa, mikd nakyi myos
haastattelujen laadussa: niin puhetta kuin syvdinformaatiota oli aika vahén. Keskityimmekin
nyt entistd enemmén opastamaan vuorovaikutuksellisissa kysymyksissé, kuten siind miten
haastateltavan puhetta voi tukea. Vasta tisséd vaiheessa nuorilla heréisi kysymyksié ja kom-
mentteja haastattelurungon suhteen. Kuten erés nuorista totesi: “Teoria on teoriaa ja kdytintd
oli sitten toista”. Paperilla kaikki tuntui loogiselta ja ndytti helpolta, mutta haastattelun tullen
ei kaikki toiminutkaan. Kysymyksid muotoiltiin uudelleen.

Kaikki kanssatutkijanuoret 16ydettiin paikallisten lastensuojelujérjestdjen avustuksella.
Olemme jo aiemmassa tutkimuksessa tehneet tiivistd yhteisty6ta kéytdnnon toimijoiden kanssa
jakoimme, etté nuorilla on oltava joku paikallinen tukipiste, johon he luottavat ja johon meilld
tutkijoilla on luottamukselliset suhteet. Jérjestdistd onkin ollut paikallinen koordinaattori,
joka on avustanut haastattelijoita sekd jonka puoleen haastateltavat ovat voineet kdéntya. Jos
nuorilla syntyy mietteitd, huolia ja tunnereaktioita, on ldhelld oltava joku ja on tiedettivi
kenen puoleen kddntyd. Tallaisen tukihenkilon 16ytyminen on ollut meille tutkijoille ehto,
silld sekd haastatteluja tehneissé ettéi haastatelluissa nuorissa haastattelut voivat heréttia
monenlaisia tunteita; kysymykset kun ksittelevit heidin omaa eldiméinsa. Haastattelurunko
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koostui muutamista nuoren eldménkaarta mukailevista teemoista, kuten biologinen perhe,
eldma sijoituspaikassa, koulu ja opinnot, tyeldmd, asuminen, vapaa-aika ja harrastukset,
laheiset suhteet, arvio tyytyvdisyydestd omaan eldmédénsé ja tulevaisuudensuunnitelmat.
Kaikkien eldmédnvaiheiden osalta on tavoiteltu tietoa siitd, mikd on ollut nuoren osallisuus
paatoksentekoon kussakin kdénnekohdassa ja minkélaista tukea nuori on saanut ympériltaén.

Kanssatutkijoidemme kanssa tehddin ekskursio Suomeen tutustumaan nuorisotyéhon
ja nuorille suunnattuihin palveluihin. Ensimméisen ryhmén kanssa tdimé matka on jo tehty,
ja se oli ddrimméisen antoisa niin meille kuin nuorille. Osalle nuorista kyseessé oli eldméan
ensimméinen ulkomaanmatka ja ndin se oli monelta osin merkittdvé ja ajatuksia heréttava.
Yksi nuorista tosin oli ollut leirilld Suomessa lapsena. Kdvimme kyseisessé leiripaikassa,
mika toi mukanaan niin muistot kuin myds asiantuntija-roolin nuoren toimiessa oppaanamme
leirikeskuksessa.

Matkalla nuorten kanssa pidettiin myds fokusryhmaékeskustelu, jossa he reflektoivat
kokemustaan tutkimukseen osallistumisesta. He esittivit myds terveisiddn tukijarjestelmille
ja péatoksentekijoille. Myos téssé yhteistyd paikallisten jrjestdjen kanssa on ensiarvoisen
térkedd, silld heiddn kauttaan nuorten kokemuksia voidaan viedd tukimuotojen tasolle. Toisella
alueista olemme jo jérjestéineet kéytidnnon toimijoiden kanssa seminaarin, joissa tutkimuksen
tuloksia esiteltiin. Alueen keskeiset lastensuojelun toimijat kokivat, ettd tutkimuksemme
10ysi monia keskeisié ongelmakohtia. He aikovatkin kirjoittaa tutkimuksemme pohjalta
strategiapaperin, jonka avulla kommunikoidaan muutostarpeista vastaavien ministerididen
suuntaan. Tdmé luonnollisesti ilahduttaa meité, koska yhteiskunnallinen vaikuttavuus on
yksi yliopiston perustehtévista.

Miksi kanssatutkimus?

Kuten kanssatutkimuksessa yleensé, tavoitteemme on ollut ottaa nuoret mukaan tiedontuo-
tantoon toimijoina. Nuorten osallistamisen tarkoituksena on ollut korostaa nuoria henkild-
kohtaisen kokemuksensa kautta oman eldmédnsa sekd sijais- ja jélkihuollon asiantuntijoina
ja samalla tarjota joitakin hyddyllisid, mahdollisesti tydeldméssé hyodynnettavid tyokaluja
(kuten haastattelu- ja vuorovaikutustaidot; todistukset osallistumisesta). Olemme ajatelleet,
etté asiantuntijuus ja tyokalut voisivat parhaimmillaan toimia voimaannuttavana kokemuk-
sena néille koviakin kokeneille nuorille. Kanssatutkijuus voisi siis mahdollisesti vahvistaa
ndiden nuorten toimijuutta ja heidén omaa késitystéén toimijuudesta — eli juuri sitd samaista
toimijuutta, jota tutkimuksemme kokonaisuudessaan pyrkii ymmértdmaén.

Tavoitteenamme on my®ds asioiden tilaan vaikuttaminen. Olemme halunneet antaa nuorille
danen ymmartadksemme niitd tukimuotoja, jotka ovat olleet heidéin ndkokulmastaan térkeité
ja hyddyllisié sijaishuollon aikana ja erityisesti itsendistymisvaiheessa. Se, etté nuoret itse
osallistuvat tiedontuotantoon palvelujérjestelmén onnistumista ja kompastuskivisté, tuntuu
heréttdvin enemman kiinnostusta kuin se, ettd tutkimusryhmdmme lausuisi jotain ilman
nuoria. Prosessi on vield kesken, mutta kuten yllé totesimme, toistaiseksi kdytdnnon toimijat
ovat kokeneet saavansa tutkimuksestamme téirkeéé tukea toiminnalleen.

Olemme ennen kaikkea pyrkineet seléttddn epdsymmetrisié valtasuhteita. Kenellekaén ei
varmasti ole vaikea néihdé niitd monitasoisia epdsymmetrioita tilanteessa, jossa keskiluok-
kaiset (ja osin keski-ikdiset) akateemisesti koulutetut yliopistoissa tydskentelevit naiset
haastattelevat parikymppisié sijaishuollosta itsendistyneité nuoria. Monissa kohtaa puhumme
hyvin eri kieltd — Merin kohdalla ihan konkreettisestikin, sillé venéjé on hénelle vieras kieli,
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ja vaikka my®ds hdn on haastatellut vendjéksi, on ulkomaalaisuus lisinnyt asymmetriaa. Kyse
ei kuitenkaan ole pelkdstddn idsté ja asemasta, vaan koemme, ettd my0s ajattelussa on eroja.
Kuten erés professorikollegamme asian ilmaisi:

Olen tutkinut akateemisen urani keskiluokkaisia ditejd. Ymmaérrén tdysin, misté he puhuvat
ja miten he ajattelevat. Ndissd nuorten haastatteluissa tapahtuu usein jotain kummallista.

Tarina saa kdénteen, jota en ymmaérra.

Témaé ristiriita oli yksi niistd keskeisistd 1ahtokohdista, miksi pdddyimme siihen, etté saa-
tamme saavuttaa jotain uudenlaista ymmérrysté, jos nuoret puhuvat nuorten kanssa. Jatkossa
tulemme systemaattisesti tarkastelemaan haastatteluja erityisestd vertailevasta nakokulmasta:
onko meidén ja nuorten tekemissé haastatteluissa eroa siind, misté ja miten meille aikuisille
tutkijoille ja vertaisnuorille puhutaan?

Y114 esitetyt seikat motivoivat meité sosiologeja ryhtyméan timénkaltaiseen tutkimukseen.
Mitka olivat kanssatutkijanuorten syyt ryhtyd moiseen? Osa motiiveista liittyi tulevaan ura-
suunnitteluun, kuten erds kanssatutkijoistamme totesi: “Olen tuleva journalisti. Haastattelujen
tekeminen on osa tulevaa ty6téni.” Toinen puolestaan halusi kehittdd itseddn ja padstd yli
vaikeudesta keskustella tuntemattomien kanssa:

Poikaystévéni on armeijassa ja pditin kdyttda timén vuoden itseni kehittdmiseen. Yritdn
osallistua moneen kaikkialla, olen monilla kursseillakin. Etta olisi liikettd. Olen aika
ujo ihminen ja minun on usein vaikea puhua tuntemattomien kanssa. Ajattelin etté jos
kokeilen tehdé haastatteluja, ehké se helpottuu. (...) [Haastattelua tehdesséni] mietin, ettd
mika haastattelu tdmékin olisi, jos olen vaan hiljaa. Ndma kysymykset on kysyttéva joka

tapauksessa... ja niin vain kokeilin ja kysyin.

Kyseinen nuori kokikin oppineensa prosessissa paljon. Hanen tekemiensd haastattelui-
den translitterointeja lukiessa on vililld vaikea uskoa, ettd tdma olisi ollut hénelle vaikeaa:
mielestdimme erityisesti héinen tekeménsa haastattelut ovat hienon keskustelevia. Myds muut
haastattelijanuoret kokivat saaneensa osallistumisesta monenlaista hyotya. Esimerkiksi so-
siaalityotéd opiskeleva nuori kertoi, ettd tuntui mukavalta tuntea olonsa hyddylliseksi, kun
pystyi parhaassa tapauksessa neuvomaan haastateltavaa:

Yhdessa haastattelussa oli tosi kiinnostavaa, kun selitin hdnelle timén oikeuksia. Miten
hin voi jatkaa opiskeluja, koska hénelld oli siind kohtaa isoja kysymyksid, ei tiennyt

minne jatkaa.

Téma tunne on kannustava myds tulevan ammatti-identiteetin nakokulmasta. Nuoret pitivét
tilaisuutta osallistua tutkimukseen mahdollisuutena kehittya ja saada vuorovaikutustaitoja ja
tydeldvalmiuksia (my®s Kilpatrick ym. 2007). Nuoret kokivat my6s hy6tyvénsé siité, etté he
saivat osallistumisestaan kansainviliseen tutkimushankkeeseen tydtodistukset.
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Helpot ja vaikeat teemat, oikeat ja vaarat valinnat

Haastatteluiden tekeminen ei Iuonnollisesti aina ollut helppoa. Kun asiaa tarkastelee eri
haastatteluteemojen kautta, oletetusti biologisesta perheestd oli vaikeinta puhua. Olimme
kdyneet titd teemaa 1dpi ennen haastatteluja ja korostaneet sen sensitiivisyyttd sekd sité, etté
haastateltavalla on kaikki oikeus olla puhumatta jostain ja vaikka keskeyttéd haastattelu. Erés
kanssatutkijoistamme kertoikin, ettd yhdessé haastattelussa “yksi kiersi kaikki ne kysymyk-
set” biologisesta perheestd. ”Ymmarsin, ettd parempi olla kysyméttd enempad”, hin jatkoi.
Toiselle tdimé oli ollut haastavampaa hyvéksya:

Minulle tuli tunne epétdydellistd haastattelusta, kun ihminen sanoo minun &iti kuoli’ ja
siind kaikki. Ja itsed joku pidittelee siind teemassa, haluat tietdd jotta haastattelu olisi
kokonaisempi (...) Jokin tdrked osa puuttuu, jotain ei riité.

Tulevaisuudesta oli puolestaan ollut kiinnostavaa puhua, kuten erds nuori kertoi: "Minus-
ta oli kaikista kiinnostavinta, mitd he haluavat isona. Missd he ovat 5-10 vuoden paésta.”
Kanssatutkijanuoret kuvasivat myos sitd, miten helppoa oli suhtautua positiivisesti, jopa
kehua ja kannustaa, “’kun joku kertoi ’tein sellaisen ja sellaisen valinnan’ ja kun se valinta
oli oikea”. Niin sanottuihin huonoihin valintoihin puolestaan oli vaikeampi suhtautua, joskin
nuoret kokivat kyenneensd olemaan néyttémétté negatiivisia reaktioitaan. Erés nuori kertoi
oppineensa prosessin aikana hyviksymaén erilaisia valintoja:

Ajattelin ensin, ettd kokkiko? Siis oikeasti? Ja vield kaikista huonoin koulu? Lopulta
lakkasin arvostelemasta ihmisid. Ymmarsin, ettd hitto, kaikki ovat erilaisia (...) Minua
on auttanut se, ettei pidé antaa arvosanaa. Sen kun vain kuuntelet ja ajattelet, ettd ndinkin
voi olla.

Normitettu polku ja hiljaisuudet paikat

YI14 esitetystékin kdy ilmi, ettd nuorten eldméa ja itsendistymisté ohjaa enemmén tai vihem-
mén déneen lausutusti normitettu polku, jolta poikkeamia pidetédan huolestuttavina asioina (vrt.
Furlong 2013). Than niin kuin muiden nuorten, jilkihuollosta itsendistyvien nuorten oletetaan
muuttavan omilleen, opiskelevan ja ndiden opintojen johtavan ennen pitkéa tydelamaén.
Tahén suuntaanhan me aikuissosiologit sen enemmittd kyseenalaistuksitta suuntasimme
haastattelujen kulkua. Samalla tapaa niisti kanssatutkijanuorten oli helpompaa kysya ja pu-
hua. Se, ettd kohdistimme katseen siihen, mistd oli helppo puhua, sai meiddt huomaamaan,
ettd haastatteluissa on myos hiljaisuutta.

Etnografinen tutkimus (esim. Mazzei 2007) onkin usein osoittanut, ettd todennut, ettd
olennaista voi olla se mistd haastattelussa ei puhuta. Vaikenemiselle voi olla monenlaisia syita.
Tutkimuksessamme hiljaisuutta ndyttad esiintyvén erityisesti silloin, kun poiketaan normista.
Esimerkiksi tulonhankinnan laittomuuksista ei puhuta; eikd mydskééin ei-heterosuhteista
(yleisessd konservatiivisessa ilmapiirissd). My0s traumaattisista ja epadmiellyttavistd koke-
muksista, esimerkiksi vakivallasta, vaietaan.

Tarkoituksenamme on jatkossa tarkastella haastatteluja sanomattoman nakdkulmasta. Se
saattaa avata meille uudenlaisen nékdkulman ndiden kyseisten nuorten eliméén ja itsendisty-
miseen. Joskaan ei ole ihan ongelmatonta tutkia sité, mité ei sanota. Ongelma heréttia ennen
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kaikkea eettisid pohdintoja. Emmekd me juuri ole korostaneet oikeutta olla vastaamatta,
olla puhumatta jostakin? Onko meilld oikeutta tarttua sithen, mistd meille ei haluta puhuta?

Lopuksi

Kuten Pyyry (2012) on todennut, osallistaminen on ongelmallinen kisite, koska se siséltd
ajatuksen toisen ihmisen aktivoimisesta tai jopa voimaannuttamisesta, “toimijuuden” tai
“ddnen” antamisesta toiselle. Samalla jatetddn helposti huomioimatta nuorten omat tavat
toimia tai késitykset siitd, mikd on tirkedd tietoa. Hiljaisuuden ohella toinen asia, mihin
tulemme jatkossa kiinnittdiméaén systemaattista huomiota, on vertaisuus: puhutaanko meille
aikuissosiologeille eri asioista ja/tai eri tavalla kuin kanssatutkijanuorille. Téhéin emme osaa
vield tdsséd esseessd vastata. Mutta se on selvid, ettd kanssatutkimuksellisesta otteestamme
huolimatta on tutkimustamme ohjannut tutkijan nékdkulma ja tiedonintressi. Me aikuiset ja
sosiologit olemme madrittineet sen, mitd haluamme tietd4 eli sen, mika on relevanttia tietoa.
Niin sanotun kuin sanomattoman &arelld on hyvé pysahtyd pohtimaan, on se tieto "oikeaa”
ja "totta” ja kenen nékdkulmasta (vrt. Pyyry 2012).

On myds sanottava ddneen, ettd tutkimuksessamme nuoret ovat ldhinnd osallistuneet
haastatteluiden tekoon ja prosessin reflektioon. On siis katsottava peiliin ja pohdittava, 16y-
tyisikd kaikkien kannalta mielekds tapa, jolla nuoret voisivat osallistua myds analyysiin ja
ndin ollen tuottamaan tuloksia.

Aiheellisesta itsekritiikistd huolimatta on loppuun todettava, etté téhén asti timé meille
uudenlainen tutkimusprosessi on ollut niin meille kuin nuorille padasiallisesti mielekds ja
monella tapaa opettavainen. Sijaishuollosta itsendistyneiden nuorten parissa tydskennellessé
ilmid, johon t6rméd liian usein, on stigma. Nuorten puheessa nousee esiin heidén arvosta-
misensa ja sen puute, heihin uskominen ja sen puute, leimaaminen ja leimautuminen, hé-
ped. Meille on tirkeds, ettd edes ndmé muutamat kanssatutkijanuoret ovat hankkeessamme
kokeneet, etté heiddn panoksensa hankkeessamme on ddrimméisen olennainen ja arvokas.

Néma ja monenlaiset muut pohdinnat jatkuvat niin omassa tutkimuksessamme Vendjan
kontekstissa kuin laajemminkin. Olemme tdna syksyné perustaneet eri suomalaisten yliopis-
tojen tutkijoista koostuvaan kanssatutkimusverkoston, johon mukaan ovat tervetulleita kaikki,
jotka kéyttavit osallistavia tutkimusmenetelmid tai ovat aikeissa tarttua niihin.
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