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Paasiko Venaja
lastenkodeistaan?

Vuodenvaihteessa 2014-2015 kollegani Maija Jappisen kanssa esitimme Helsingin Sano-
missa (27.12.2014) ja Iddntutkimuksessa (1/2015) kysymyksen uudesta lastenkodittomasta
Vendjdstd. Talloin oli alullaan lastensuojelu-uudistus, joka globaalia lapsenoikeusperustaista
deinstitutionalisaatio-ideologiaa mukaillen pyrkii purkamaan lasten laitoshoidon kehittdmalld
perheiden ennaltachkéisevid palveluja ja sijaisperhejérjestelméd. Reformia edeltivélle so-
sialistisen jérjestelmén perua olleelle vendldiselle lastensuojelujérjestelmélle oli ominaista
sijoittaa lapset suuriin, muusta yhteiskunnasta erillaén oleviin lastenkoteihin sen sijaan etté
systeemi olisi tukenut perheitd. Kansainvilisessa vertailussa sijaishuollossa olevien lasten
méara ja sijaishuollon laitosvaltaisuus ovat Vendjélld korkeita. Tasté lahtotilanteesta ovat
vendldinen sosiaali- ja perhepolitiikka seké lastensuojelu olleet valtavien uudistusten ja
haasteiden edessd. Onko Venéjé nyt sitten padssyt lastenkodeistaan?

Johtamassani Suomen Akatemian, Helsingin yliopiston ja Koneen Sédtion rahoittamassa
kansainvélisessid monitieteisessd tutkimushankkeessa olemme tarkastelleet uudistusta erilai-
sin aineistoin ja menetelmin ja eri tasoilla tavoitteista toteutukseen. Uudistusta on ohjannut
avainperiaate lapsen oikeudesta perheeseen. Tdmaé on tarkoittanut ennaltachkdisyn osalta
oikeutta jaadé biologiseen perheeseen, ja sijaishuollon osalta sijaisperhetté laitoksen sijaan
ensisijaisena sijoituspaikkana. Kun oma biologinen perhe tai sijoitusperhe ei ole mahdollinen,
voidaan lapsi edelleen sijoittaa laitokseen, joiden tulee olla mahdollisimman kodinomaisia
eli pienid laitoksia, joissa lapset elévét perheenomaisissa pienryhmissa.

Suhteessa aiempaan ideaaliin kollektiivisesta hoivasta suurissa lastensuojelulaitoksissa uusi
ideaali kodinomaisesta perhehoivasta on merkittévé ideologinen muutos. Niin merkittiva,
ettd ndemme venéldisessd lastensuojelussa tapahtuneen paradigman muutoksen. Vendji on
vuosituhannen alusta saakka korostanut perhepolitiikkaa avaimena véestokriisin ratkaisemi-
seksi. Osana titd perheitd korostavaa retoriikkaa ja satsauksia on lastensuojelu-uudistus ollut
yksi valtakunnallisista prioriteeteista. Nykyisessd ylhaaltd alas johdetussa jarjestelméassé se on
tarkoittanut sitd, ettd uudistus uusine ideaaleineen on rantautunut kaikkialle. Paine uudistaa
sijaishuoltoa ja lastensuojelulaitoksia on ollut kova: esimerkiksi kuvernéorien tehokkuutta
on mitattu perheisiin sijoitettujen lasten maéralla.

Paineen alla suunta on ollut periaatteessa hyva. Sijaishuollossa olevien lasten mééré on
laskenut hitaasti mutta tasaisesti. Sijoitusten paikan suhteen muutos on puolestaan dramaat-
tinen. Lastenkoteja on lakkautettu ja remontoitu kodinomaisiksi. Niissd myds asuu entisti
vahemmén lapsia. Siirtymé on tapahtunut nimenomaan sijaisperheisiin: jos laitoshoidon
osuus oli 2000-luvun alussa 27 prosenttia ja sijaisperheiden yhden prosentin luokkaa, niin
vuonna 2017 sijaisperheiden osuus oli noussut 28 prosenttiin ja vastaavasti laitoshoidon
osuus laskenut kahdeksaan prosenttiin. Paradigman muutos politiikan ja tavoitteiden tasolla
on siis johtanut myds tavoiteltuun institutionaaliseen muutokseen.
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Tutkimuksemme kuitenkin osoittaa, ettd vaikka muutos on todellinen niin ideologian kuin
instituutioidenkin tasolla, se ei ole tapahtunut ongelmitta. Monenlaiset polkuriippuvuudet
vanhasta jarjestelmasté ovat hidastaneet kéyténteiden todellista muutosta. Hoivan ideaalin ns.
laadullisen muutoksen mittaaminen numeerisilla arvoilla, kuten perheisiin sijoitettujen lasten
maaralld, lakkautettujen laitosten ja sijaishuollon piiriin tulevien lasten méa#ralld, on saanut
aikaan odottamattomiakin seurauksia. Paine uudistaa on johtanut monenlaiseen numeroilla
pelaamiseen ja institutionaalisen muutoksen imitointiin.

Periaatteessa lastenkoti-nimisid (detski dom) lastensuojelulaitoksia ei Ven#jilld endd
pitéisi olla. Niiden seuraajissa, uusissa perhekeskuksissa, jotka vastaavat niin biologisten
kuin sijaisperheiden parissa tehtéivésté tydsté ja nuorten jalkihuollosta, voi olla viliaikaisesti
sijoitettuna lapsia ja nuoria. Kéyténndssd timé muutos voi olla vain ndennéinen: lastenkoti
on muuttanut nimensé perhekeskukseksi, mutta lapset elévét pienryhmissé vain paperilla.
Vanhojen rakennusten muuntaminen kodinomaisiksi ei riittdméattomin resurssein ole aina
helppoa. Erityisen huolestuttavaa on, etté néihin perhekeskuksiin on syntynyt niin sanottu
statuksettomien lasten joukko, joka saattaa eldé laitoshoidossa epdmdérdisen ajan. Tdma
seuraa siité, etté kun todisteena ennaltachkaisevasti tyosté sijaishuollon piiriin tulevien lasten
lukuméarén tulisi olla mahdollisimman pieni, ei lapsia oteta virallisesti sijaishuollon piiriin.
Témé Vendjdlld tarkoittaisi vanhempain oikeuksien menettdmistd tai rajoittamista. Lapset
saattavat ennaltachkéisevénd toimena olla pitkdén, ellei pysyvisti laitoshoidossa. [Iman
virallista statusta heité ei voida sijoittaa sijaisperheeseen. Nédin heilté vasten uudistuksen
avainperiaatetta evétidan oikeus seké biologiseen ettd sijaisperheeseen.

Jos vanhat laitokset tyollistivat kasvatus- ja hoivahenkilon liséksi opetus- ja terveydenhoito-
henkildkuntaa, niiden lakkauttaminen ei ole alueen tydllisyyden kannalta hyva. Véitammekin,
ettd timén uuden laistohoidossa olevien lasten ryhmén syntyminen toimii osin laitosten ole-
massaolon oikeutuksena. Samoin kuin usein toistettu ajatus siité, ettd vaikeat lapset”, kuten
teini-ikdiset, isot sisarusparvet ja erityistarpeiset lapset, eivét sovellu sijaisperheisiin. Positiivinen
uutinen onkin, ettd ldhes poikkeuksetta pienet terveet lapset 10ytévét sijaiskodin. Késittelemme
laajalti uudistuksen toimeenpanon haasteita ensi vuonna ilmestyvassé hankkeen loppujulkaisussa
Reforming Child Welfare in the Post-Soviet Space: Institutional Change in Russia (Routledge).

Edelleenkdén Venéja ei siis ole lastenkoditon, ja se tuskin olisi realistista, saati tarkoituk-
senmukaista. Pddasia olisi, ettd kukin lapsi yksilollisessé eldméntilanteessaan saisi parhaan
mahdollisen hoivan — tapahtui se sitten omassa biologisessa perheessd, sijaisperheessi tai
laitoksessa. Voidaan todeta, ettd uudistus ei tapahdu ongelmitta, mutta suunta on oikea.
Toistaiseksi kuitenkin edistysaskeleet tapahtuvat sijaishuollon puolella, kun oikea-aikainen
ennaltachkéisy on vield lastenkengissé. Tdssé, kuten koko uudistuksen alullepanijoina, ve-
néldiset lastensuojelujérjestot kulkevat etujoukoissa.
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Meri Kulmala

Kirjoittaja tyoskentelee tutkijana ja tutki-
muskoordinaattorina Helsingin yliopiston
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teisessd yhteiskunnallisen eriarvoisuuden
tutkimusaloitteessa (INEQ).
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