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Artikkeli kasittelee Venajalla vuosina 2008-2018 tehtya poliittisten repressioiden
historiapolitiikkaa. Tarkoitus on tarkastella sitd, miten Venajan valtio on
presidentillisissa kannanotoissaan kayttanyt repressioiden muistoa poliittisiin ja
yhteiskunnallisiin tarkoituksiin, ja sita, miten valtiojohtoinen historiapoliittinen
toiminta on heijastunut kansalaisjarjestd Memorialin ja Venajan ortodoksisen
kirkon poliittisten repressioiden historiapolitiikkoihin. Tutkimuksen aineisto
koostuu Venajan presidenttien tekemista historiapoliittisista kannanotoista ja
poliittisten repressioiden historiapolitiikkaa kasittelevista, verkossa julkaistuista
uutisteksteista. Repressiohistorian aktiivisen hyédyntamisen avulla pyritaan
edistdmaan presidentinhallinnolle tarkeita arvoja. Tallaisia ovat esimerkiksi vahva
valtio, kansallinen yhtenaisyys ja nykyisen hallinnon legitimiteetin tukeminen.
Huomionarvoista on, etta valtiolla ndyttéaisi olevan voimistuva pyrkimys rajoittaa
ja kontrolloida itsestaan riippumatonta repressioiden historiapolitiikkaa.

Tama nayttaisi liittyvan kiinteasti samanaikaiseen yhteiskunnan
autoritaaristumiskehitykseen.

Lotta Ruotsalainen

Historia on Vendjalld merkittiva poliittisen ja sosiaalisen vallankdyton véline. Tdma on
korostunut entisestddn 2010-luvun aikana, kun Vendjan poliittinen ilmapiiri on kiristynyt
ja hallinto ja padtoksenteko ovat muuttuneet aiempaa autoritaarisempaan suuntaan. Tahén
liittyvét olennaisesti samanaikainen poliittisen pluralismin vdhentyminen, valtion auto-
ritaarisuuden vahvistuminen ja kansalaisyhteiskunnan toiminnan ja julkisen keskustelun
edellytyksien heikkeneminen. Kun nikemys tulevaisuudesta on muuttunut epdmasraiseksi,
on vendldinen yhteiskunta alkanut kd&intyd enenevédssd madrin sisddnpdin ja suuntautua
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tulevaisuuden sijaan menneisyyteen ja sen tarkasteluun. Esimerkiksi kansalaisjdrjestd
Volnoje istoritSeskoje obstsestvo on esittényt historian roolin laajentuneen Venjélla silkasta
yhteiskunnan lujittamisen vélineestd suoranaiseksi poliittiseksi ja aatteelliseksi ideologian
korvikkeeksi, jonka tarkoitus olisi korvata avoin ajankohtaiskeskustelu nykyisyydestd ja
tulevaisuudesta (Volnoje istoritSeskoje obstsestvo 2017, 3—4). Erityisen mielenkiintoista
on kuitenkin se, miten historian vaietumpia ilmiditd ja suoranaisia kipupisteité on késitelty
ja kasitelldsin osana venéléistd yhteiskuntaa. Erds ndistd menneisyyden kipupisteistéd ovat
Neuvostoliiton aikaiset poliittiset repressiot.

Téssd artikkelissa tarkastelen laadullisen sisdllonanalyysin avulla Vendjélld vuosina
2008-2018 tehtyd Neuvostoliiton poliittisten repressioiden valtiollista historiapolitiikkaa
eli sité, miten repressioiden muistoa on kaytetty ja kéytetdén poliittisiin ja yhteiskunnalli-
siin tarkoituksiin. Tarkastelen Dmitri Medvedevin ja Vladimir Putinin presidenttikausillaan
(2008-2012 ja 2012-2018) aiheesta tekemié historiapoliittisia kannanottoja, ja valtiojohtoisen
historiapoliittisen toiminnan heijastumista kansalaisjérjestd Memorialin ja Ven&jén ortodok-
sisen kirkon poliittisista repressioista tuottamiin historiapolitiikkoihin.

Artikkelissa kdytetdan poliittisten repressioiden késitettéd kuvaamaan kaikkea Neuvostolii-
ton yhteiskuntajdrjestelméaén sisédltynyttd poliittista véikivaltaa. Arkikielessé téstd vakivallasta
on kéytetty usein nimitysté “Gulag”, mutta se ei ota riittévén kattavasti huomioon Neuvos-
toliitossa esiintyneen poliittisen vékivallan moninaisuutta ja ajallista laajuutta. Esimerkiksi
Michael Jakobson kuvasi nimityksen "GULAG?” tarkoittaneen ainoastaan lyhennettd leiriasi-
ain padhallinto -nimiselle hallintoelimelle, josta tuli oma kokonaisuutensa vasta vuonna 1930
ja joka alkoi pian omalta osaltaan hallinnoida ojennus- ja tydleirejé (Jakobson 2015, 119).

Alueellisesti rajaan artikkelini késittelemaén poliittisten repressioiden historiapolitiikkaa
vain nykyisen Vendjan federaation alueella. Tallainen rajaus on erityisen kiinnostava siksi,
ettéd Neuvostoliiton hajoamisen jélkeisen Vendjdn historiapolitiikan l&htdkohdat erosivat
suhteessa muista neuvostotasavalloista, etenkin mité tuli syyllisyyskysymyksen késittelyyn.
Repressioita analysoitaessa tulee huomioida, ettd kyse on ennen kaikkea valtion sisdisen
vikivallan perinndn késittelystd. Téma tekee niiden muiston késittelystd erilaista kuin monen
muun traumaattisen historian ajanjakson julkisesta kasittelystd. Vankileirijérjestelmén toiminta
perustui valtion kansalaisiinsa ja kansalaisten toisiinsa kohdistamalle siséiselle vékivallalle.
Témén vuoksi sité voi pitdd silloisen yhteiskuntajdrjestelmén sisdénrakennettuna osana (ks.
esim. Anstett 2011, Ulturgaseva 2015, 15-17; Volk 2009, 56-57).

Ajallisesti tarkastelu keskittyy vuosiin 2008-2018. Kyseinen ajanjakso osoittautunee tér-
kedksi myohemmén poliittisista repressioista kdydyn keskustelun ja sen kehityksen kannalta:
siihen ovat tahén menness siséltyneet toisaalta Vendjdn valtion oman poliittisten repressioi-
den historiapolitiikan kdynnistyminen vuoden 2015 valtiollisen sd&doksen nro. 1561 myota,
toisaalta samanaikaiset Memorialin ja ortodoksisen kirkon historiapolitiikkoihin kohdistuvat
rajoitus- ja kontrollointiyritykset (Ks. Pravitelstvo Rossijskoi federatsii 2015, Vedomosti
2015, Korzova & Muhametsina 2018). Jalkimmaéisten taustalla ndyttévat lahes poikkeuksetta
olleen joko Vendjén valtion edustajat tai muut sille lojaalit tahot. On huomioitava, ettd etenkin
Vendjdn nykyisesséd yhteiskunnallisessa tilanteessa on valtiojohtoisella, vasta kehittyvalla
historiapolitiikalla laajimmat mahdollisuudet ja parhaat edellytykset luoda haluamansalaista
poliittisten repressioiden historiapolitiikkaa, ja sitd my6té laajimmat mahdollisuudet vaikuttaa
yhteiskunnan historiakésitysten muotoutumiseen.' Néhtavaksi jad, missd médrin poliittisista
repressioista tulee valtion uusi historiapoliittisen vallankéyton véline (samaan tapaan kuin
esimerkiksi ”suuresta isinmaallisesta sodasta”, ks. Wood 2011).
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Historiapolitiikan ja historiakulttuurin kasitteista

Valtiotieteen tohtori Pilvi Torstin mukaan historiapolitiikalla tarkoitetaan sellaista tietoisesti
tapahtuvaa historian poliittista kdyttdd ja tulkintaa, jonka avulla pyritddn saavuttamaan
tiettyjd poliittisia ja yhteiskunnallisia tavoitteita. Késite on saksalaisperdinen: esimerkiksi
filosofi Jiirgen Habermas puhui historiapolitiikasta 1980-luvun jdlkipuoliskolla kritisoides-
saan niitd konservatiiveina pitdmidén saksalaisia historioitsijoita, jotka hinen mukaansa
kayttivat hyvikseen ammatillista asemaansa tulkitakseen Saksan historiaa aikalaispolitii-
kalle suotuisalla tavalla. (Torsti 2008a, 62.) Esimerkkejé historiapolitiikan eri muodoista
ovat koulujen historianopetus, juridisten toimijoiden paatokset, yhteiskunnallisten tahojen
puheet ja kommentit seka julkinen historiakulttuuri (ibid, 62—65). Julkisella historiakulttuu-
rilla tarkoitetaan julkisessa tilassa tapahtuvaa historian poliittista kdyttod. Esimerkkeja tésté
ovat erilaiset muistomerkit, katujen nimet, museot ja muistopdivit. Myos tdmén kaltaisten
historiakulttuurien muotojen puuttuminen, poistaminen, poistaminen ja kieltiminen ovat
historian poliittista kdyttda (ibid, 63.) Historiapolitiikan taustalla voi erottaa sisépoliittisia,
ulkopoliittisia ja yleisesti hyvaksyttyihin perusarvoihin liittyvid motiiveja (ibid, 66).

Julkisen historiakulttuurin kaltaisella aineellisella, julkisessa tilassa konkreettisesti na-
kyvilld historiapolitiikalla on suuri vaikutus kansalaisten menneisyyskasityksiin. Sen voi
katsoa vaikuttavan montaa muuta historiapolitiikan muotoa todennékéisemmin my®os niihin
kansalaisiin, jotka eivit ehkd muuten arkielimaéssééin olisi niin kiinnostuneita menneisyydesta.
Torsti asettaakin toistensa vastakohdiksi perinteisen, valikoidun joukon tuottaman akateemi-
sen historiantutkimuksen ja historiakulttuurin, joista jilkimmainen késittid hdnen mukaansa
kaikki yhteiskunnassa eldvét ihmiset ja heidén arkipéivéiset kytkoksensd menneisyyteen
(Torsti 2003, 47.) My®s historioitsijat Jorma Kalela ja Hannu Salmi ovat korostaneet am-
mattihistorioitsijoiden kannanottojen muodostavan suhteellisen pienen osan yhteiskunnassa
kdytavistd menneisyyskeskustelusta. Kalela on kritisoinut ammattikuntaansa ajattelusta,
jonka mukaan ihmisten menneisyyskésityksiin vaikuttaisivat ennen kaikkea vain historiasta
tehdyt tutkimukset (Kalela 2000, 11-12; Salmi 2001, 134.) Koska tutkijat yleisesti sulke-
vat akateemisen historiantutkimuksen historiakulttuurin tutkimuksen ulkopuolelle (Salmi
2001, 135-137), tehdéén niin téssakin artikkelissa. Esimerkkejd julkisen historiakulttuurin
vaikutusvallasta ovat 1990-luvun taitteen Moskovassa kiyty keskustelu Feliks Dzerzinskin
patsaasta kaupungin keskustan Lubjanka-aukiolla (Etkind 2004, 48) ja Viron vuoden 2007
patsaskiista (Torsti 2008b).

Historiapolitiikan kdsitteen maérittely on toisinaan ongelmallista, sillé sithen yhdistetdén
usein monia muitakin késitteitd, joita saatetaan kayttda ristiin ja toistensa synonyymeina.
Téllainen on esimerkiksi menneisyydenhallinnan késite. Professori Seppo Hentilén (2005)
mukaan menneisyydenhallinnalla (Vergangenheitsbewdltigung) tarkoitetaan kykya kasitelld
kansakunnan menneisyyden kipeité ja kiistanalaisia vaiheita niin, etté historiankuva eheytyy.
Tama eroaa selkeésti historiapolitiikasta, jota toteutettaessa taustalla on menneisyydenhallin-
nan monipuolisuuteen ja avoimuuteen pyrkimisen sijaan aina tietynlainen tarkoitushakuisuus.
Esimerkiksi Olga Malinova on esittdnyt menneisyyden kiyton olevan vain yksi poliittisen
aktiivisuuden tapa: hinen mukaansa merkitysten antaminen menneisyydelle ei ole ”oikean”
politiikan vastinkappale vaan pikemminkin politiikan teon alalaji (Malinova 2018, 87).

Venéldisen kirjallisuuden ja kulttuurihistorian professori Aleksander Etkindin mukaan
kokemukset repressioista ovat nakyneet venaldisessé yhteiskunnassa konkreettisten ja mah-
tipontisten muistomerkkien ja muistojuhlien sijaan pikemminkin epésuorasti, esimerkiksi
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kirjallisuudessa tai julkisuudessa historiasta kdydyissa keskusteluissa. Etkindin mukaan ve-
néldinen yhteiskunta, kulttuuri ja poliittinen eldma ovat luonteiltaan hyvin historiakeskeisi,
mutta neuvostoajan poliittisia repressioita ei ole ikiné kéyty 1dpi sellaisella tavalla, jota tosi-
asiallinen menneisyydenhallinta vaatisi. Hén pitéé syyné yhteiskunnan poliittisen jatkuvuuden
ja sosiaalisen konsensuksen puutetta, ja nykyisen yhteiskunnan historiakeskeisyyttd oireena
1990-luvulla keskenerdiseksi jadneestd menneisyyden kisittelysté (Etkind 2004, 4244, 55.)

Aineisto ja menetelma

Aineistoa tarkastellaan laadullisen siséllénanalyysin keinoin. Aineistoa erittelemalld ja siité
eroja ja yhtéldisyyksid etsimalld pyrin muodostamaan kuvauksen valtiollisesta poliittisten
repressioiden historiapolitiikasta. Aineisto koostuu ensisijaisesti Vendjan kahden presidentin,
Dmitri Medvedevin ja Vladimir Putinin niistd historiapoliittisesti merkittdvistd puheenvuo-
roista, jotka koskevat poliittisten repressioiden muistamista. Keskityn Vladimir Putinin kol-
mannella presidenttikaudellaan 30. lokakuuta 2017 pitdmiin puheenvuoroihin (Putin 2017a;
Putin 2017b) ja hénen joulukuussa 2018 pitiméansd Aleksandr Solzenitsyn -juhlavuoden
puheeseen (Putin 2018), ja vertaan niitd Dmitri Medvedevin kahteen vuonna 2009 tekeméan
historiapoliittiseen kannanottoon (Medvedev 2009a; Medvedev 2009b). Kannanotot on
julkaistu vendjéksi ja englanniksi Vendjén presidentin virallisilla kremlin.ru-verkkosivuilla.
Puheenvuoroja analysoidessa on tirkedd ottaa huomioon niiden konteksti: Medvedevin ja
Putinin repressioita koskevat kannanotot ovat jo sellaisinaan erittdin merkityksellisia, sillé
vendldisessd poliittisessa jarjestelmédssd presidentti on merkittédva vallankdyttdjd. Tamén
vuoksi puheilla voidaan katsoa lahtokohtaisesti olevan muutakin kuin symbolista painoarvoa.
Liséksi on huomioitava, etteivét presidentit vastaa yksin puheistaan. Muiden huippupolii-
tikkojen lailla myds heiddn puheidensa muotoiluun on todennékdisesti osallistunut laaja
asiantuntijoiden kokoonpano.

Aikajérjestyksessé ensimméinen tarkastelemani kannanotto on Dmitri Medvedevin
syyskuussa 2009 julkaisema artikkeli “Eteenpéin, Vendja” (Medvedev 2009a), joka kisitteli
hinen uuden talouspainotteisen modernisaatio-ohjelmansa linjavetoja. Medvedev kasitteli
artikkelin heréttdmaa yhteiskunnallista keskustelua vield myohemmin saman vuoden marras-
kuussa Yhtendisen Vendjén puoluekokouksessa ja joulukuussa pitiméssaén televisiopuheessa.
Viimeistddn puheen televisiointi mahdollisti artikkelin viestin levidmisen laajemmin kan-
salaisten tietoisuuteen, ja lisési ndin ollen sen historiapoliittista merkityksellisyyttd. Toinen
Medvedeviltd tarkastelemani kannanotto on hénen poliittisten repressioiden muistopéivéna
30.10.2009 blogissaan pitéménsa videopuhe, joka kasitteli Neuvostoliiton aikaisten poliittisten
repressioiden muistamista ja kansakunnan historiatietoisuuden merkityksellisyyttd (Medvedev
2009b). Puhetta ei televisioitu, mutta kannanotto oli jo itsesséén poikkeuksellinen ja siksi
merkittédva. Esimerkiksi professori Nanci Adler korosti aiemman presidentti Putinin antaneen
repressioiden uhreille virallisen tunnustuksensa ainoastaan vuonna 2007 (Adler 2012, 330).

Liséksi tarkastelen lyhyesti hallituksen vuonna 2015 antamaa sédadosté nro. 1561, joka
kasittelee poliittisen sorron uhrien muiston séilyttdmiseksi toteutettavia poliittisia linjauksia
(Pravitelstvo Rossijskoi federatsii 2015). Téma on mielestdni perusteltua, silld Putinin vuoden
2017 poliittisia repressioita koskevat historiapoliittiset kannanotot liittyvét ensisijaisesti timan
séddoksen toimeenpanoon. Vuoden 2017 poliittisten repressioiden muistopéivéana 30.10. hin
puhui historian tapahtumien hyvéksymisen tirkeydestd kaksi kertaa, joista ensimmadisen
kerran presidentin kansalaisyhteiskunta- ja thmisoikeusneuvostossa, toisen kerran my6hem-
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min samana péivana ukaasin nro. 487 (Putin 2015a) perusteella luodun Itkumuuri-nimisen
muistomerkin avajaisissa (Putin 2017a; Putin 2017b). Téssd yhteydessa viittaan myds Pu-
tinin vuonna 2015 ihmisoikeusneuvostossa pitdméaén puheenvuoroon, jossa héin pohdiskeli
kansalaisten ja yleisemminkin venéléisen yhteiskunnan suhtautumista uuteen asetukseen ja
menneisyyden tapahtumiin (Putin 2015b).

Aikarajaukseni viimeinen poliittisten repressioiden muistamisen kannalta merkittéva
presidentillinen puheenvuoro on Putinin joulukuussa 2018 Aleksandr SolZenitsynin sata-
vuotismuistojuhlassa muistomerkin vihkimistilaisuudessa pitimé juhlapuhe, joka késitteli
kirjailijan vaikutusta Vendjén historiaan ja ylipaétéan venéldisyyteen (Putin 2018). Puheita
analysoitaessa on térkedd ottaa huomioon niiden konteksti ja kohderyhma: oletettavasti presi-
dentin ihmisoikeusneuvostossa edistetén asioiden ajamista, ja kannanottojen lahtékohtainen
kohderyhmé on rajattu mééré korkean tason poliittisia toimijoita. Poliittisten repressioiden
muistopdivén ja SolZenitsyn-juhlavuoden puheiden kohderyhménd ovat oletettavasti kaikki
Vendjdn kansalaiset, ja niiden tarkoitus on saada kuulijat hiljentyméén historian ja sen ta-
pahtumien herédttéimien ajatusten ddrella.

Presidentillisten kannanottojen lisdksi tarkastelen myds sité, miten valtiojohtoinen his-
toriapoliittinen toiminta on heijastunut kansalaisjdrjestd Memorialin ja Vendjén ortodok-
sisen kirkon poliittisten repressioiden muistamiseen. Toiminnan tarkastelussa hyddynnén
vendldisilld ja ulkomaalaisperisillé uutissivustoilla vuosina 2013-2018 julkaistuja uutisia.
Venildisistd uutissivustoista ja -toimistoista ovat aiheesta kirjoittaneet muun muassa Fon-
tanka, Vedomosti, Kommersant, Karelia News, Ria Novosti ja TASS. Ulkomaalaisperaisilla
uutissivustoilla aiheesta ovat uutisoineet muun muassa Deutsche Welle ja Radio Svoboda.
Uutisia ldhdeaineistona kéytettdessd on luonnollisesti syyté ottaa huomioon uutiskanavan
luonne: esimerkiksi TASS ja Ria Novosti ovat valtio-omisteisia uutistoimistoja, joten on
oletettavaa ettd niiden tuottamien uutisten on myds tarvittaessa tuettava poliittisen johdon
mielipiteitd. Ottaen huomioon ne ongelmat, joita lehdistonvapauteen yleisesti kohdistuu
Vendjdlld, on mielestdni hyvé ottaa mukaan tarkasteluun myds ulkomaisia uutistoimijoita,
jotka saattavat kertoa samoista asioista painottaen erilaisia ndkokulmia ja hyddyntéen erilaisia
lahdeaineistoja.

Repressioiden historiapolitiikan vaiheista

Poliittisten repressioiden historiapolitiikan vaiheet ovat heijastelleet Neuvostoliiton ja sit-
temmin Vendjén poliittisia suhdanteita. Siiné on ollut vuosikymmenten mittaan havaittavissa
useita eri kehityssuuntauksia ja painotuksia, jotka kertovat sekéd neuvostoliittolaisen ettd
sittemmin venédldisen yhteiskunnan kehitysvaiheista. Koska sité ovat olleet luomassa useat
sellaiset toimijat, joista kullakin on ollut omat motiivinsa ja nikemyksensa repressiohistorian
esittimisestd, ei voida katsoa ettéd Vendjalld olisi ylipaétéén ollut olemassa yhtd yksiselitteistd,
kollektiivista kasitystd siitd, kuinka repressiohistoriaan tulisi suhtautua ja kuinka sité tulisi
julkisesti muistaa ja késitelld.

Ensimmaéisind poliittisten repressioiden l&hihistoriaa alkoivat tuoda esiin dissidentit, jotka
1950-luvulta alkaen haastoivat julkisesti valtion virallisen ndkemyksen Stalinin ajan tapah-
tumista (Horvath 2005, 7). Huomattavaa oli, ettd dissidentit esittivit repressioiden padsyyné
olleen yhteiskunnan rakenteet, eivitka selittdneet niiden toteutumista esimerkiksi Stalinin
persoonallisuudenpiirteilld. He pyrkivit tuomaan esille sité, etté esimerkiksi vankileirit olivat
Stalinin valtakauden pééttymisestd huolimatta yhé osa Neuvostoliiton todellisuutta (ibid,
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18.) Kuuluisia dissidenttejé ovat olleet muun muassa Andrei Saharov, Vladimir Bukovski
ja Ljudmila Aleksejeva.

Vendjén valtion aihetta kohtaan herdnnyt kiinnostus on ollut merkittavaa, silld julkisuudessa
sen suhde repressioihin on ollut suhteellisen vilttelevé ja varovainen.? Pinnan alla on kuiten-
kin kytenyt jo vuosikymmenié ajatus julkisen historiakulttuurin luomisen tarpeellisuudesta.
Esimerkiksi ehdotuksia uhreille omistetun julkisen muistomerkin luomiseksi on ollut esillé
seké kommunistisen puolueen paésihteereiden Nikita HrustSovin ja Mihail GorbatSovin etté
presidentti Boris Jeltsinin hallintokausilla (1953-1964, 1985-1991, 1991-1999) (Sherlock
2016, 11). GorbatSov nosti esiin muistomerkin rakentamisen tarpeen uudestaan vuonna 2008,
jolloin hénen kannanottonsa sai kansainvilisen lehdiston huomion (Anstett 2011).

Alun perin repressiomenneisyyden aiempaa avoimemman késittelyn mahdollisti 1980-lu-
vun jélkipuoliskoa mééritelleen glasnost-periaatteen kdyttoonotto. Uudenlainen vapaampi
yhteiskunnallinen ilmapiiri mahdollisti sen, ettd perinteisen kommunistisen puolueen yllé-
pitémén historiakésityksen rinnalle julkisuuteen saattoi nousta useita kilpailevia narratiiveja
ja ndkemyksid menneisyydestd (Bogumil 2018, 5-7.) Historiapolitiikkaa alkoivat tuolloin
tuottaa etenkin neuvostoliittolaisen historiakésityksen ja sitd my6té neuvostovallan legitimi-
teetin kyseenalaistanut kansalaisjérjestd Memorial, ettd my6s Venéjén ortodoksinen kirkko,
joista jalkimmaéinen piti repressioita todisteena Venéjén kansakunnan oikeauskoisuudesta
ja poikkeuksellisuudesta (ns. uusmarttyyrit, ks. esim. Rousselet 2013, Christensen 2017).?
Sekd Memorial ettd ortodoksinen kirkko ovat halunneet hyddyntéé repressioiden kokemusta
Vendjin kansallisen yhtendisyyden vahvistamiseen: laillisuusperiaatetta, demokratiaa ja ih-
misoikeuksia ajavan Memorialin mukaan kipeén historian kollektiivisella tyostdmiselld olisi
ratkaiseva vaikutus sellaisen yhteiskunnallisen muutoksen vélineend, joka kykenisi purkamaan
nyky-Venéjén yhteiskuntajérjestelmén autoritddriset rakenteet (Stelms 2007, 112; Bogumil,
Moran & Harrowell 2015, 6-7). Jérjeston asema on heikentynyt 2010-luvun aikana, sillé
viranomaiset ovat pyrkineet rajoittamaan sen toimintaa monin eri tavoin.

Ortodoksisen kirkon mukaan repressioiden jdlkeisen Vendjén kansallinen yhtendisyys
vahvistuu kristillisen anteeksiannon ja unohduksen kautta (Rousselet 2013, 49). Kirkon
asema sekd repressioiden historiapolitiikan tekijéné etté ylipdéinsé yhteiskunnallisena vaikut-
tajana on kasvanut viime vuosien aikana. Osasyyné tahén lienevét kirkon ja valtion véliset
tiiviit suhteet: anteeksiannon ja kansallisen yhtendisyyden korostaminen vie pois huomiota
Putinin hallinnolle kiusallisesta syyllisyyskysymyksestd. Huomionarvoista on myds, ettei
ortodoksinen kirkko pidé repressioita yksinomaan neuvostovendldisend ilmidné, vaan osana
1900-luvun laajempaa, ensisijaisesti vendldisiin ja muihin neuvostotasavaltojen ortodokseihin
kohdistunutta vainojen sarjaa (Rousselet 2013, 50). Kiinnostava jatkotutkimuksen paikka
olisi selvittéd, kuinka paljon valtio suoraan ja tosiasiallisesti tukee kirkon tapaa kasitelld
repressiohistoriaa, ja missé maarin kyse on vain yleisemmin Putinin 3. kauden hallinnolle tér-
keiden uuskonservatiivisten ja nationalististen arvojen edistdmisestd (Aitamurto 2019, 4748,
59). Vaikka tutkimuskirjallisuudessa korostetaan usein edelld mainittujen historiapoliittisten
toimijoiden eroavaisuuksia, ovat ne kuitenkin tehneet usein keskindisté yhteistyotd, jolloin
etusijalla on ollut yhtendinen tavoite muistaa ja kunnioittaa repressioiden uhreja (esimerkiksi
yhteisten muistopéivien jérjestéminen).

Ymmartiéikseen hallinnon historiapolitiikkaa ja sen padmaérid on ymmérrettivd myds
hallinnon mentaliteettia. Vladimir Gelmanin mukaan Ven&jén nykyjohtajien sukupolven
mielenmaisemaa leimaa usein unelma “hyvéstd Neuvostoliitosta”, eli valtiojdrjestelmasti
josta puuttuvat Neuvostoliiton ideologinen ehdottomuus ja taloudelliset ongelmat (Gelman
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2017, 41). 2000-luvun yhteiskunnallinen kehitys oli tarjonnut unelmalle hyvét puitteet:
tuolloinen talouskasvu ja yleinen elintason nousu takasivat Kremlille kansalaisten silmissé
sen poliittisen legitimiteetin (Sherlock 2015, 13). Poliittisten repressioiden historian uuden-
lainen julkinen késittely ja ylipaétéén Putinin hallinnon lisdéntynyt historian kéytto kertoo
siitd, etté hallinto joutuu kamppailemaan aiempaa enemmaén yhteiskunnallisen vakauden ja
oman valta-asemansa siilyttdmiseksi. 2000-luvulta periytynyt pitkdaikainen kehitystrendi
on pyrkinyt esittimaédn neuvostomenneisyyden yksiselitteisen positiivisessa valossa. Viime
vuosina keskustelua on heréttanyt etenkin Josif Stalinin rehabilitointi ja kasvanut kansan-
suosio (Levada 2016; Levada 2018).

Medvedevin historiapoliittiset kannanotot

Ensi alkuun valtion historiapoliittinen aktivoituminen nékyi poliittiset repressiot tuomitsevien
julkisten kannanottojen yleistymisessé. Syyskuussa 2009 Dmitri Medvedev tuomitsi Eteen-
pdin, Vendja —artikkelissaan Neuvostoliiton modernisaation nimissd toteuttamat repressiot.
Artikkelissa historia edusti Medvedeville ennen kaikkea mahdollisuutta suunnanmuutokseen
jamenneisyydesté oppimiseen. Medvedev halusi modernisoida Vendjan uudenlaisten arvojen
ja keinojen avulla, ja perusteli tétéd Vendjan kahden suurimman historiassaan lépikdymaén
modernisaation epéonnistumisilla. Hinen mukaansa Pietari Suuren 1700-luvun alun mo-
dernisaation ja myohemmaén Neuvostoliiton modernisaation lopputulemiksi koituivat viime
kédessi vain tuho, ndyryytys ja “miljoonien maanmiestemme kuolemat” (Medvedev 2009a.)
Tuomitessaan neuvostorepressiot voi Medvedevin mielestéini ndhdd samalla tuominneen ne
vendldiselle yhteiskunnalle tyypilliset vallankéyton tavat, joihin hin toivoi muutosta, vaikkei
tétd suoraan sanonutkaan. Valtiojohtoisen, pakkokeinoin toteutettavan modernisaation sijaan
hén halusi kehittédd Vendjéstd vahvan, vapaan ja vauraan sellaisella demokraattisella tavalla,
jossa valtion etua ei asetettaisi yhteiskunnan ja yksilon edun edelle (Medvedev 2009a.)

Thomas Sherlockin mukaan artikkelin tarkoitus oli edistdd Medvedevin lénsimaistunutta
késitystd moderniudesta ja modernisaatiosta (Sherlock 2016, 5). Mielestdni sitd voi historia-
politiikan nékokulmasta pitdé ennen kaikkea sisdpoliittisesti motivoituneena puheenvuorona,
jonka avulla Medvedev pyrkii tekeméén eroa edeltdjaénsa Putiniin. Toki Medvedevin linjauk-
sia voi pitdd myo0s historiallisena jatkumona niille Neuvostoliiton johtajanvaihdoksille, joissa
uusi johtaja pyrki erottautumaan edeltéjéstéén kehittdimalld omia, yleensd mahdollisimman
paljon vanhasta radikaalisti erottuvia ndkemyksidan.

Poliittisten repressioiden muistopdivané 30.10.2009 Medvedev kasitteli suoremmin
repressioiden muistoa ja kansakunnan historiatietoisuuden merkityksellisyyttd. Hén korosti
ensisijaisesti olevansa vakuuttunut siitd, etté "kansallisten tragedioiden muisto on yhté pyhé
kuin voittojen muisto”. Puhe oli arvoiltaan humaani ja aavistuksen paatoksellinenkin, sillé
Medvedev kuvaili repressioiden uhrien kokemuksia tunteita herdttévasti ja ilmoitti uskovansa,
ettei miké#n kansallinen edistys, menestys tai kunnianhimoinen paémaéra voi kehittyd ihmisen
karsimyksen ja menetysten rinnalla. Hén tuomitsi jyrkésti kaikki ne tahot, joiden mukaan
jokin “korkeampi kansallinen tavoite” oikeutti repressiot ja niistd johtuneet lukemattomat
inhimilliset menetykset. Medvedev myds tuomitsi suoraan yritykset “antaa minkéanlaista
oikeutusta niille, jotka tuhosivat kansaamme” (Medvedev 2009b.)

Medvedevin puheessaan kritisoima tapa oikeuttaa repressioita saa tukea tutkimuskir-
jallisuudesta. Jekaterina Klimenkon mukaan Ven&;jélld on 2000-luvulla yleistynyt historia-
poliittinen trendi, jossa repressiot pyritdén rationalisoimaan esittdimélld ne historiallisesti
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valttdimattomana, ellei jopa véistimattomana tapahtumasarjana, jota Neuvostoliitto tarvitsi
taloudelliseen modernisaatioonsa ja teollistumiseensa. Téahén liittyy muun muassa tapa esit-
tdd Stalin ensisijaisesti “tehokkaana johtajana” (Klimenko 2018, 143.)* Sherlockin mukaan
Medvedev oli myds aiemmin samana syksynd tuominnut ne hiljattain uudistetut venéldiset
oppikirjat, joissa stalinismia oli késitelty repressioita rationalisoivasta nakokulmasta (Sherlock
2016, 5). Mielestdni repressioita rationalisoiva puhetapa ja sen herdttima yhteiskunnallinen
keskustelu kertoo siitd, ettd menneisyydenhallinta on Vendjélld yha keskenerdinen ja vaikea
aihe, ja etté kyseisilld historian tapahtumilla on yhd vélinearvoa Vendjan nykyisessé histo-
riapolitiikassa.

Medvedev korosti etenkin nuoremman sukupolven roolin tirkeytté repressioiden muista-
misessa. [lman Vendjén historian ristiriitaisuuden ymmaértdmistd on mahdotonta ymmartéé
monien nyky-Venéjén ongelmien ja vaikeuksien taustoja. Puheessa oli havaittavissa myds
isdnmaallinen sévy, jossa hén painotti nuorten ihmisten kansalaishengen tarkeyttd, ja kykyé
hyvéksyd menneisyys sellaisenaan “kypsin kansalaiskulttuurin merkkiné”. Repressioiden
muiston valittdmiseksi tuleville sukupolville, tulisi paitsi jatkaa muiston vaalimista, myds
joukkohautojen etsimistd, uhrien henkildllisyyden tunnistamista ja mahdollista rehabilitointia
(Medvedev 2009b.)

Samoihin aikoihin my®s silloinen péddministeri Putin tuomitsi Stalinin “massarikokset”, ja
painotti pakkovallan kdyton olevan paitsi moraalisesti vé#rin, myos ylittdméton este talouden
aidolle kehitykselle (Sherlock 2016, 6). Edelld mainitut kannanotot olivat merkittivia, kun
huomioidaan se mydnteinen sévy, jolla Stalinista ja ylipdansd Neuvostoliitosta on venéléi-
sessd julkisuudessa puhuttu. Toisaalta aiemmin mainittu koulujen historianopetuksesta kayty
keskustelu sai osakseen uusia sdvyjé syksylld 2010, kun yldkoulujen opetussuunnitelman
pakolliseen lukulistaan sisdllytettiin lyhennetty versio Aleksandr Solzenitsynin teoksesta
Vankileirien saaristo. Pééiministeri Putin piti tapahtumaa merkittdvéna virstanpylvéana ja
korosti teoksen merkittédvyyttd Vendjille (RIA Novosti 2010.) Koska koulujen historianopetus
on aina jossain médrin politisoitunutta (Torsti 2009a, 62), voinee elettd pitdd vihintadnkin
symbolisesti merkittdvana.

S&3dos 1561

Paras esimerkki uudenlaisesta valtiojohtoisesta historiapolitiikasta on hallituksen 2015 antama
valtioneuvoston séaados nro. 1561, joka késittelee tulevaisuuden toimenpiteité ja linjauksia
poliittisen sorron uhrien muiston séilyttdmiseksi (Pravitelstvo Rossijskoi federatsii 2015).
Sité voi pitdd Vendjén valtion virallisen poliittisten repressioiden historiapolitiikan tosiasial-
lisena avauksena. Sddddksen luomisen mahdollisti Medvedevin vuoden 2010 lopulla tekeméa
nimitys, kun hdn nimitti tunnetun venéldisen liberaali-ajattelija Mihail Fedotovin johtamaan
Vendjan presidentin kansalaisyhteiskunta- ja ihmisoikeusneuvostoa. Muun muassa Memorial
ja monet muut liberaalia kansalaisyhteiskuntaa edustavat tahot saivat olla mukana osallis-
tumassa ohjelman laatimiseen esimerkiksi historiallisen perspektiivin tarjoajina (Rousselet
2013, 49; Sherlock 2016, 6, 10.)

Lopullisessa muodossaan 2015 hyvaksytyn ohjelman térkeimmaksi tavoitteeksi nimettiin
sellaisen yhtendisen politiikan kehittéminen, joka kaikista tuloksellisimmin palvelisi poliittis-
ten repressioiden uhrien muiston séilyttdmisté. Téma toteutuisi muun muassa luomalla laaja ja
kestévé historiakulttuurin verkosto, parantamalla repressioita koskevan tiedon saatavuutta ja
saavutettavuutta (esim. sahkoisten tietokantojen luominen, arkistoihin paésyn helpottaminen),
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ja edistdimélld koulutusta ja tutkimusta (Pravitelstvo Rossijskoi federatsii 2015, 5-6.) Téhén
asti tavoitteista on toteutunut muun muassa Memorialin séhkdisen tietokannan laajentuminen
loppuvuodesta 2017 (Prava tSeloveka v Rossii 2017).

Repressiohistorian avointa kasittelyd pidettiin edellytyksend ohjelmassa nimettyjen laa-
jempien yhteiskunnallisten tavoitteiden toteutumiselle. Niité olivat muun muassa kestévin
modernisaation toteuttaminen ja Vendjén kansainvélisen arvovallan lisddminen. Venéldiselle
valtiojohtoiselle historiapolitiikalle tyypilliseen tapaan tavoitteiden saavuttamisessa ko-
rostettiin isinmaallisuuden ja kansallisen yhtendisyyden térkeytté (Pravitelstvo Rossijskoi
federatsii 2015, 1-2.) Néiden hyveiden avulla olisi mahdollista palauttaa sekd Venédjén
kansallinen itsekunnioitus, ettd myds ylpeys kansallisen historian hyvistd ja myonteisisté
puolista (Kalih 2011, 5-8).

Vaikka ohjelma ndyttéisikin kannustavan historian aiempaa avoimempaan kisittelyyn ja
korostavan tété kautta saavutettavan kansallisen yhtendisyyden ja uudenlaisen yhteiskun-
nallisen kehityksen merkitysté, jattdd se kuitenkin kiinnostavasti huomiotta kysymyksen
syyllisyydestd ja syyllisten tuomitsemisesta (Klimenko 2018, 144). Syyllisyyskysymystd ei
ole kyetty késittelemédn vendldisessd julkisuudessa avoimesti ja kattavasti tahankaén péi-
vadn mennessd, ja se ndyttdisi olevan edelleen aiheena liian kiistanalainen ja arkaluontoinen
tullakseen siséllytetyksi sinédnsd edistykselliseen poliittiseen ohjelmaan. Tarkasteltaessa
Vendjin yhteiskunnallista tilannetta ndin useampi vuosi ohjelman hyviksymisen jélkeen
ei nakyvissd liene kuvatun laista yhteiskunnallista modernisaatiota. Syyna lienee se, etté
tédllainen modernisaatio vaarantaisi Putinin hallinnon legitimiteetin. Hallinnon pyrkimys
legitimiteettinsé séilyttimiseen on ollut néhtévissd Kremlin 2011-2012 vuodenvaihteen
aikaisista mielenosoituksista kdynnistyneessd, tiukentuneessa hallintatavassa, jota Vladimir
Gelman on nimittdnyt pelon politiikaksi (Gelman 2017, 37). Sherlockin mukaan ohjelmaan
onkin syyté suhtautua ennen kaikkea sellaisena valtion historiapolitiikan vélineend, joka
pyrkii vahvistamaan hallinnon legitimiteettid etenkin korkeasti koulutettujen kansalaisten
silmissd. Hanen mukaansa tdmén tarkeys on korostunut Vendjén heikentyneen talouske-
hityksen my®6té: autoritaariset valtarakenteet eivét ole endd 2000-luvun tapaan kyenneet
oikeuttamaan hallintoaan talouskasvulla ja kansalaisten parantuneella elintasolla (Sherlock
2016, 3.) Myds Gelman painottaa Vendjén heikentyneen taloustilanteen osuutta erdéné pelon
politiikan juurisyistd (Gelman 2017, 37).

Putin ja repressiohistoria

Ohjelma poliittisten repressioiden uhrien muiston séilyttémisesté ei ole kuitenkaan pelkka
mielikuvien heréttdmiseen tarkoitettu silmankaéntdtemppu, silld jo ennen sen virallista
hyvéksymistd vuonna 2014 oli alettu keskustella uudenlaisen historiakulttuurin luomisesta
Moskovaan ja sen ldhialueille.’ Ortodoksisen kirkon, kansalaisjérjestdjen ja valtion edustajien
keskustelujen merkittdvin lopputulema oli paétds Moskovaan pystytettévésté repressioiden
uhreille omistetusta muistomerkistd (Sherlock 2016, 11.) Muistomerkin luomisprosessissa
valtion rooli oli ensisijaisesti koordinoida eri virastojen, kansalaisjirjestojen ja ortodoksisen
kirkon vilistd keskustelua ja yhteisty6té. Valtiolla oli olennainen rooli myos muistomerkin
rahoittamisessa (suurin osa rakennuskuluista rahoitettiin Moskovan kaupunginhallinnon
budjetista). Lisaksi presidentti Putin oli antanut muistomerkin rakennuttamisesta virallisen
ukaasin (Putin 2015a).
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Muistomerkki esitettiin pystytettéviiksi Moskovan keskusta-aluetta kiertdvéan Puutarhake-
hén ja poliittisen dissidentin ja Nobel-palkitun Andrei Saharovin mukaan nimetyn Saharov-
prospektin yhtyméakohtaan. Syyskuussa 2015 muistomerkisté jarjestetyn suunnittelukilpailun
voittajaksi julistettiin Vendjén kansantaiteilijan arvonimen saanut kuvanveistdja Georgi
Franguljan. Seka julkisten etté yksityisten toimijoiden yhteisrahoittaman muistomerkin
nimeksi tuli “Itkumuuri” (Sherlock 2016, 11.) Kaksi vuotta tydstetty muistomerkki on ni-
menséd mukaisesti useiden metrien levyinen ja korkuinen, kaartuva pronssinen seinimé, joka
vaikuttaisi koostuvan kokonaan erilaisista, tunnistamattomista ihmishahmoista. Hahmojen
tunnistamattomuus symboloi Franguljanin mukaan uhrien anonymiteettié, ja muistomerkin
muoto kuolemaa, joka ei eritellyt tai valikoinut uhrejaan. Franguljanin mukaan muistomerkin
sijainti tavallisessa risteyksessd korostaa sitd, etté vastaavanlaiset repressiot voisivat tapahtua
missd vain. [tkumuuri avattiin virallisesti poliittisten repressioiden uhrien muistopdivana ja
suuren terrorin 80-vuotismuistovuonna 30.10.2017 (MacFarquhar 2017.)

Putin piti kyseisend péivand kaksi merkittdvdd puheenvuoroa, joista ensimméisen ih-
misoikeusneuvostonsa tapaamisessa ja toisen Itkumuurin avajaisissa Saharov-prospektilla.
Molemmat puheenvuorot korostivat Itkumuurin avaamisajankohdan symbolisuutta kahdella
eri tasolla. [hmisoikeusneuvostossa Putinin puheenvuoron paépaino oli kokonaisvaltaisem-
min neuvostohistoriassa, jolloin hén kiinnitti erityistd huomiota vuonna 2017 vietettyyn
vallankumouksen 100-vuotismuistovuoteen (Putin 2017a). Muistomerkilla Putin taas korosti
nimenomaan repressioiden ja niiden uhrien muistoksi yli 25 vuotta vietetyn muistopdivan
merkityksellisyyttd (Putin 2017b). Neuvostossa Putin esitti toivomuksensa Itkumuurin
tulevan roolin suhteen: hén toivoi muistomerkin pystyttémisen viimeinkin pééttivén kan-
san jakaantumisen, jonka katsoi alkaneen jo vuoden 1917 yhteiskunnallisista muutoksista.
Itkumuurin tulisi symboloida témén hajaannuksen pagttymisen lisdksi repressioiden uhrien
ja tekijoiden molemminpuolista anteeksiantoa ja Vendjan historian hyvaksymisté sellaisena
kuin se tosiasiassa on (Putin 2017a.)

Varsinainen avajaispuhe korosti yhtd lailla Vendjén kansan yhdentymistd ja keskindisen
luottamuksen ja vakauden rakentamisen térkeytté, sekd erityisesti sité, ettei menneisyyden
muistaminen tarkoita menneisyyden kostamista. Puhe oli selkedsti suuntautunut tulevaisuu-
teen, silld Putin painotti anteeksiannon, sisdisen vakauden ja historiakasitysten yhtenisyy-
den tarkeyttd, jotka takaisivat valtion ja yhteiskunnan vahvuuden ja auttaisivat olennaisesti
kansakunnan kollektiivisten tavoitteiden saavuttamisessa. Vaikka han puheessaan tuomitsikin
repressiot oikeuttamattomana tragediana ja korosti muistamisen tirkeyttd etenkin Vendjan
tulevaisuutta edustavien nuorten keskuudessa, on kuitenkin huomattava, ettd hin jétti myos
tuolloin huomiotta syyllisyyskysymyksen. Tété héin perusteli vaaralla repressioiden uusiutu-
misesta: anteeksiannon lisdksi paras keino estéa se, olisi keskittyd koston tai rangaistuksien
sijaan yhteiskunnan kehittémiseen ja siséltd pdin vahvistamiseen. Tété tukisi kansallisella ta-
solla omaksuttava selke# ja yksiselitteinen repressioita koskeva historiakasitys (Putin 2017b.)

Putin oli puhunut aiemmin historiallisen keskustelun térkeyden puolesta, mutta ainakaan
téssd yhteydessé ei héinen voinut néhdé kannustaneen kansalaisia avoimeen menneisyys-
keskusteluun (kuten 2015 ohjelman perusteella olisi pitinyt). Mielestéini ennen kaikkea
syyllisyyskysymyksen vaientaminen kertoi siitd, ettei puheen tarkoituksena ollut menneisy-
ydenhallinnan kaltainen historian kipeiden ja kiistanalaisten vaiheiden avoin ja monipuolinen
késittely ainakaan siind mielessé kuin Hentild oli sen esittényt. Toisaalta puhe pyrki ainakin
pintapuolisesti vendldisen historiakuvan eheyttdmiseen: siind pyrittiin tietoisesti epépolitisoi-
maan repressiohistoriaan liittyvid merkityksid ja ottamaan aiheeseen etéisyytté. Keskeisend
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viestind oli, ettei nykyhallintoa saisi haastaa, ja ettd kaikki mahdolliset uudistukset olisi
tehtéva tastd ndkokulmasta ja maltillisesti. Avajaispuhe kiteytti kenties parhaiten sen, misté
Putinin hallinnon 2010-luvun historiapolitiikassa on kyse: ohjaavana voimana on menneisyy-
den kdyton avulla tapahtuva sisdisen vakauden ja turvallisuuden maksimointi. Tdma kertoo
sekd nykyisid yhteiskuntaoloja ettéd myds tulevaisuutta kohtaan tunnetusta epévarmuudesta.

Itkumuurin rakennuttamista tukenutta Kremlié on kritisoitu avoimesti tekopyhyydestd ja
yrityksistd kaunistella nyky-Vendjdn poliittista tilannetta, jota yha usein madrittévét puutteel-
liset kansalaisoikeudet ja toistuvat ihmisoikeusloukkaukset. Kritisoijia ovat olleet ensisijai-
sesti entiset poliittiset vangit ja dlymyston edustajat, joista monet ajoivat ihmisoikeuksia jo
Neuvostoliiton aikana (esim. Vladimir Bukovski ja Ljudmila Aleksejeva). Heidén mukaansa
repressiot eiviét ole kaukaisia menneisyyden ilmidité, silld myds Vendjan nykyiset poliittiset
vangit tarvitsevat apua ja huomiota samaan tapaan kuin neuvostoajan uhrit ansaitsevat muis-
tamista ja kunnioitusta. Kritiikkié on herdttényt myds hallinnon passiivinen suhtautuminen
syyllisyyskysymykseen (Ks. Ponomarev 2017, Radio Svoboda 2017.) Odotettavissa oli,
ettd myds Memorialin suhtautuminen Itkumuuriin olisi suhteellisen skeptistd. Bogumilin
mukaan tdma oli véistamétontd, silld Vendjan poliittinen tilanne on muuttunut huomattavasti
perestroikan ajasta, eikd Itkumuurin yhteiskunnallinen merkityksellisyys ole siis vélttamatti
sellainen, kuin jotkin perestroikan ajasta lahtien repressioiden uhrien muistamista ajaneet
jésenet olisivat halunneet (Bogumil 2018, 202.)

Toisaalta esimerkiksi Moskovan uudistetun Gulag-museon johtaja Roman Romanov piti
Itkumuuria mahdollisena alkuna repressioiden uudenlaiselle muistamiselle, sillé sen luomisen
oli mahdollistanut valtion ja kansalaisten yhteistyo (kansalaiset olivat osallistuneet rahalah-
joituksilla) (MacFarquhar 2017). Putin puolestaan korosti jo 2015, pian muistomerkin suun-
nittelukilpailun tulosten julkistamisen jélkeen, juuri kansalaisten osallistumishalukkuuden
merkitysté. Hén piti tété todisteena seka repressioiden muistamisen ajankohtaisuudesta, etté
vendldisen yhteiskunnan kehittyneisyydesti ja tulevista kehitysmahdollisuuksista. Kehitty-
neen yhteiskunnan merkkeiné hén piti kansalaisten arvostavaa suhtautumista historiaan ja
aktiivista halua “vaalia yhteistd historiallista muistiamme.” (Putin 2015.)

Itkumuurista kayty keskustelu sai vield lokakuussa 2018 osakseen jalkindytoksen, kun Mos-
kovan kaupunki pyrki lisé&méaén Itkumuurin historiapoliittista merkityksellisyytta kieltdimalla
kaupungin Solovetsk-kivelld vuosittain jérjestetyn poliittisten repressioiden muistopdivin
vieton (Korzova & MuhametSina 2018). Ehdotus jéi tuloksettomaksi, mutta edusti omalta
osaltaan pyrkimysté kontrolloida valtion ja sen hallintoelinten ulkopuolista repressioiden
historiapolitiikkaa, ja siirtdd siitd yhd suurempaa osaa valtion vaikutuspiiriin. Itkumuuri
edusti valtion hyviksyméi poliittisten repressioiden késittelytapaa, Solovetsk-kivi puoles-
taan Memorialille ja 1980-luvun lopulle ja 1990-luvun alulle tyypillisid liberaaleja arvoja
ja yhteiskunnallista epévakautta. Kaupunki oli alkuun vedonnut kiven aluetta ympérdiviin
rakennustdihin ja ehdottanut muistopéivéd vietettdvan Itkumuurilla, mutta Memorial piti
ehdotusta havyttoméand (Korzova & Muhametsina 2018). Jérjeston voimakas reaktio kertoo
Solovetsk-kiven historiallisesta merkittdvyydestd ja sen olennaisesta roolista muistopéivien
vietossa. [tkumuuriin ei voida mitenk&én néhda liittyvan samanlaista symboliikkaa, silld sen
saaman kritiikin lisdksi sen sijainti on muistopéivén vietolle epésuotuisa: entisen KGB-talon
vieressd sijaitseva Solovetsk-kivi kytkeytyy osaksi paitsi Neuvostoliiton historiaa, myds
Moskovan paikallishistoriaa.

Seuraavana vuonna 2018 Vendjdlld vietettiin presidentti Putinin ukaasin nojalla (Putin
2014) kirjailija, historioitsija ja dissidentti Aleksandr Solzenitsynin satavuotismuistoa kun-
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nioittavaa juhlavuotta. Monin eri tavoin ympari Ven#jéa ndkyneet juhlallisuudet huipentuivat
joulukuussa 2018, kun Moskovassa vihittiin kdyttoon Solzenitsynin muistomerkki. Putinin
tilaisuudessa pitdmé puhe keskittyi niihin arvoihin, joita hin néki SolZenitsynin edustaneen.
Néistél arvoista térkeimpénd erottui isinmaallisuus. Putin korosti Solzenitsynin merkitté-
vyyttd “huomattavana maanmiehendmme” ja ”Vendjén todellisena isénmaanystivéna”, ja
mainitsi my6s hénen osallistumisestaan “suureen isénmaalliseen sotaan”. Liséksi Putin
esitti Solzenitsynin isénmaalliset tunteet héinen kirjallisen ja yhteiskunnallisen eldméantyon-
sé ensisijaisina innoittajina ja hdnen ajatustensa tdyttyneen yhti lailla “kivusta iséinmaansa
puolesta ja rajattomasta rakkaudesta sitd kohtaan”. Putin kuvasi myos myonteisella tavalla
hénen rooliaan Venéjén kansan ja Neuvostoliiton totalitaarisen jérjestelmén aiheuttamien
karsimysten kuvaajana, mutta painotti ettei SolZenitsyn tésté tai edes karkotuksestaan huo-
limatta sallinut kenenkéén puhuvan “pahasti tai epékunnioittavasti kotimaastaan ja vastusti
kaikkia vendldisvastaisuuden ilmaisuja” (Putin 2018).

Kuten Medvedevin vuoden 2009 ja Putinin vuoden 2017 poliittisten repressioiden muisto-
pdivien kannanottoja, leimasi myds Putinin SolZenitsyn-puhetta menneisyydestd oppimisen
térkeys. Putin korosti, kuinka Solzenitsynin mukaan tulevaa kohti siirtyminen ei onnistu
”ilman maan menneisyyden ymmértamistd”, ja hinen pyrkimyksidén Vendjan kehittéimiseen,
jotta muun muassa poliittisten repressioiden kaltaiset tapahtumat eivét enda toistuisi (Putin
2018). Koska Putin korosti SolZenitsynin henkisen perinnén olevan yhé hyvin ajankohtainen
niin Vendjalld kuin muuallakin maailmassa, vaikutti siltd kuin SolZenitsynisté ja hénen isén-
maallisista ajatuksistaan ja toiminnastaan olisi tehty kuulijoille esimerkki, jonka jéljittelyyn
olisi ihailtavaa ja suotavaa pyrkid. My0s arvot olivat puheessa voimakkaasti ldsné samaan
tapaan kuin Medvedevin vuoden 2009 poliittisten repressioiden muistopdivéin kannanotos-
sa, vaikka Medvedev painottikin enemmaén yleisinhimillisid arvoja ja vahemméssd maérin
iséinmaallisuutta. SolZenitsyn-puhe oli luonnollisesti henkildkeskeisempi kuin aiemmat
presidentilliset kannanotot, mutta yhtd kaikki esimerkki valtiotason pyrkimyksistd kayttéaa
repressioiden muistoa isénmaallisuuden ja yhteiskunnallisen vakauden edistimiseen.

Koska poliittisten repressioiden julkinen historiakulttuuri on luonteeltaan jakautunutta,
ei repressiohistoriasta voida katsoa olevan olemassa yhteistd historiallista muistia niin kuin
Putin sen esitti. Maallista, ortodoksista ja Medvedevin ja Putinin presidentinhallintojen po-
liittisten repressioiden historiakulttuuria yhdistédkin télld hetkelld 1ahinnd jaettu ndkemys
siité, ettd repressiot olivat historiallinen tosiasia, ja ettd niiden nimissd tehdyt teot olivat
moraalisesti ehdottoman tuomittavia. Itkumuuri symboloi kuitenkin sellaisen uudenlaisen
historiapolitiikan alkua, jossa valtiolla olisi aiempaa aktiivisempi rooli. Merkkejé aiempaa
valtiojohtoisemmasta historiapolitiikasta ovat téhén asti olleet historiakulttuurin keskittadmi-
nen pienilté paikkakunnilta ja paikalliskeskuksista suurempiin kaupunkeihin (ennen kaikkea
Moskovaan), ja se, ettd valtio on ottanut enenevéssi méarin haltuunsa aiemmin Memorialille
kuuluneita poliittisten repressioiden historiapolitiikan osa-alueita.

Historiapolitiikan nykyisyyden kontrollointi

Selkein esimerkki valtiojohtoisen historiapolitiikan yrityksistéd kontrolloida itsestdén riip-
pumatonta repressiohistorian ksittelyd on 2000-luvun lopulla alkanut kansalaisjérjestd
Memorialin toiminnan vaikeuttaminen. Taustalla ovat olleet Vendjén valtion edustajat ja
Kremlié tukevat aktivistit. Jirjeston tiloihin tehtyjen ylldtystarkastusten ja aineistojen taka-
varikointien lisdksi (Ks. esim. Fontanka 2013; 2016, Puskarskaja 2015)° laaja-alaisimpia ja
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kuuluisimpia esimerkkejé tésté ovat olleet toistuvat yritykset leimata jérjestd ulkomaiseksi
agentiksi”. Tdmaén taustalla on vuonna 2012 séddetty laki “ulkomaisista agenteista”, jonka
mukaan kaikkien ulkomaista rahoitusta saavien, valtiosta ja hallinnosta riippumattomien ja
poliittista toimintaa harjoittavien kansalaisjdrjestdjen tulee rekisterditya erilliseen rekisteriin
(Ofitsialnyi internet-portal pravovoi informatsii 2012). Laki on vaikeuttanut Memorialin
toimintaa, silld sen on muun muassa raportoitava toiminnastaan jatkuvasti viranomaisille ja
hoidettava sitd vastaan kohdistettuja oikeustoimia. Tdma kaikki sy0 resursseja ja on siten
pois jdrjeston varsinaisesta tyostd (Mikkonen 2017.) Esimerkiksi Deutsche Welle uutisoi lain
voivan olennaisesti vaikeuttaa jérjeston valtion viranomaisten ja hallinnon kanssa tekeméaé
yhteisty6té (esimerkiksi padsyd arkistoihin, ks. Sherwin 2016).” Vuonna 2014 Venéjén oi-
keusministerio pyysi korkeimmalta oikeudelta koko jéarjeston lakkautusta (esim. MuhametSina
2014; Visnevetskaja 2014). Samankaltainen uhkaus kohdistettiin myds Andrei Saharovin
mukaan nimettyyn moskovalaiseen Saharov-keskukseen, joka Memorialin lailla kartoittaa
Vendjdn ihmisoikeustilannetta ja yllépitdd monin eri tavoin repressioiden muistoa (ironista
on, ettd Itkumuurin sijainniksi valittiin my6hemmin nimenomaan Moskovan Saharov-katu)
(Slade 2017, 45).

Memorialin vaikeudet ovat heijastuneet myds sille térkeiden repressiohistorian paikkojen
vaiheisiin. Esimerkiksi Arkangelin alueeseen kuuluvien Solovetskin luostarisaarten vankilei-
rihistorian historiakulttuuri on muuttunut kuluneiden kymmenen vuoden aikana vastaamaan
paremmin ortodoksisen kirkon nékemysté repressioiden historiasta. Ortodoksisen kirkon ja
valtion ldheisen yhteistyon vuoksi kehityssuunta kertoo mielesténi siité, ettd saarten vanki-
leirihistoria pyritdén esittdiméaén tavalla, jonka my0s valtio voi tarvittaessa hyvéksya.

Kehityksen voi katsoa alkaneen Vendjén kansalaiskamarin vuonna 2008 Vladimir Puti-
nille lhettdmastd kirjeestd, jossa Solovetskille vaadittiin sen historiallisen ja hengellisen
merkityksellisyyden perusteella suojellun alueen erityisstatusta (Bogumil 2018, 32-33).
Samana vuonna duuma luovutti kulttuuriministerion suositusten perusteella suurimman
osan Solovetskin alueista ortodoksisen kirkon hallinnoinnin alaisiksi. Kirkon nékokulmasta
toimenpide edusti heidén laillisten maidensa ja niiden kdyttovaltuuksien palauttamista, mutta
esimerkiksi Solovetskin vankileirihistoriaa kuvannut museo ja lukuisat Vengjén tiedeyhteison
edustajat nakivét timén uhkana Solovetskin vankileirihistorian monipuolisuuden séilymiselle.
Lukuisat ortodoksisesta historiakésityksestd irtisanoutuvat tahot vetosivat Putiniin avoimessa
kirjeessd, jossa painottivat alueen vankileirimenneisyyden monimuotoisuuden huomioinnin
térkeytté. Kirje jai kuitenkin tuloksettomaksi (Dorman 2010, 343.)

Seuraavana vuonna 2009 aiemmin riippumattoman Solovetsk-museon johtajuus ja hallin-
nointi siirrettiin ortodoksiselle kirkolle, perusteluna saarten kulttuuriperinnén hallinnoinnin
sujuvoittaminen. Tamdn my6téd Solovetskin vankileirimenneisyydestd on tullut enenevéssé
méérin véline ortodoksisen historiapolitiikan edistdmiseksi. Vankileirihistoriaa késittelevien
ndyttelyjen sisdltomuutosten liséksi on alettu myos irtisanoa sellaista museon henkilokun-
taa, jonka menneisyyskésitykset poikkeavat ortodoksisen kirkon edustajien néikemyksista.
Liséksi aiempia yhteyksid Memorialin kanssa yhteistydssa toteutettuun historiapolitiikkaan
on tarkoituksellisesti heikennetty, todennédkdisimmin siksi ettd Memorialin ldsndolon néh-
dédn politisoivan vankileirihistorian késittelyé epatoivotulla tavalla (Bogumil 2018, 33, 65.)

Historiapoliittiset kontrollointiyritykset ovat ndkyneet myds Karjalan tasavallan San-
darmoh-joukkohaudalla, jossa kesélld 2018 tehtyjen kaivausten tuloksena 16ytyneiden
ruumiiden jdédnteitd vitettiin suomalaisten jatkosodan aikana tappamien puna-armeijan
sotilaiden jédnteiksi. On epéselvid, ketkd kéyténndsséd suorittivat Vendjén sotahistorial-
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lisen seuran tilaamat kaivaukset. Varmaa kuitenkin on, ettd seuralla on ldheiset yhteydet
presidentti Vladimir Putiniin, jonka késkysté seura perustettiin vuonna 2012, ja sitd myotd
Vendjin korkeimpaan hallintoon. Kaivausten tulosten kyseenalaisessa esittdmisessé on ollut
kyse selkeésti pidempiaikaisesta poliittisesti motivoituneesta prosessista. Tapahtumien voi
ndhda alkaneen vuodesta 2016, jolloin historioitsijat Sergei Veriginin ja Juri Kilin esittivét
hypoteesin siitd, ettd Sandarmohiin voisi olla haudattuna mahdollisesti jopa useita tuhansia
suomalaisten teloittamia neuvostovankeja. Useat venédldiset ja suomalaiset asiantuntijat ovat
kyseenalaistaneet seké véitteen ettd Vendjén sotahistoriallisen seuran tilaamien kaivausten
todelliset tarkoitusperdt, ja kaivausten tulosten esittdmisen puolueettomuuden: paikalle ei
ole pédstetty median edustajia eikd ulkopuolisia tarkkailijoita, eiké niistéd ole mydskéén
tiedotettu mediassa. Kysymyksié saattaa herdttdd myds Sergei Veriginin asema Karjalan
sotahistoriallisen seuran puheenjohtajana. Historioitsija Irina Takalan mukaan kyse on poliit-
tisesti motivoituneesta toiminnasta, jonka tavoite on hdivyttdd Memorialin osuus ratkaiseva
osuus joukkohaudan 10ytdmisessd ja alueen muistamisperinteen kdynnistamisessd. Témén
puolesta puhuisi ainakin se, etté Veriginin ja Kilinin véitteen kyseenalaistanut, Sandarmohin
10ytanyt historioitsija ja Karjalan tasavallan Memorial-osaston puheenjohtaja Juri Dmitriev
on ollut pidétettynd useaan otteeseen vuodesta 2016 alkaen (BeljantSikov 2018.) Useat
historioitsijat ja teloitettujen omaiset vetosivat avoimessa kirjeessd muun muassa Vendjan
kulttuuriministerioon, Karjalan ja Karhuméden aluehallintoihin ja Ven#jén sotahistorialli-
seen seuraan kaivausten lopettamiseksi, mutta kirje jéi tuloksettomaksi (Mimmijeva 2018).
Historioitsija Nikita Sokolovin mukaan viime vuosien toiminnassa on viime kéddessa ollut
kyse sellaisesta valtiollisesta historiapolitiikasta, jonka avulla pyritddn kaunistelemaan neu-
vostomenneisyyttd ja kohdistamaan suuren yleison huomio suomalaisiin sotilaisiin. Hanen
mukaansa Sandarmohia yritetdan muuttaa Stalinin aikaisten vainojen joukkoteloituspaikasta
enemmaén tyypilliseksi suuren isénmaallisen sodan muistomerkiksi. Tété tukee havainto siitd,
etteivit paikallisviranomaiset ole osallistuneet useisiin vuosiin Memorialin Sandarmohissa
jérjestdmiin Neuvostoliiton poliittisten repressioiden uhrien muistopéiviin (Beljantsikov
2018.) Témén kaltainen toiminta vahvistaa ndkemysta siitd, ettd Putinin hallinto suhtautuu
syyllisyyskysymykseen vilttelevésti ja pyrkii hdivyttdiméan Vendjdn valtion nékokulmasta
epésuotuisaa historiapolitiikkaa.®

Yleisemmalld tasolla repressioiden historiakulttuurin kontrolloinnista kertoo kansain-
vilisestikin huomiota saanut Permin alueella sijainneen entisdidyn vankileirin Perm-36:n
tapaus, jossa uudenlaisen historiapolitikoinnin taustalla ovat olleet ortodoksisen kirkon ja
valtionelinten sijasta paikallishallinnon edustajat. Ulkomaisten agenttien laki vaikutti osaltaan
myds siihen, ettéd Vendjén ainoan, alkuperdisessd kunnossaan yhd olemassa olevan vankileiri-
museon Perm-36:n hallinnointioikeudet siirrettiin kulttuuriministeridlle vuonna 2013 (Slade
2017, 45). Leirin rakennukset entisdineet ja niitd ylldpiténeet paikallisen kansalaisjérjeston
jésenet irtisanottiin asemistaan. Todennékdisesti padtoksen taustalla oli Putinin vuonna 2012
tapahtunut paluu presidentiksi, ja héinen kolmannen kautensa alun aiheuttamat hallinnolliset
muutokset Permin kuvernementin johdossa (Gessen 2018, 104.) Pait6s museon hallinnon
muutoksesta perustui myds taloudellisille syille. Valtiosta riippumattomalla museolla ei olisi
ollut l&heskddn samoja mahdollisuuksia saada kipeésti tarvitsemaansa taloudellista tukea
(etenkddn kun museota oli alettu enenevéssd médrin leimata Vendja-vastaiseksi sen kdymén
avoimen menneisyyskeskustelun takia). Johtajuuden vaihtuessa mys museon siséltd muuttui.
Nykyédn se keskittyy repressioiden sijaan itse vankileirijérjestelman esittelyyn ja esimer-
kiksi sen taloudellisiin saavutuksiin. On paljonpuhuvaa, etté tissé yhteydessé siséllistéd on
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poistettu viittaukset Staliniin. Neuvostoliiton ajan jélkeistd vankileiriturismia analysoineen
Sladen mukaan Perm-36:n ja Moskovan Gulag-museon eridvét kohtalot kertovat siitd, ettd
témanhetkisessé venaldisessd poliittisten repressioiden historiapolitiikassa ei ole kyse niinkéan
menneisyyden suoranaisista kieltdmisyrityksisté, vaan pikemminkin pyrkimyksesté kasvat-
taa valtion roolia historiapoliittisena toimijana ja repressioiden muistamisen maérittelijiné
(Slade 2017, 45-46.) Yhta kaikki voidaan kuitenkin katsoa, ettd Perm-36:n lakkauttamisella
pyrittiin kéfintdméén huomiota pois itse repressioista ja valtion osallisuudesta niihin. Paikan
sdilyttiminen ja toiminnan jatkaminen kertoo kuitenkin siité, etté sen historiapoliittinen
merkittdvyys tiedostetaan hyvin my®os hallinnon ylemmilld tasoilla.

Historiapoliittisten linjausten pitkaaikaiset vaikutukset viela auki

Historiapolitiikan tutkiminen on tirkedd, silld merkitysten antaminen menneisyydelle on
kaiken aikaa eldvé prosessi joka muokkaa kasityksidmme nykyisyydestd ja ennen kaikkea
odotuksiamme tulevaisuudesta. Témén saattoi havaita myos Putinin ja Medvedevin repres-
siohistoriaa koskevissa kannanotoissa. Niiden perusteella poliittisten repressioiden historiaa
voi pitéd sellaisena selkeénd historiapolitiikan vélineend, jonka kédyton taustalla on pyrkimys
tarkeind pidettyjen poliittisten ja yhteiskunnallisten tarkoitusten saavuttamiseen. Valtio-
johtoista historiapoliittista toimintaa on kéytetty myos valtiosta itsestdén riippumattoman
historiapolitiikan ja historiakulttuurin kontrolloimiseen.

Molempien presidenttien kannanotoissa repressiohistoriaa pyrittiin hyddyntdméaén muun
muassa oman hallinnon legitimiteetin tukemiseen, tirkeind pidettyjen arvojen edistémiseen ja
vilineend Vendjan yhteiskunnan kehittémiseen. Repressiohistorian ymmértamisen ja hyvék-
symisen térkeyttéd perusteltiin ensisijaisesti silld, ettd menneisyyden ymmértdmistd pidettiin
yhteiskunnallisen kehityksen edellytyksend. Témén vuoksi kannanotoissa vedottiin erityi-
sesti nuorempien, Vendjén tulevaisuudesta vastaavien sukupolvien rooliin repressiohistorian
muiston yllépitdjind. Repressiohistorian muistamisen avulla presidentit pyrkivét edistiméan
my0s yksildidympié yhteiskunnallisia tavoitteita. Naistd Medvedevin puheissa korostuivat
Venéjén modernisaation ja poliittisten repressioiden historiantutkimuksen edistéminen, Putinin
puheissa Vendjén yhteiskunnan sisdisen vakauden ja kansallisen yhtendisyyden edistdminen.
Historiapolitiikan motiivien ndkokulmasta kannanotoissa korostuivat sisdpoliittiset motiivit ja
universaalin hyvan motiivit: sekd Putin ettd Medvedev pyrkivit korostamaan sitd historiallista
katkosta, jonka halusivat néyttdd erottavan toisistaan nykyhetked ja neuvostoajan hallintoa.
Universaalin hyvén motiiveista selkeimpénd, molempien presidenttien kannanottoja yhdista-
vind tekijana erottui vékivallan tuomitseminen. Térkeiné pidetyistd arvoista useimmin nousi
esille iséinmaallisuus ja se, kuinka tirkeiné seké Putin ettd Medvedev pitivét pyrkimysti olla
isanmaallisuuttaan aktiivisesti toteuttava kansalainen.

Kannanottojen huomattavin ero oli poliittisten repressioiden muistopéivien puheissa né-
kynyt eridva suhtautuminen syyllisyyskysymykseen: Medvedev otti siihen suoraan kantaa ja
tuomitsi repressioiden toteuttajat, vaikkei tuonutkaan ilmi sité, etté neuvostoajan repressioista
vastasi pohjimmiltaan itse neuvostovaltio. Putin sivusi syyllisyyden teemaa epésuoremmin, ja
késitteli sitd ensisijaisesti anteeksiannon kautta. Hénen puheenvuoronsa ei antanut ymmértaa,
ettd syyllisyyskysymystd tultaisiin l&hivuosinakaan késitteleméén julkisuudessa aiempaa
yksityiskohtaisemmin. Témén, ja Memorialin historiakulttuurin kontrollointipyrkimysten,
vuoksi on Vendjin menneisyydenhallinta télléd hetkelld vain nédenndistd. Tosiasialliseen
menneisyydenhallintaan olennaisesti kuuluvan avoimen keskustelun tulevaisuutta voi talla
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hetkelld vain arvailla.

Tarkasteltaessa valtiojohtoisen historiapoliittisen toiminnan heijastumista kansalaisjérjestd
Memorialin ja Vendjén ortodoksisen kirkon poliittisten repressioiden tuottamiin historiapo-
litiikkoihin, voidaan tulla sithen tulokseen, ettd Vendjén valtionhallinto pyrkii toiminnallaan
kontrolloimaan ja rajoittamaan etenkin Memorialin poliittisista repressioista tuottamaa
historiakulttuuria. Télle on monia todennékdisid syité. Laajemmassa mittakaavassa kyse on
valtiosta riippumattomien kansalaisjérjestdjen toiminnan yleisluonteisesta kontrolloinnista,
jonka voidaan katsoa yleistyneen 2000-luvun lopulta alkaen. Toisaalta etenkin Putinin hallinto
saattaa pitdd epétoivottavana Memorialin historiapolitiikan liberaaleja arvoja ja jdrjeston
pyrkimysté edistédd syyllisyyskysymyksen avointa késittelyd. Kehityssuunta on erittdin
kiinnostava etenkin, kun huomioidaan valtion sallineen Memorialin yksittéisten edustajien
osallistua sdddoksen 1561 suunnitteluun ja toteuttamiseen. Toistaiseksi on vaikea arvioida,
onko hallinnon suopeus repressiohistorian avoimelle késittelylle ja Memorialin osallisuudelle
silkkaa fasadia, jonka avulla pyritd&n Vendjan politiikalle tyypilliseen mielikuvien luomiseen
ja niilld pelaamiseen. Repressiohistorian ndenndisen avoin kasittely on ristiriidassa valtion-
hallinnon autoritaaristuneiden otteiden ja samanaikaisesti heikentyneiden kansalaisoikeuksien
kanssa. Tamaé heréttdd kysymyksié valtionhallinnon motiiveista. Neuvostoajan poliittisista
repressioista néyttdisi olevan tarkoitus tehdd vihdoin osa virallista, valtion tunnustamaa
historianarratiivia, mutta valtion omilla séanndilld. Toistaiseksi kontrollointipyrkimyksissé
ndyttéisi olevan rdikedhkon ja suoran menneisyyden vddristelyn sijaan kyse pikemminkin
hienovaraisista yrityksistd sivuuttaa ja poistaa valtion nakdkulmasta epéedullisen historia-
kulttuurin jélkid.

Aidosti avointa ja julkista repressiohistorian késittelyé rajoittanee ennen kaikkea se, ettei
Vendjin valtio ole halukas myontdméaén neuvostovaltion syyllisyyttd ja vastuullisuutta rep-
ressioiden syntymisestd, laajenemisesta ja yllépidosta. Koska Vengjén valtio ei ole koskaan
tosiasiallisesti irtisanoutunut neuvostohallinnosta, ei sille ole ollut edullista korostaa repressi-
oiden ja neuvostohallinnon vélistd suoraa yhteyttd. Poliittisten repressioiden historiakulttuurin
hajanaisuuden pééisyyné voi mielesténi pitédd kollektiivisen historiakasityksen puutetta, joka
puolestaan on seurausta venaldisen yhteiskunnan siséisestd hajanaisuudesta.

Koska valtio on toiminut tdmén historiapolitiikan kentélld suhteessa lyhyen aikaa, eivit
sen historiapoliittisten linjausten pitkéaikaiset ja tosiasialliset vaikutukset ole vield kunnol-
la nahtdvissd. Jatkossa olisikin ehdottoman tirkedd tutkia esimerkiksi sitd, missd méarin
sdadokselle 1561 asetetut tavoitteet on saavutettu. Ohjelman olemassaolo on todiste siité
vilinearvosta, joka repressiohistorialla ja historialla ylipdénsé on nyky-Venéjén hallinnolle.

Vaikka kehityssuuntaus onkin jatkunut samanlaisena noin vuodesta 2008 alkaen, ei Venéjén
tulevaisuudesta voida tehdé vield varmoja johtopaétdksid. Pyrkimykset repressioiden histo-
riapolitiikan hallinnoimiseksi ndyttavét yhé keskenerisiltd. Talld hetkelld repressiohistoriasta
ndytetddn yritettdvén (monen muun kansallisen historian osa-alueen lailla) tehdé vélinettd
vallankaytolle, joka pyrkii yhteiskunnan vakauden ja siséisen yhtendisyyden yllépitoon ja
sitd myotd Putinin hallinnon ja nykyisen eliitin legitimiteetin vahvistamiseen. Tilanteen
kehitykseen vaikuttaa suuresti se, mihin suuntaan vendldinen yhteiskunta tulee ldhivuosina
kehittyméén. Voimistuuko autoritdérinen kehitys, vai saavatko pitkdén jatkuneet kansalais-
protestit aikaan tosiasiallisen yhteiskunnallisen muutoksen?
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Viitteet

1 Valtiojohtoisella historiapolitiikalla saattaa olla tulevaisuudessa aiempaa suurempi vaikutus kan-
salaisten historiatietoisuuteen: esimerkiksi VISIOM:n valtiollisen tutkimuslaitoksen mukaan:
2017 toteutetun kyselytutkimuksen mukaan ldhes puolet (47%) 18-24-vuotiaista nuorista ei ollut
koskaan kuullut neuvostoajan repressioista. Katso: https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=9344.

2 Esimerkiksi vuonna 2007 suuren terrorin 70-vuotismuistovuonna Vladimir Putin osallistui ensim-
maéistd kertaa Butovon joukkohaudoilla pidettyyn muistojumalanpalvelukseen, jossa tuomitsi
neuvostoajan poliittiset repressiot. Tuolloin pahennusta heritti kuitenkin hinen osallistumatto-
muutensa Moskovan Solovetsk-kivelld pidettyyn muistoseremoniaan, jossa neuvostoajan vainoista
selviytyneet kertoivat kokemuksistaan. Aiempina vuosina Putin ei ollut osallistunut lokakuun lopun
poliittisten repressioiden muistopéivind jérjestettyihin tilaisuuksiin, vaan viettdnyt sen sijaan KGB:n
vuosipdivad tuttaviensa kanssa (Adler 2012, 330).

3 Uusmarttyyreilla tarkoitetaan Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen kanonisoituja marttyyreja.

4 Nikemys repressioista modernisaationa korostuu todennikoisesti etenkin sellaisilla sijainneiltaan
syrjdisilld alueilla, joille vankileirit merkitsivit ensimmaistd askelta vakiintuneen asutuksen synnylle
ja kylien ja kaupunkien muodostumiselle (Bogumil 2018, 190).

5 Uudenlaisen historiakulttuurin luomisen tavoitteisiin siséltyi muun muassa Moskovan Gulag-museon
laajentaminen ja uudistaminen, ja Moskovan keskustan ja ldhiseudun repressioiden historian kan-
nalta merkityksellisten paikkojen kunnostamista ja uudistamista (Sherlock 2016, 11).

6 Memorialin tarkastukset ovat jatkuneet myds vuoden 2019 puolella. (Radio Svoboda 2019).

7 Deutsche Wellen toiminta on herittdnyt viime vuosina paljon keskustelua Venijén poliittisissa
elimissd: sitd on syytetty muun muassa Vendjdd loukkaavan materiaalin levittdmisestd, ja sen
kyky noudattaa Venijén lainsdddantod on haluttu asettaa tarkkailun alaiseksi. Tdma saattaa johtaa
Deutsche Wellen toimiluvan kieltdimiseen Venijén alueella. Katso: https://tass.ru/politika/5333049,
https://www.gazeta.ru/social/2018/06/29/11820133.shtml

8 Sandarmobhin tapaus on syksyllda 2019 yhi edelleen ajankohtainen ja historiapolitiikan nékokulmasta
merkittivé, silld aiheesta ja sen ympérilld kiytavastd keskustelusta ilmestyi hiljattain Sandarmohin
arvoitus-niminen kirjanen. Kirjan pédasiallinen kirjoittaja on Sergei Verigin (Podgornyi 2019.)
(*Artikkelin kirjoitushetkelld marraskuussa 2019 kirjanen on ilmestynyt seké suomeksi ettd ve-
ndjaksi). Aiemmin samana vuonna my6s Karhuméen paikallismuseon johtaja ja sotahistoriallisen
seuran kaivausten tulokset kyseenalaistanut Sergei Koltyrin pidétettiin ja tuomittiin yhdekséksi
vuodeksi vankeuteen (Gunkel 2019).
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