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Christine Myrdal Lukashin véitoskirja Cross-
ing the Boundary into the Russian “Imagined
Community”: “Language”, "Culture” and
“Religion” in Russian Media Discourse on
the Integration of Immigrants paljastaa jo
nimelldén, ettd liikutaan Vendja-tutkimuksessa
paljon esilld olleen kansallisen identiteetin ja
nationalismin vesilld. Voisi jopa sanoa, ettd
Neuvostoliiton jélkeisen Vendjdn kansallinen
ja valtiollisen itseymmarryksen tutkiminen oli
avainroolissa humanistis-yhteiskuntatieteellisen
Veniji-tutkimuksen synnylle. Tédssd mielessé
Myrdal Lukashin valinta tutkia venildisessa
mediadiskurssissa ilmenevid tapoja hahmottaa
kieli, kulttuuri ja uskonto maahanmuuttajien
integraatiota koskevassa keskustelussa on
rohkea. Ei siksi, ettd aihe olisi entuudestaan
tuntematon, vaan pdinvastoin siksi, ettd niin
identiteeteistd, mediasta kuin niistd yhdessd on
olemassa paljon akateemista tutkimusta. Myrdal
Lukash ei tétd peittele, vaan toteaa kirjansa heti
ensimmadisessé virkkeessd, ettd “opinnéyte liittyy
vuosisatoja Venidjin julkisessa keskustelussa
kéytyyn kysymykseen siitd, miten venéldiset
ymmartivit, mitd venéldinen kuviteltu yhteisd
on?” Tutkimuksen kaksi padllimmaisté tutkimus-
kysymystd ovat: Miten vendldisté kansallista yh-
teisdd esitetddn maahanmuuttajien kotouttamista
koskevassa keskustelussa Vendjén lehdistossd
vuosina 2000-2015? Missd médrin tdimé vena-
laisyhteison “kuva” vastaa presidentin puheissa
tuotettua kuvaa samana ajanjaksona?

Myrdal Lukashin metodologiset valinnat ndi-
den kysymysten perkaamiseksi eivit myoskain
ole uusia. Tutkimus “luonnollisesti” hyddyntéa
diskurssianalyysia Benedict Andersonin “’kuvi-
tellun yhteison” muotoutumisessa. Mutta siind
missd monissa media-aineistoja kdyttdvissi laa-
dullisissa tutkimuksissa metodologian ja metodin
valinta ilmenevét usein l1&dhinnd rutiinin kuin
syvillisen pohdinnan kautta, Myrdal Lukashin
metodologinen reflektointi ja analyysin raken-
taminen on ihailtavan systemaattista. Keskioon
nousee kolme kriittistd diskurssihetked” (tai
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diakriittistd merkitsijad) — “kieli”, “’kulttuuri” ja
“uskonto” — jotka ilmenevit niin ylimmassa vi-
rallisessa eli presidentillisessé diskurssissa kuin
myos valitussa media-aineistoissa. Ndméa merkit-
sijdt eivét ole sinénsi yllatys, koska juuri ndiden
kolmen merkitsijan ympérilld universaaleja iden-
titeettikeskusteluja kdydaén, niin Venéjalla kuin
missd tahansa muualla. Mutta tdma tietynlainen
itsestddnselvyys on juuri laajalti vatvottujen
identiteettikysymysten tutkimuksessa tyon suu-
rin vahvuus. Merkitsijdiden rooli identiteettien
rajojen solmukohtana konkretisoi hienosti ja sel-
keésti monia aiemmissa tutkimuksissa yleiselle
tasolle jddneitd teemoja Venijad koskevan iden-
titeettikeskustelun loppumattomalta tuntuvassa
suossa. Myrdal Lukashin tutkimuksessa “kieli”,
“kulttuuri” ja “uskonto” integraatiotematiikkaan
yhdistettynd avaavat selkeitd ja konkretialtaan
kiehtovia tutkimusaineistoon ja metodologisiin
valintoihin paikantuvia tuloksia.

Tutkimus rakentuu kahdeksan paddluvun
varaan. Johdannossa kédydéddn lipi keskeisid
aiempia tutkimuksia ja venéldisen identiteetti-
keskustelun teemoja ennen oman tutkimusase-
telman esittelyd. Toinen luku avaa teoreettista
viitekehysté ja kolmas metodologiaa. Yhdeksi
tyOn systemaattisuuteen liittyvistd paradokseista
on alalukujen runsaus. Tyon perusteellisuudesta
johtuen tdsmentdvét alaluvut alkavat haitata
tyon luettavuutta jossain méérin. Timd puute
menee toki padosin vaitoskirjagenren piikkiin.
Tosin teoreettista viitekehystd olevan luvun
olisi voinut upottaa metodologialukuun, joka
on kirjan parhaimpia. Siind Myrdal Lukash
erittelee hienosti viitdskirjaprosessia, jossa
aineisto, tutkimuskysymykset ja metodologis-
analyyttiset valinnat muotoutuvat kiehtovalla ta-
valla. Luvusta voisi kirjoittaa tutkimusprosessin
vaiheita valottavan artikkelin vaikka johonkin
metodioppaaseen. Yksi vaihtoehto tdiméan luvun
hienouteen liittyen (eritoten ss. 53—54) olisi
voinut olla johdantoon siirretty vapaampi kuvaus
tutkijan padtoksistd ryhtyd tutkimaan kyseistéd
aihetta ja avata néitd metodologisia valintoja. Ne
ovat aina tutkimuksen ldhtokohta, jolle lopulta
kaikki muu — teoreettinen viitekehys, analyysi,
tutkimuskysymykset ja lopullinen aineisto — ra-
kentuu. Se olisi voinut myds helpottaa erityisesti
vaitdskirjojen vadjadmatontd oppineisuuden
osoittamisen pakkoa, jossa teoriapolkuja esi-
tetddn lukijan kylldstymiseen asti. Yhté kaikki,
kyseessd on erinomainen luku, joka ei jittényt
minulle epéilyksid Myrdal Lukashin valintojen



mielekkyydesta.

Neljannessé luvussa analyysi alkaa pureutu-
malla keskeisiin presidentti Putinin ja muutamiin
presidentti Medvedevin venéldisten “’kuviteltua
yhteis6d” koskeviin puheisiin. Presidentillisen
diskurssin analyysi paljastaa huolen ja ristiriidan
yhtendisyyden ja moninaisuuden vililld perintei-
semmén civic—ethnic-dikotomian sijaan. Presi-
dentillinen diskurssi tuo my®s esille “kulttuurin”
roolin epdméadrdisyyden: se on “merkitsijd ilman
merkittyd” (”signifier without the signified”).

Presidentillisen diskurssin analyysi taustalla
pitden, luvussa viisi analysoidaan valitussa
media-aineistossa “kielen” roolia maahanmuut-
toa koskevissa artikkeleissa. Aineistona toimii
padosin Kreml-mydnteinen lehdistd, pois lukien
puolivirallinen Moskovski komsomolets ja oppo-
sition Novaja gazeta. Vertailu presidentilliseen
diskurssiin osoittaa, ettd yhteistd molemmille
diskursseille on venijén kielen rooli ihmisid
yhdistidvini voimana Venijén rajojen ulkopuo-
lella (osoittaen selkedsti Vendjén imperiaalisen
perinnén). Kiinnostavaa on, ettd siind missé
presidentillinen diskurssi ylldpitdd neuvosto-
perinteen mukaista keskustelua kansojen diver-
siteetistd Vendjdn sisdlld, timd puuttuu tiysin
mediadiskurssista. Sen sijaan mediadiskurssissa
korostuvat kysymykset assimilaatiosta ja maan
’sisdisten toisten” vastaanottamisesta. Toisin
sanoen, Myrdal Lukashin analyysi osoittaa
konkreettisesti jannitteen, joka vallitsee eliitin
edustaman identiteettipolitiikan ja populaarim-
man identiteettikeskustelun valilla.

Luvuissa kuusi ja seitsemén tarkastellaan
vastaavasti “kulttuurin” ja “uskonnon” roolia
integraatiotematiikan “kriittisind diskurssihet-
kind”. Mediadiskurssissa “kulttuuri” korostaa
kulttuurisen mukautumisen vastavuoroisuutta
ja lepdd pitkalti virallisissa ideaaleissa, joissa
vallitsee pysyvéd epdmédrdisyys neuvosto-
vaikutteisen “vendjdnmaalaisen” (rossiiskij)
ja mahdollisesti poissulkevan ”venildisen”
(russkij) valilla. Yhteistd presidentilliselle
diskurssille on myds monikulttuurisuuden
kieltiminen maahanmuuttajien integroinnissa.
Mutta siind missd presidentillinen diskurssi on
taipuvainen ymmartaméan toimivan integraation

imperiaalisessa (neuvostoliittolaisessa) kehyk-
sessd vastustaessaan ldnsimaista “arvorappiota”,
mediadiskurssi on taipuvaisempi korostamaan
maahanmuuton haasteiden yhtenevéisyyttd Ve-
ndjan ja Euroopan vililld. Merkittdvin ero liittyy
kulttuurisen muutoksen mahdollisuuteen, joka
puuttuu tyystin presidentillisestd diskurssista.
Siind missé presidentillinen diskurssi korostaa
kulttuurin epdmairdistd monoliittista ykseyttd,
mediadiskurssissa kulttuurisen muutoksen mah-
dollisuus on ldsna.

”Uskonnon” rooli poikkeaa suhteessa “’kie-
leen” ja “’kulttuuriin” siind, ettd presidentillinen
diskurssi padsadntoisesti vélttelee aihetta, ja
véhdiset viittaukset uskontoon korostavat véitettd
maan henkisesti ykseydesté. Sen sijaan venaldi-
nen mediadiskurssi mukailee yleiseurooppalaisia
trendejé, jossa islam figuroi keskeisené “toisena”
”meille.” Huomionarvoista on myds se, ettd
mediadiskurssissa, toisin kuin presidentillisessé
diskurssissa, ortodoksisuutta ja islamia ei mainita
yhdessé ja representaatiot moniuskontoisesta
Venéjdsti ovat kauttaaltaan poissa.

On ilmeisti, ettd tutkimuksella on annettavaa
Vendja-tutkimuksen lisdksi maahanmuutto-ja
integraatiotutkimukseen laajemminkin. Toisaalta
Veniji-tutkimuksella on juuri ainutlaatuisena
jélki-imperiaalisena tilana paljon annettavaa
muiden alueiden identiteettien tutkimukseen.
Naihin kietoutuu kysymykset median ja po-
liittisen vallan suhteesta, jossa autoritddrinen
Vendjd tarjoaa kiehtovan vertailukohdan de-
mokraattisemmille konteksteille. Poliittisesti
tarkoitushakuinen ja osaltaan identiteettiky-
symysten ratkaisemattomuudesta kumpuava
poliittisen johdon rakentama “kuvitteellinen
yhteisd” ei muodosta mitdédn kahlitsevaa kehysté
Venéjankain tapauksessa. Pikemminkin Myrdal
Lukashin tarkka ja Vendjén "ikuisuuskysymysti”
hienosti systematisoiva tutkimus osoittaa ja vah-
vistaa sen, ettd populaarimpi diskurssi etddntyy
monissa kohdin Putinin imperiaalisen suurvallan
haavekuvista, joita migraation ja identiteettiky-
symysten arkitodellisuus ei vastaa.

Jussi Lassila
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