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The use of social media platforms is undoubtedly part of everyday life for most people and conse-
quently, the threshold for using social media data as a source of research has also been lowered in
many different disciplines. However, source critical processing of social media data often focuses
on examining either technical or cultural influences, depending on the researchers’discipline,
although social media data is always the result of a combination of both. To facilitate the diverse
source critical processing of social media data, this paper presents a social media contextualization
model. The model specifies the different contexts, such as the culturo-historical background of the
different platforms, and affordances that define the possible uses of a platform and consequently
affect social media data. In addition, the paper presents practical examples of how different
affordances and contexts can be reflected in social media platforms and data, and why researchers
should take them into account.
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Johdanto

Sosiaalisen median muuttuessa arkipaivaisemmaksi me hahmotamme todel-
lisuutta yha voimakkaammin sen kautta sen sijaan, ettd tarkastelisimme
erilaisten alustojen valtaa muovata todellisuutta (Verbeek 2011). Teknologian
vaikutus ei kuitenkaan ole vaistimatonta tai ehdotonta, vaan erilaisten sosiaa-
listen ja kulttuuristen kontekstien seurausta (Stanfill 2015). Siksi lahdekritiikin
pitéisi olla oleellinen osa sosiaaliseen mediaan linkittyvissa tutkimuksessa.
Sosiaalista mediaa hyodyntavissa tutkimuksessa lahdekritiikki ldhtee usein
liikkeelle tarkastelemalla, miten teknologia aineistoa muovaa. Vaikka digi-
taaliset aineistot ovat teknologian valittimia, niitd maarittdid monasti myos
inhimillisen toiminnan vaikutus seka digitaalisten ympérist6jen luonne kult-
tuuria tuottavina paikkoina (Hine 2000, 9).

Artikkelissa kisittelen niitd sosiaalista mediaa muovaavia teknisii ja kult-
tuurisia ominaisuuksia sekid niiden ymmartadmisen tarkeyttd muodostamani
kontekstualisointimallin avulla. Mallin avulla tarkastelen sosiaalisen median
alustoilta kerdttavien aineistojen tulkintaan vaikuttavia tekijoitd kontekstin
seka affordanssin kisitteiden kautta. Kontekstilla tarkoitan sosiaalisen median
kulttuurista tai historiallista taustaa seka eri alustoilta kerittyjen aineistojen
tulkintaan vaikuttavia tilanne- ja asiayhteyksia (ks. esim. Saarelainen 2012).
Affordanssilla hahmotan tissi artikkelissa sosiaalisen median alustoilla seka
niiltd kerattavissa aineistoissa aktualisoituvat toiminnan mahdollisuudet,
kuten esimerkiksi alustojen tekniset ominaisuudet ja kayttoliittymien rajaa-
mat mahdollisuudet (ks. esim. Bucher & Helmond 2017). Artikkelissa vastaan
seuraaviin kysymyksiin: Millaiset erilaiset kontekstit ja affordanssit vaikutta-
vat sosiaalisen median keskustelujen ja sisdltojen tulkintaan? Miksi ne tulisi
tutkimusta tehdessd huomioida?

Sosiaalisen median sisilt6ja tulkittaessa on tirkedd ymmairtda niihin
vaikuttavia kulttuurisia ja teknisid tekijoitd, mutta tieteenalasta ja siihen
liittyvasta erikoisosaamisesta riippuen aineistojen kontekstualisointi usein
painottuu jompaan kumpaan (ks. esim. Ostman & Turtiainen 2016). Teknolo-
gian merkityksen ylikorostuminen sosiaalisen median tutkimuksessa voi her-
kisti johtaa teknologiseen determinismiin, jossa sosiaalisen median sisaltoja
saatetaan tulkita litkaa kdyttokontekstista ja kayttdjista irrallisena (ks. esim.
tekniset ominaisuudet ja tyokalut voivat olla vieraita, jolloin niiden vaikutus
aineistoihin voi jaada viahille huomiolle (ks. esim. Warwick 2012). Teknolo-
gian merkityksen viheksyminen sosiaalisen median aineistojen yhteydessa
voi kiddntyd myoOs sosiaaliseksi determinismiksi, jossa teknologian ndhdaan
maidrittyvin vain kayttonsa kautta. Téallaisen nidkokulman ongelmana on
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teknologian yksinkertaistaminen puhtaasti sosiaaliseksi ilmioksi (Williams &
Edge 1996, 866).

Teknologisen ja sosiaalisen determinismin vilimaastoon asettuu tekno-
logian sosiaalisen muokkaantumisen ldhestymistapa (engl. social shaping of
technology, SST), jonka mukaan teknologia kehittyy sosiaalisten tekijoiden
kautta siind missd my0s sosiaaliset tekijat muovautuvat vastavuoroisesti tek-
nologiaan sopiviksi (Kivisaari & Lovio 2000; Mackay & Gillespie 1992; Wil-
liams & Edge, 1996). Tuomalla seki teknisen ettd sosio-kulttuurisen nakokul-
man osaksi yhta kontekstualisointimallia esitdn ldhdekritiikin tyokalun, jonka
avulla sosiaalisen median sisidltoihin vaikuttavat laajemmat asiayhteydet
olisivat helpommin hahmotettavissa. Mallin avulla haluan myo6s tehda
nakyviksi siti, ettei sosiaalisen median aineistoja analysoiva tutkija ole aineis-
tostaan irrallinen tulkitsija. Monet aineistoon vaikuttavista konteksteista
muovaavat myos tutkijan tekemii tulkintoja.

Kontekstualisoinnissa huomioidaan teksteihin vaikuttavat laajemmat
asia- ja tilanneyhteydet seki kiinnitetdan ne omaan sosiokulttuuriseen histo-
riaansa (Grossberg 1995, 142). Kulttuurihistorian tutkimuksen nakokulmasta
kontekstuaalista tutkimusmenetelméaa kasitellyt kulttuurihistorioitsija Juhana
Saarelainen (2012) selittda kontekstualisoinnin menetelména, joka tarkastelee
eri lahteiden merkityksia ja tuo tilla tavoin ldhteista esiin uutta tietoa. Vaikka
Saarelaisen nakokulma keskittyy erityisesti kulttuurihistorian tutkimukseen,
eivit sosiaalisen median ldhteet ja aineistot ole konteksteista riippumattomia.

Sosiaalista mediaa tai siihen liittyvid aineistoja kontekstualisoidessa
tarkastelussa voi olla esimerkiksi alustan historiallisen taustan merkitys (ks.
esim. Suominen, Saarikoski & Vaahensalo 2019), yhteiskunnallisen ilmion
vaikutus (ks. esim. Sumiala 2011), keskustelukulttuuria kisitteleva julkinen
keskustelu taustatekijand (ks. esim. Vaahensalo 2018), tai keskustelukult-
tuurissa vaikuttavat sanomattomat saannot (ks. esim. Vainikka & Harju 20109;
Wagner 2018). Sosiaalisen median aineistojen kontekstualisoinnin ei kuiten-
kaan tarvitse tarkoittaa kaikkien mahdollisten kontekstien ja affordanssien
laajamittaista lapikdymistd, vaan prosessi olisi hyva mitoittaa aineiston seka
tutkimuskysymysten mukaisesti.

Vaikka sosiaalisen median alustoilla on samankaltaisuuksia ja kunkin
kayttoliittymasta saattaa 16ytya samoja toimintoja (esim. kommentointi,
tykkaysnappulat), tekevit erilaiset kayttajat, puhetavat sekd muut kontekstit
alustoista erilaisia ymparist6ja toimia (Bucher & Helmond 2017, 19). Sosiaa-
lisen median alustoiksi hahmotan tdssa artikkelissa kaikenlaiset verkon toi-
mintaymparistot, jotka tarjoavat raamit kiyttdjien viliselle vuorovaikutuk-
selle, yhteis6jen muodostamiselle seki erilaisten sisiltGjen tuottamiselle (ks.
esim. Hogan & Quan-Haase 2010; Kaplan & Haenlein 2010). Sisillytidn tdhan
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laajaan kisitykseen mukaan myos keskustelufoorumit, jotka on usein jatetty
sosiaalisen median mairitelmédn ulkopuolelle tai luokiteltu sosiaalisen
median alustoja edeltdneeksi “esisosiaaliseksi” mediaksi (ks. esim. Suominen

ym. 2013, 41).

Kontekstit ja affordanssit léiihdekritiikin taustalla

Kontekstilla tarkoitetaan tekstin kielellistd ymparistod, kulttuurista tai histo-
riallista taustaa seki tulkintaan vaikuttavia erilaisia tilanne- ja asiayhteyksia.
Tekstit ja kontekstit ovat sidoksissa toisiinsa ja erilaiset tekstit edellyttavat
usein lukijoiltaan omien erilaisten esitysmuotojensa tuntemista (Lehtonen
1996, 121). Tekstien erilaiset merkitykset ymmarretaan padsaantoisesti jossain
vhteisesti jaetussa kulttuurisessa tilassa ja kontekstissa, eli merkitykset eivit
synny konteksteista irrallaan (Burke 2002, 162). My0s sosiaalisen median
sisdllot ovat hahmotettavissa teksteind, joiden ymmairtiminen riippuu
erilaisten esitysmuotojen seka kulttuuristen tilojen, kuten esimerkiksi keskus-
telukulttuurien tuntemuksesta. Taméa heijastuu varsinkin verkkomeemeissa,
jotka eivat valttamatta ole aina helposti tulkittavissa oman keskustelukult-
tuurinsa ulkopuolella (Shifman 2014, 51; Vainikka 2016).

Historiallinen Kirjallinen .
tausta l I % Tekija | l % teksti Lukija

Kuva 1. Sara Millsin (1995) erittelemd ja kritisoima perinteinen tekstintut-
kimuksen kontekstikdsitys. Kuva on kirjoittajan tekemd, sekd pohjautuu
Mikko Lehtosen (1996) suomennokseen Millsin esittamdstd kontekstikdsityk-
sestd.

Feministinen Kkielitieteilija Sara Mills (1995, 28) on eritellyt tekstintut-
kimuksen perinteisen kontekstikésityksen (ks. kuva 1), ja mallillaan myos
kritisoi kontekstien perinteistd hahmotusta melko yksisuuntaisena prosessina.
Niakemyksessd lukija kuvataan passiivisena vastaanottajana, vaikka myos luki-
jan taustalla vaikuttaa joukko teksteja. Vaikka ylla mainittu kontekstikasitys
on sosiaalisen median kontekstiviidakkoon ndhden aivan liian yksiulotteinen,
erittelee se kuitenkin ymmarrettavisti erilaisia teksteihin vaikuttavia tekijoita.
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Mills kuvaa mallissaan kontekstit helposti hahmotettavina ja tunnistettavina
kokonaisuuksina. Téllaisten pelkistettyjen kokonaisuuksien soveltamisessa
on usein riskini liiallinen yksinkertaistaminen, mutta ne helpottavat mallin
omaksumista sekda hyodyntamista niin tutkimus- kuin opetuskaytossa. Siksi
olen ottanut Millsin eritteleman kontekstikasityksen pohjaksi kehittamalleni
kontekstualisointimallille (kuva 2). Malli erittelee pelkistettynd, millaiset
erilaiset kontekstit voivat vaikuttaa sosiaalisen median aineistoihin liitty-
viin tulkintoihin ja millaisiksi kokonaisuuksiksi nima kontekstit muotoutuvat.
Tarkastelemalla kutakin mallin osiota suhteessa omaan aineistoonsa tutkija
voi reflektoida, miten aineisto tai hinen tutkimukseensa linkittyvd alusta
kytkeytyvit osaksi erilaisia konteksteja. Kunkin osion eli kontekstin apu-
kysymysten avulla tutkija voi hahmotella, miten konteksti mahdollisesti hdnen
tutkimukseensa heijastuu.

(HISTORIALLINEN TAUSTA\ ( ALUSTAN YLLAPITO \ ( ALUSTAN KAYTTAJAT \

Menn_e?? t_g_pahtumat; Alustan Alustan toiminnan tavoitteet; VAhffokr_q?trls“aen "all!ﬁgaTllsoﬁutrr:tnen;
arklpa;}/alzyys; Mluutokset Kontrolli Julkisuus; Yligpitajien tausta. alta kayttdjien valilld; Tunnistettavuus.
ANORCSENSSEISSa: N L N Miti alustan kayttayisti tiedetéin ja
Mt alustan ylipidosta tiedetiin miten kdytidjit totenttavat alustan

Ja milen se ka”/?:/i/;‘if dyttdi sekd affordansseja omassa loiminnassaan?
S5z ¢ -

Millainen menneisyys alustalla ja
sen kayttskulitnnrilla on?

( ALUSTAN SISALLOT ) ( LUKIJA (TUTKLJA) \

Siséltojen formaatti; Vuorovaikutuksen Tutkijan ennakkokasitykset,
tahti; Siséltojen jésentyminen ja Iihtokohdat, kokemukset ja asenteet.
séilyminen; Kieli; Metatiedot. Miten tutkijan mabdolliset
Mita erityispiirteiti alustalla julkaistussa kk tunteel ja ai
siscillissé seked sithen littyvissd ilmaisussa on? kdsitykset tutkittavasta alustasta voivat
vaikuttaa tutkimukseen?

Kuva 2. Malli sosiaalisen median aineistothin vatkuttavista konteksteista.

Sosiaalisen median aineistoihin liittyvaa kontekstualisointia on tutkimuk-
sessa kasitelty melko hajanaisesti, eika konteksteja kokoavaa mallia ole tiet-
tavasti luotu sosiaalisen median tutkimuksen tarpeisiin. Digitaalisen kulttuurin
tutkijat Sari Ostman ja Riikka Turtiainen (2016) ovat ohjeistaneet huomi-
oimaan verkossa tuotettujen aineistojen syntykontekstit, seka tutkimuksen
kohteena olevalle alustalle tyypilliset puhetavat (ks. myos Turtiainen & Ost-
man 2013, 54). Digitaalista demokratiaa tutkinut Lincoln Dahlberg (2015) on
puolestaan peradnkuuluttanut sosiaalisen median historiallisen kontekstua-
lisoinnin tirkeyttd, jotta myoOs sosiaalisen median nykyisyyttd voitaisiin
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arvioida kriittisesti. Aineistojen tunnustaminen jollakin tietylla alustalla
julkaistuksi tai puhetapojen erityisyyden maininta ovat tdrkeitd etappeja
sosiaalisen median aineistojen lahdekriittisessa kasittelyssa, mutta tutkimuk-
sen niakokulmasta riippuen ne eivat silti valttamatta yksinaan riita.

Koska kontekstin kisitettd on sovellettu sosiaalisen median tutkimuksessa
melko vidhin, olen ottanut kehittimani mallin avuksi affordanssin kasitteen.
Kasitetta on sovellettu laajasti sosiaalisen median alustojen toiminnallisuuden,
sekd kayttdjan ja alustan vilisen vuorovaikutussuhteen selittimisessa.
Tavoitteeni on siis ankkuroida kontekstualisoiva tutkimusote sosiaalista
mediaa koskevaan tutkimukseen tieteenalalla laajamittaisesti omaksutun
affordanssin késitteen avulla.

Seka kontekstin ettd affordanssin kasitteet voidaan ndhda eradinlaisina
vuorovaikutussuhteen kuvaajina. Siind missd konteksti kehystad lukemista
ja tulkintaa, affordanssissa on kyse toiminnan ja kdyton mahdollisuuksista
(Gaver 1991, 80; Gibson 1986, 127; Norman 1990, 9). Sosiaalisen median
tutkimuksessa affordanssin kisitettd on kéytetty keinona tarkastella kayttéjien
ja alustan teknisen kayttoliittyméan valista suhdetta (Bucher & Helmond 2017,
11; Ellison & Vitak 2015). Toiminnan mahdollisuudet voivat olla kayttoliit-
tymén teknisten ominaisuuksien lisdksi siis my0s sosiaalisia affordansseja,
joiden avulla tarkastellaan sosiaalisten kiytdnt6jen rakentumista suhteessa
alustojen teknologiaan (Postigo 2016; Wellman ym. 2003). Kuvafoorumi
Ylilaudan anonyymien keskustelujen affordansseja tutkimuksessaan kasitellyt
Eliisa Vainikka (2020, 54) hahmottaa esimerkiksi anonyymin vuorovaiku-
tuksen mahdollisuuden seki sitd kautta sosiaalisten sovinnaisuussaantéjen
rikkomiseen yhtena keskustelualustan affordanssina.

Kun toiminnan ymparistonid on sosiaalisen median alusta, kuvaa kon-
tekstin kasite kayttdjan (lukijan) ja sisiltGjen (tekstien) suhdetta seka affor-
danssin kasite kayttdjan ja alustan suhdetta. Pelkistetysti kuvattuna affor-
danssin kisitteella siis kuvataan toiminnan mahdollisuuksia ja kontekstilla
tulkintoja toiminnasta (ks. kuva 3). Kun tutkimuksessa tarkastellaan sosiaa-
lisen median aineistoja, ei néita kahta vuorovaikutussuhdetta voi kuitenkaan
taysin erottaa toisistaan. Toiminnan mahdollisuudet seka toimintaa kehystavit
kontekstit ohjaavat kayttdjid tekemadn omanlaisia sisaltGja kullakin alustalla,
mutta kontekstit ja affordanssit myos vaikuttavat siihen, millaisia tulkintoja
ndista sisélloistd tehdadn. Kun tutkija kerad aineistoa sosiaalisen median alus-
toilta, hinelld on usein kaytossdan samat tekniset affordanssit kuin kaikilla
alustan kayttdjilla ja siitd syystd ne myos vakisinkin heijastuvat aineistosta
tehtaviin tulkintoihin.
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Kontekstit Kontekstit

\ ) \ ) Tulkinta

Kayttajien eli myos
ﬁ ﬁ tutkijoiden tekemat
Affordanssit

tulkinnat siséllosta.

Toiminta
Kayttdjien tuot-
tama sisalto.

Affordanssit

Kuva 3. Sosiaalisen median alustoilla niin affordanssit kuin kontekstitkin
vaikuttavat sekd toimintaan alustalla ettd toiminnasta tehtdviin tulkintoihin.
Prosessi et tietenkddn ole kuvan esittamdlld tavalla ainoastaan yksisuun-
tainen, vaan myos tulkinnat ja toiminnat vaikuttavat kontekstethin ja affor-
dansseihin.

Perustan kehittdimani mallin erityisesti sosiologi Ian Hutchbyn (2001)
nidkemykseen affordansseista sekd relationaalisina ettd funktionaalisina.
Relationaalisuus nikyy siind, miten affordanssit suhteutuvat niitd havain-
noiviin toimijoihin eli esimerkiksi sosiaalisen median toiminnan mahdollisuu-
det maarittyvat lopulta sen mukaan, miten alustan kayttidjit ne kokevat.
Affordanssien funktionaalisuus puolestaan liittyy siihen, ettd ne voidaan
nahda niin toimintaa mahdollistavina kuin myos rajoittavina tekijoina. (Ks.
my6s Hutchby & Barnett 2005.) Sosiaalisen median alustoilla vaikuttavat
toiminnan mahdollisuudet ovat siis eri tavalla eri kayttdjien seki toisaalta
tutkimuksessa eri tutkijoiden hyodynnettavissa, eiké niita toisaalta tule ndhda
mustavalkoisesti pelkastaan verkossa tapahtuvaa vuorovaikutusta pakottavina
tekijoind (McVeigh-Schultz & Baym 2015). Seki relationaalinen ettd funktio-
naalinen todellisuus toistuvat myos kontekstien kéasitteessd. Konteksualisoin-
nin funktionaalisuus n#kyy siini, ettei myoskadn kontekstia pida nahda tul-
kintaa pakottavana tekijaina. Kontekstualisoinnin relationaalisuus puolestaan
liittyy tulkintojen loputtomiin mahdollisuuksiin, silld ihmistieteissa tehty-
jen tulkintojen tdydellisen toistettavuuden sijaan pyritddn mahdollisimman
uskottavaan ja perusteltuun tulkintaan. (Saarelainen 2012, 246 & 255.)

Luomani malli pohjaa my6s Saarelaisen (2012, 246) toteamaan, jonka
mukaan milldan tutkimuksella ei ole yhtad ainoaa oikeaa kontekstia. Yksitt&i-
sen tutkimuksen konteksti riippuu tdysin siitd, millainen on tutkimuksen
kysymyksenasettelu tai aineisto. Loputtomien erilaisten kontekstien rapor-
toinnin sijaan kontekstualisoinnin pitdisi suhteuttaa tutkimuksessa korostu-
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viin nékokulmiin. Koska menetelmallistd kontekstualisointia on kritisoitu
muun muassa maaritelmaltdan liian laajaksi (ks. esim. Burke 2002, 172-73),
tarjoan kontekstualisointimallin avulla selke#sti rajattuja nikokulmia, joiden
avulla sosiaaliseen mediaan liittyvaa kontekstualisointia voi lahted rakenta-
maan. Seuraavissa luvuissa kisittelen kutakin kontekstualisointimallin osa-
aluetta erikseen ja esittelen, mitd kontekstualisointi niiden nidkokulmasta
tarkoittaa.

Historiallinen tausta ja menneisyyden kerrokset

Sosiaalisen median alustat ja niilld tuotettu sisilto ei ole staattinen monu-
mentti, vaan ne muovautuvat ja muuttuvat yhteiskunnan ja kulttuurien
mukana (Baym 2015). Sosiaalisen median aineistoissa heijastuvat sisiltGjen
yhteiskunnallinen ja kulttuurinen tausta, alustan arkipaivaisyys seké alustan
sisdlld tapahtuneet muutokset (kuva 4).

é )
HISTORIALLINEN TAUSTA

+ Menneet tapahtumat, jotka vaikuttavat
alustaan seka sita koskevaan tutkimusaineistoon.

« Alustan arkipaivaisyys tutkimusaineistoa
koskevalla aikavalilla.

o Muutokset alustalla tutkimusaineistoa
koskevalla aikavalilla ja sita ennen.

Millainen menneisyys alustalla ja sen kayttokulttunrilla on?

. J

Kuva 4. Historiallisen taustan avulla hahmotetaan, miten menneet tapahtu-
mat ja muutokset vaikuttavat kerdttyyn aineistoon.

Konteksti hahmotetaan usein joksikin tekstiin ndhden ulkoiseksi ja
nimenomaan historialliseksi, yhteiskunnalliseksi tai kulttuuriseksi taustaksi
(Fries 1954, 65; Saarelainen, 2012, 248). Historiallinen tai yhteiskunnallinen
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tausta ei ole kuitenkaan vain menneisyyden yksiulotteinen maisema, jota vas-
ten tekstia tulkitaan (Lehtonen 1996, 161—64). Historiallisen taustoittamisen
moniulotteisuus korostuu varsinkin sosiaalisen median tapauksessa, silla
ilmio elda jatkuvassa muutoksessa.

Sosiaalisen median historian taustoittamisella on myos tirked yhteiskun-
nallinen ulottuvuus, silld sosiaalisen median alustoihin liittyvdd tutkimusta
tehdaédn usein ldnsimaalaisten linssien ldpi. Kriittistd datatutkimusta tehneet
Stefania Milan ja Emiliano Treré (2019, 324—325) kutsuvat ilmi6td data-
universalismiksi (engl. data universalism), jossa digitaaliset ilmi6t seka nii-
den tulkinnat pelkistyvit herkasti tietyn historiallisen, sosiopoliittisen, kult-
tuurisen tai esimerkiksi taloudellisen kontekstin ulkopuolisiksi sekd monesti
lansimaalaisiksi yleistyksiksi. Sosiaalisella medialla ei ole yhtd universaalia
historiaa, vaan sen historialliset taustat kytkeytyvit aina osaksi erilaisia maan-
tieteellisia sijainteja, kielid, kulttuureja ja identiteetteja.

Sosiaaliseen median alustat ovat monesti muistamiseen erikoistuneita
tiedon arkistoja, ja mitd pidemmaksi niiden elinkaari venyy, sitd useampia
ajallisia kerroksia alustoille kertyy. Monet yhteiskunnallisesti ja kulttuuri-
sesti merkitykselliset tapahtumat tallentuvat sosiaalisen median alustoille
erilaisten sisaltéjen muodossa. Sen lisaksi, ettd tapahtumat tallentuvat naille
digitaalisille alustoille, ne monesti myos vaikuttavat kiyttajiensa tapoihin olla
vuorovaikutuksessa keskenaén. Siksi on tarkeéda asettaa aineistot osaksi omaa
aikaansa sekid yhteiskunnallista ja kulttuurista maisemaansa. Mitd enemman
tutkimuksessa korostetaan sosiaalisen median sisdlt6jen yhteiskunnallista
ulottuvuutta, sitd tirkeAmpaa ilmion taustan hahmotus omassa ajassaan on'.

Mikali tutkimuksessa puolestaan hyOodynnetdaan ajallisesti kattavaa
sosiaalisen median aineistoa, on tirkeaa tiedostaa aineistossa olevat ajalliset
kerrokset. Keskustelu esimerkiksi Twitterissd on ollut erilaista alustan alku-
vuosina 2020-luvulla kdytyyn keskusteluun verrattuna. Historiallisen taus-
toittamisen ei tarvitse sosiaalisen median tutkimuksen tapauksessa tarkoit-
taa aina laajamittaista alustaan vaikuttaneiden muutosten kartoitusta, vaan
taustoittamisen voi rajata kasittimadn muutoksia esimerkiksi yhden You-
tube-kanavan sisalloissa tai Twitter-aihetunnisteen kaytossa. Tarkeintd onkin
tunnistaa, missd mittakaavassa erilaiset muutokset ja menneet tapahtumat
omaan aineistoon vaikuttavat ja millainen vaikutushistoria esimerkiksi tut-
kimuksessa hyodynnetyilla sosiaalisen median ldhteilld on (ks. esim. Burke
2002, 172).

1 Kontekstualisointi onkin usein menetelmaéllisesti mielletty juuri aatehistorian tutki-
musmenetelméksi (Saarelainen 2012, 244).
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Julkinen keskustelu seka erilaiset sosiaalista mediaa koskevat asiantunti-
jatekstit auttavat usein valottamaan, millaisia muutoksia sosiaalinen media,
sen kayttajat seka sen kayttokulttuurit ovat kdayneet lapi. Julkista keskustelua
ei kuitenkaan saa kasitelld lahteend kritiikittomasti. Varsinkin anonyymia
verkkokeskustelua kisitellddn uutisteksteissd usein stereotyyppien ja
konfliktien kautta, leimaten keskustelukulttuureja niistd esiin tuotujen aari-
esimerkkien kautta (Vaahensalo 2018; Van der Nagel & Frith 2015). Vaikka
stereotyypit perustuisivatkin totuuteen, voivat ne antaa varsinkin keskus-
telukulttuurien ulkopuolella oleville melko kapean kasityksen kisiteltavasta
alustasta ja sille muotoutuneesta kulttuurista. Karjistettyihin kuvauksiin kan-
nattaa suhtautua varauksella, mutta sosiaalista mediaa koskevien historiallis-
ten ldhteiden kanssa on muutenkin tarkedi olla avoin uusille tulkinnan mah-
dollisuuksille. Valmiiksi annettujen lahteiden ja kontekstien kiyttoon liittyy
riski siitd, ettd huolellisesti perusteltujen seka kriittisten tulkintojen sijaan tut-
kimuksessa vain toistetaan jo aikaisemmin tosiasioiksi todettuja ndkokulmia
(Saarelainen 2012, 254—246).

Siind missi sosiaalista mediaa késitteleva julkinen keskustelu seki asian-
tuntijatekstit auttavat hahmottamaan tarkasteltavan alustan historiaa,
tarkoittaa tutkittavan ilmion asettaminen osaksi omaa aikaansa myo6s
ilmion arkipdivaisyyden hahmottamista. Arkipaivaistymisella tarkoitan siti,
miten kulttuurisesti omaksuttu? ilmio kuten sosiaalinen media ajassaan on.
Arkipaivaistymisen merkki on esimerkiksi se, ettd kayttdjien on lopulta vai-
keaa eritelld sosiaalisen median parissa vietettyd aikaa muusta tekemisesta
(Saarikoski ym. 2009, 10 & 192). Teknologian kulttuurista omaksumista
ja arkipdivaistymistad selittdd myos domestikaatioteoria, joka on kaantynyt
suomenkielisessa tutkimuksessa teknologian kotouttamiseksi, kotoistamiseksi
ja kesyttamiseksi (Suominen 2003). Teorian keskiossd on ajatus teknologian
ja sen Kkiyttdjien vuorovaikutuksesta, johon myos vallitseva kulttuuri ja
arvot vaikuttavat. Vuorovaikutuksen seurauksena seki teknologia ettda kayt-
tdjat muovautuvat ja asettuvat osaksi toistensa arkea (Saariketo 2020,
40—42). Sosiaalisen median arkipaivdistyminen vaikuttaa siihen, millaisia
mahdollisuuksia sosiaaliseen mediaan on kulloinkin liittynyt. Historiallinen
taustoittaminen onkin sosiaalisen median tapauksessa havainnointia siita,
millainen mahdollisuuksien todellisuus sosiaalisella medialla on tutkimuk-
seen liittyvissa ajassa ollut.

Vaikka historiallinen taustoittaminen on paédsdintoisesti tutkittavaan
ilmioon vaikuttaneiden tapahtumien hahmottamista, voi se olla myos itsensa

2 Teknologian kulttuurinen omaksuminen tapahtuu usein vaiheissa, joita ovat tekno-
logisten tarpeiden keksiminen, teknologiaan liittyva unelmointi seka viimeisimpéna
sen vakiintuminen osaksi arkieldmaa (Saarikoski ym. 20009, 10, 192).
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alustan muutosten tarkastelua. Sosiaalisen median alustojen kayttoliittymia
muokataan kaiken aikaa kiyttdjaystavallisempéin ja trendikkddmpaan muo-
toon ja muutokset alustoissa vaikuttavat muun muassa niiden saavutettavuu-
teen. Siksi sosiaalisen median aineistojen historiallisen taustoittamisen olisi
hyva kattaa alustaan ainakin aineiston rajauksen puitteissa tulleet merkittavat
muutokset, kuten kayttoliittyméan paivitykset tai esimerkiksi sdantojen muu-
tokset.

Yllapito alustan portinvartijana

Sosiaalisen median yllapitdjien roolin reflektointi tarkastelee alustan toimin-
nan taustalla olevia motiiveja, yllapidon roolia alustan sisaltojen seka kayt-
tdjien kontrolloinnissa, alustojen julkisuutta seka yllapitdjien taustan heijas-
tumista alustan toiminnassa (kuva 5).

( )
ALUSTAN YLLAPITO

« Alustan toiminnalle asetetut tavoitteet.

« Alustan kontrollointi, eli sisdltdjen moderointi ja
saately.

« Alustojen julkisuus ja yksityisyysasetukset.

« Yllapitdjien tausta. Yllapitdjien identiteettien ja
arvojen heijastuminen alustan yllapidossa.

Miti alustan yllapidosta tiedetddin ja miten se kontrolloi

alustan kdyttdjid sekd sisiltia?

\_ _J

Kuva 5. Sosiaalisen median alustojen ylldpitdjdat madarittdvdt alustojen
toimintaa sekd sen tavoitteita. Ylldpitdjdt ovat myos alustojen erddnlaisia
portinvartijoita, jotka kontrolloivat sisdllon julkaisua sekd sen julkisuutta.

Affordanssien késitteen soveltaminen sosiaalisen median tutkimukseen
on synnyttinyt keskustelua teknologisesta determinismistd, silld alustojen
teknologia ei pelkdstdan pakota kidyttdjien toimintaa (boyd 2010, 1; Cirucci
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2015; Ellison & Vitak 2015; Neff ym. 2012). Hutchbyn (2001) mukaan kayt-
tdjat eivit ole teknologian pakottamia, mutta teknologia asettaa toiminnalle
sekd esimerkiksi identiteetin esiintuomiselle raamit. Sosiaalista mediaa ja sen
kayttoliittymia kriittisesti tutkinut Mel Stanfill (2015, 1060—1061) puolestaan
tarkastelee alustojen affordansseja vallan nakokulmasta: Raamittamalla
toiminnan mahdollisuuksia yllapitdjalli on valtaa maarittdd, millainen
toiminta on normatiivista sekd kohtaa siten kayttoliittymédn toimesta
mahdollisimman viahén vastustusta. Vaikka monilla sosiaalisen median
alustoilla itseilmaisu on ainakin ndenniisesti vapaata, yhdistyy itseilmaisu
monilla alustoilla my0s sisallontuotannon siitelyyn sekd kayttidjien seuran-
taan (Balkin 2014, 4). Alustat ovat inhimillisten ylldpitdjiensa tuottamia seka
yllapitamia ja siksi alustan tarjoamia toiminnan raameja on hyva tarkastella
myo6s yllapitdjan ndkokulmasta (Cirucci 2015). Ylldpitdjien kontrollin
roolia sosiaalisen median alustoilla tarkastelee muun muassa verkon hallinnon
analyysi (engl. internet governance analysis), joka hahmottelee, millaisia
affordansseja yllapito mahdollistaa kayttdjilleen esimerkiksi julkisuuden,
anonymiteetin ja ilmaisun suhteen (DeNardis & Hackl 2015).

Sosiaalisen median alustan yllapitdja on se, joka maarittad alustan toimin-
nalle my6s kaupalliset tavoitteet. Vaikka alustat on luotu ensisijaisesti kiyt-
tdjien toimintaympéristoksi, ovat ne toimintaymparist6ja myos kaupallisille
toimijoille (Helmond 2015; Gillespie 2010). Mikali alustan avulla tavoitellaan
taloudellista tuottoa, on yllapidolla painetta houkutella mahdollisimman
paljon aktiivisia kdyttajid. Kiivas keskustelu ja tunteita herattavat sisillot usein
nostavat kiyttdjien osallistumisen aktiivisuutta, silld poleemiset keskustelut
yleensi kestavit pidempéain (Vainikka & Harju 2019, 104). Kaupallisten alus-
tojen tavoitteena on myo6s aktivoida kayttdjid osallistumaan seki sitd kautta
antamaan itsestddn mainostajille myytiavaa tietoa. Alustan voimakas kytkey-
tyminen mainostajiin nostaa kuitenkin myos yllapitdjan vastuuta alustansa
sisillostd: Pornografinen tai vikivaltainen sisdlté useimmiten karkottaa
potentiaaliset mainostajat, mika pakottaa ylldpidon pitimé&an alustojensa
sisdllon mainostajien toiveiden mukaisena (Gillespie 2010). Taloudellinen
riippumattomuus tuo yllipidolle vapautta alustojensa sisdllon moderointiin,
mika voi monesti heijastua pidakkeettomana keskustelukulttuurina (Suomi-
nen, Saarikoski & Vaahensalo 2019, 182).

Sosiaalisen median aineiston kontekstualisointi voi olla myos reflektointia
siitd, millaista sisaltod alustalla saa ja ei saa julkaista. Moderointi eli sisalto-
jen valvominen seka ylldpidon maarittdimat saannot ovat yllapitdjien keinoja
kontrolloida sisiltod toivottuun suuntaan (Gillespie 2018, 5; Grimmelmann
2015). Palkattujen ammattilaisten lisdksi moderaattorit voivat olla myos
alustan aktiivisia kayttdjia, jotka osallistuvat moderointiin vapaaehtois-
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pohjalta (Suominen, Saarikoski & Vaahensalo 2019, 134). Esimerkiksi ano-
nyymi mobiiliviestintdsovellus Jodel hyodyntdd aktiivikayttdjia alustan
moderoinnissa valitsemalla moderaattoreiksi kayttdjia, jotka ovat noudatta-
neet aktiivisesti sivuston sddntdja seka saaneet sisdlloistdan hyvaa palautetta
muilta kayttdjilta (Jodel Support, 25.2.2020, ks. kuva 6). Tallaiset kaytanteet
osoittavat, ettei yllapitdjan ja kayttdjan rooli ole aina yhté selkeésti erotettavis-
sa, vaan alustasta padvastuussa olevat yllapitijat voivat jakaa valtaa myos kayt-
tajille. Kayttsjille tarjottu mahdollisuus kurottaa kohti vaikutusvaltaisempaa
asemaa onkin sellainen toiminnan mahdollisuus, joka tulisi ottaa huomioon
varsinkin sosiaalisen median alustojen sisiisid dynamiikkoja arvioivassa tut-
kimuksessa.
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Kuva 6. Anonyymissd ja paitkannukseen perustuvassa mobiiliviestintdsovel-
lus Jodelissa kdayttdjdt voivat kerryttdda sisdltdjensd avulla karmaa eli
sisdlloille annettuja plus- tai miinuspisteitd. Kuvaldhde Wikipedia.
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Ei-toivottua sisdltoa karsitaan sosiaalisessa mediassa usein myo0s auto-
matisoiduin keinoin. Automatisoitu moderointi voi tarkoittaa tekoilya, joka
oppii uusien sisilt6jen my6td myos uusia vadarinkdyton muotoja tai se voi ver-
rata sisdlt6ja jo valmiiksi tunnistettuihin sdantérikkomuksiin (Gillespie 2020,
3). Usein isoilla alustoilla moderointi on yhdistelmé automatisoitua siséllon
kasittelya sekd ihmisvoimin tapahtuvaa saételyd (Crawford & Gillespie 2016).
Varsinkin kansainvilisesti suosituilla alustoilla moderoinnin ongelmaksi
kuitenkin muodostuu eri kielten ymmartiminen sekd niihin liittyvien
erityispiirteiden tunnistaminen. Tehokaskaan moderointi ei automaattisesti
merkitse hairiokayttaytymisestd vapaata alustaa. Moderoinnin seurauksena
eksplisiittiset vihanilmaukset saattavat kadota sisdlldistd, mutta ne voivat
my0s mukautua kielenkaytoltddn hienovaraisemmiksi (Hughey & Daniels
2013, 336).

Sosiaalisen median alustojen yllapitdjilli on pdasdantoisesti myos valta
madrittdd, miten julkisia alustat ja niilld tuotetut sisdllot ovat. Sosiaalisen
median alustojen julkisuus ei ole mustavalkoista, vaan skaala kattaa sisddnsa
kaikkien verkonkiyttdjien saatavilla olevat alustat salasanalla suojattuihin
alustoihin (Markham 2012). Suomi24-foorumi on hyvi esimerkki julkisesta
keskustelualustasta, jonka keskusteluihin osallistuminen tai sisaltéjen luke-
minen ei vaadi sisddnkirjautumista tai tunnistautumista. Sivusto on saatavil-
la verkkoselaimen avulla, minka liséksi se ja monet muut julkiset suomenkie-
liset foorumit loytyvat helposti myos hakukoneiden vélitykselld (Suominen,
Saarikoski & Vaahensalo 2019, 11, 136, 143). Toisena diripdana voidaan nah-
dd muun muassa Facebookin sisélld toimiva Naistenhuone-ryhm4, joka vaatii
kayttajaltaan niin Facebook-tilid kuin myos erillistd hyviksyntdd ryhmén
jaseneksi (Heinonen 2021; Suominen, Saarikoski & Vaahensalo 2019, 27—28).

Vaikka alustan varsinainen ylldpitdja on ensisijaisesti se, joka méarittelee
alustan julkisuuden tason, voivat monien alustojen kayttajat myos itse rajata
kayttdjaprofiiliensa tai tuottamiensa sisaltojen julkisuutta. Esimerkiksi Insta-
gramissa kiyttdja voi paattad, onko hanen kayttijaprofiilinsa kaikkien kaytta-
jien loydettavissd, vai onko se nikyvilld ainoastaan kayttdjan itsensd hyvak-
symille seuraajille. Taman lisdksi kdyttdja voi Instagramin Stories-osiossa
maarittaa, julkaiseeko sisaltonsi vain pienemmalle rajatulle seuraajaryhmalle.
(Instagram, Ohje- ja tukikeskus.) Tutkijoiden pitddkin hahmottaa varsinaisen
alustan julkisuuden lisdksi myos sen sisilla tapahtuvat julkisten ja yksityisten
sisiltojen vaihtelut (Ess 2015, 62—63; Kosonen ym. 2018, 119). Mikali tutkija
esimerkiksi kerda automatisoidusti isoa aineistokokonaisuutta, hinen on hyva
hahmottaa mitka sisillot jaavit keruun ulkopuolelle.

Sosiaalisen median alustalla ilmoitetut viralliset tiedot yksityisyydesta
eivat valttimatta aina vastaa kiyttdjien kasityksia sisaltGjensa yksityisyydesta
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(Liu ym. 2011). Yksityisyysasetukset eivit myoskddn aina automaattisesti
lisda kayttdjien valtaa omista sisdlloistddn, silld yksityisyyteen liittyvat
kaytannot ovat usein lahtokohtaisesti yllapitdjan keino suojata sivulla tuotettu
sisdlto alustan asiakkaina olevien mainostajien kisiin (Fernback & Papacha-
rissi 2007). Erilaiset yksityisyyden askeleet ovatkin aina yllapitdjan maarit-
tdmia affordansseja.

Koska sosiaalisen median alustojen taustalla on aina ihmisii, heijastuvat
yllapitdjien edustamat arvot ja identiteetit my6s heidian yllapitdmissdan alus-
toissa. Kontekstin késitteella ei tarvitsekaan hahmottaa pelkdstdan todeksi
varmennettua faktatietoa, vaan myos arvoja, tunteita, asenteita ja uskomuksia
(Goodman 1988, 308—-3009; Ricoeur 1973,103). Moderoinnin ja yllapitdjien val-
taa tutkinut Tarleton Gillespie (2018, 12) huomauttaa, etti valtaosa varsinkin
suurten sosiaalisen median alustojen yllapitohenkilokunnasta on korkea-
koulutettuja, teknologia-orientoituneita, poliittisesti liberaaleja ja libertaareja
miehid. Yllapitdjien taustan ja valintojen ymmartamisen tirkeys korostuu
erityisesti sellaisessa tutkimuksessa, jossa arvioidaan sosiaalisen median alus-
tojen vallankayttoa ja seka alustoja yhteiskunnallisina toimijoina.

Kayttijat ja affordanssien aktualisoituminen

Kayttajat ovat sosiaalisen median alustoilla ensisijaisia sisillontuottajia ja
heidén roolinsa tarkastelussa voidaan muun muassa pohtia, miten affordans-
sit, kayttijien kesken jakautuva valta ja anonymiteetti aktualisoituvat kaytta-
jien toiminnassa (kuva 7).
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4 )
ALUSTAN KAYTTAJAT

« Alustan affordanssien aktualisoituminen
kayttdjien toiminnassa.

« Vallan jakautuminen kayttdjien keskuudessa.

« Kayttédjien tunnistettavuus ja anonymiteetti seka
niiden vaikutus kayttajien vuorovaikutukseen.

« Kayttdjien tausta. Mahdollinen tilastotieto kayttajista.

Mitd alustan kdyttdjisti tiedetddn ja miten kdiyttdjat totenttavat alustan
affordansseja omassa toiminnassaan?

. y,

Kuva 7. Alustat eivdt ole pelkdstdadan yllapitdjien rakentamia toiminta-
ympdristdjd, vaan niilldi muodostuneet kdytto- ja keskustelukulttuurit ovat
myos kayttdjiensd muovaamia.

Affordanssien kisitettd kaytetddn sosiaalisen median tutkimuksessa
yleensi tarkastelemaan sitd, miten teknologia vaikuttaa ihmisten kaytokseen.
Sosiaalisen median affordansseja laajasti sekda myos kriittisesti tutkimukses-
saan késitelleet Taina Bucher ja Anne Helmond (2017, 16) huomauttavat, ettei
vuorovaikutussuhde ole vain yksisuuntainen, vaan myos kayttdjat vaikuttavat
teknologiaan. Erilaisten toimintojen omaksuminen seka alustalla yleistyneet
puhetavat ja sanomattomat kidytossdannot muodostavat kiytto- ja keskus-
telukulttuurit, jotka ovat toiminnan alustoja siind missa varsinaiset tekniset
sosiaalisen median alustat. Erilaiset tekniset affordanssit aktualisoituvat
juuri kayttijissa ja siksi heiddn toimijuutensa arviointi on tarke#a sosiaalisen
median aineistojen ldhdekriittisessa tarkastelussa.

Kayttdjien valta vaikuttaa nékyy affordanssien vernakulaarissa luontees-
sa. Affordanssit voivat saavuttaa kayttokulttuureissa muotoja, joita ei niille
ole alun perin kayttoliittyméan suunnittelussa tarkoitettu. Téllaisissa vernaku-
laareissa affordansseissa kayttdjét itse muovaavat toiminnan mahdollisuuk-
sia kayttdessddn teknologiaa. (McVeigh-Schultz & Baym 2015.) Nikemyk-
sessd korostuu juuri affordanssien relationaalinen luonne sosiaalisen median
ymparistoissa: Kayttokulttuureissa affordanssien hyodyntdminen voi saada
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muotoja, joita kayttoliittymien suunnittelijat eivit ole huomioineet ja erilaiset
kayttdjat erilaisilla teknisilld taidoilla osaavat myos hyodyntdd affordansseja
eri tavoilla (Bucher & Helmond 2017, 16). Vernakulaarisuus linkittyy myos
ajatukseen paikallisuudesta. Eri kaytto- ja keskustelukulttuureissa digitaa-
listen ympairistdjen tarjoamat samankaltaiset mahdollisuudet? omaksutaan
eri tavalla (Koski & Turtiainen 2020, 87). Affordanssien kisitettd on kytketty
osaksi kayttijien kokemuksia, tunteita ja odotuksia myos kuviteltujen (engl.
imagined) affordanssien kasitteen avulla. Toiminnan mahdollisuuksien muo-
toutumiseen vaikuttavatkin myos kayttdjien odotukset, ennakko-oletukset
sekd kuvitelmat alustasta (Bucher 2017; Nagy & Neff 2015). Téllainen affor-
danssien vernakulaari luonne ei valttimaétta ole aineistojen “"pinnalta” havait-
tavissa ja vaarintulkintojen valttamiseksi tutkittaviin alustoihin sekd niiden
kayttdjiin olisi tarkeaa tutustua laajemmin ennen aineistonkeruuta.

Affordanssit saattavat olla vernakulaareja ja ennalta kuviteltuja, mutta ne
voivat olla my6s saavuttamattomia. Teknologiaan rakennetut toiminnan mah-
dollisuudet edellyttavat kayttajiltadn aina jonkin tason digitaalista osaamista,
jonka puuttuminen jattaa vékisinkin osan ihmisisté sosiaalisen median ulko-
puolelle (Jaeger & Xie 2009; Munger ym. 2021). Siksi sosiaalisen median aineis-
toja tulkittaessa pitda myoOs pohtia, milld tavoin teknologia sekd mahdollistaa,
ettda sulkee ulkopuolelle. Helppokayttoisiksi miellettyjen alustojen kohdalla
tillainen pohdinta tuntuu ehka tarpeettomalta, mutta helppokiyttoisyyden
oletus heijastelee usein herkisti tutkijan omia ennakkoluuloja sosiaalisen
median kaytosta. Sen lisdksi, ettd alustojen kaytto vaatii aina jonkinasteista
teknistd osaamista, voivat affordanssien visuaalisuuteen tai ddnitehosteisiin
nojaavat ominaisuudet sulkea kayttdjien ulkopuolelle my6s niako- ja kuulo-
vammaisia (Jenkinson 2017; Talarico 2021). Teknisen osaamisen reflek-
toinnin tirkeys korostuu varsinkin sosiaalisen median ja verkon historian
tutkimuksessa, silld varhaiset verkkokeskustelun muodot kuten BBS-palveli-
met tai Usenet-keskustelut olivat nykyisiin sosiaalisen median kdyttdjaméaariin
verrattuna pienen piirin toimintaa, jota maaritti myos kaytettdvien alustojen
tekninen haastavuus (Suominen, Saarikoski & Vaahensalo 2019).

Sosiaalisen median alustojen kiyttamatta jattdminen voi olla myos
tietoinen valinta. Mediatutkija Trine Syvertsen (2020) on tarkastellut "digital
detox” -ilmiota eli erddnlaista tietoista digitaalista pidittaytymistd, miki on
usein vastareaktio nykyajan paineelle olla jatkuvasti ldsni erilaisilla sosiaa-
lisen median alustoilla. Vastareaktiot eiviat kuitenkaan aina liity ldsndolon

3 Samankaltaisilla mahdollisuuksilla ja affordansseilla tarkoitan tdssé tapauksessa mm.
teknisid toimintoja, jotka toistuvat samankaltaisina useilla eri alustoilla. Téllaisia ovat
esimerkiksi tykkdys-toiminto, kiyttédjien vélinen verkostoituminen seuraa-toiminnon
avulla tai siséltoihin merkittavit aihetunnisteet ja avainsanat.
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paineeseen tai sosiaalisen median informaatiotulvan vilttelyyn, vaan kaytta-
jat voivat poistua alustoilta my6s sensuurin ja kontrollin vuoksi vihemman
moderoiduille alustoille (ks. esim. Suominen, Saarikoski & Vaahensalo 2019,
184). Alustojen kayttamatta jattamisen motiivina voi olla my0s ajatus siita,
ettei née sosiaalista mediaa mielekkéaédna tai hyodylliseni osana elaméaansa.

Sosiaalisen median alustan kayttdjiin liittyva kontekstualisointi kiinnittda
kayttdjien vaikutusmahdollisuuksien lisdksi huomiota siihen, ketki sisaltoja
todella tuottavat, mitd heistd mahdollisesti tiedetdan ja millaisia toiminnan
mahdollisuuksia he toisilleen antavat kayttokulttuurin sisilld. Vaikka esi-
merkiksi ylldpidolla on mahdollisuus jakaa valtaa kiyttdjille laajennettujen
kayttooikeuksien ja moderointi-tittelien avulla, kiyttajien vilille muotoutuvat
hierarkiat eivit aina ole ylhaalta annettuja. Sosiaalista mediaa tutkineet Nicole
B. Ellison ja Jessica Vitak (2015) ovat késitelleet tati toiminnan mahdollisuuk-
sien jakautumista sosiaalisen pddoman kiasitteen nakokulmasta. Sosiaalinen
paddoma voi konkretisoitua kayttajaprofiileissa esitetyissi seuraajien tai saatu-
jen tykkayksien lukumaiirissa. Koski ja Turtiainen (2020, 95) ovat tarkas-
telleet samankaltaista ilmi6ota vernakulaarin auktoriteetin kisitteen avulla.
Varsinkin sosiaalisen median kontekstissa vernakulaareja auktoriteetteja ovat
sosiaalisen median vaikuttajat eli kdyttajat, jotka ovat kerdnneet suuren suo-
sion vertaisiltaan. Kayttdjien vililla jakautuva padoma, valta tai auktoriteetti
seka kayttokulttuurissa rakentuvat hierarkiat eivat silti valttamatta ole kayt-
tdjaprofiileista luettavissa, vaan ne ilmenevit alustalle tuotetuissa sisilloissa
ja kommenteissa. Valta saattaa jakautua keskustelijoiden vililla my6s esitetty-
jen mielipiteiden tai esiin tuodun identiteetin perusteella (Vaahensalo 2021).
Toisaalta vaikutusvalta saattaa keskittyd myos sellaisille kayttajille, jotka osaa-
vat keskustelukulttuurissa omaksutun kielenkiyton ja ilmaisutavat (Koski &
Turtiainen 2020, 95).

Kayttdjien kontekstualisointi voi tapahtua tarkastelemalla varsinaisia
sisilt6ja, mutta kayttijien taustojen hahmottaminen vaikeutuu anonyymeilla
alustoilla. Mediatutkija Angela M. Cirucci (2015) nikee, ettd alustojen ano-
nymiteetti on osa alustojen "arkkitehtuuria”, joka johdattelee kayttdjia tuomaan
esiin omia identiteettejidn. Kokemus anonymiteetista ei silti valttaimatta ole
aina todenmukainen, silla kayttdjd voi antaa itsestddn henkil6itavia tietoja
huomaamattaan esimerkiksi sosiaalisen median sisilt6ihin kytkeytyvien
paikkatietojen kautta (Wallace 2008).

Kontekstualisoinnin ja ldhdekritiikin ndkokulmasta anonymiteetin huo-
mioiminen liittyy ymmarrykseen siitd, millaisista ldhtokohdista sisilt6a
tuotetaan. Henkil6itdviin tunnuspiirteisiin kuten tunnistettavaan kasvo-
kuvaan tai koko nimeen linkittyvit sosiaalisen median alustat kurovat
umpeen verkkoidentiteetin ja verkon ulkopuolella rakentuneen identitee-



128 Informaatiotutkimus 40(3)

tin valilld. Anonyymeissi keskusteluissa ero on selkeampi. (Auerbach 2012.)
Anonyymini ja tunnistamattomana kiyttdja voi rakentaa identiteettiddn ver-
kossa vapaammin ja kokeilevammin (Cirucci 2015; Van der Nagel & Frith
2015). Anonyymeilla alustoilla sisdllot kytkeytyviat vain nimimerkkiin — jos
sillekdan — ja muodostavat kayttajasta sille alustalle varsinaisesta henkilolli-
syydestd mahdollisesti tiysin irrallisen tarinan.

Kun tutkimuksessa ldhestytddn miljoonia kayttdjia palvelevia sosiaali-
sen median alustoja, on miltei mahdotonta pelkistaa kiyttdjakuntaa tiiviiksi
kuvailuksi. Mitd enemmain juuri kayttajat, heidin kokemuksensa ja heidan
tuottamansa sisilto tutkimuksessa korostuu, sitd tarkedmpaé olisi kuitenkin
yrittdd hahmottaa, millaisista kiyttédjistd aineistoon keratyt sisillot kertovat ja
millaisia kayttdjia myos alustan ulkopuolelle mahdollisesti jaa. Koska alusto-
jen kayttajistd on harvoin kovin suoraviivaista tietoa, koostuu kayttajiin liit-
tyva kontekstualisointi usein seki alustaan liittyvan julkisen keskustelun etti
asiantuntijatekstien tarkastelusta. Talloin tutkija selvittda, mita alustan kayt-
tajista on erilaisissa mediateksteissi ja tutkimuskirjallisuudessa puhuttu, mil-
laisiksi heidat hahmotetaan ja onko kayttéjistd tehty mahdollisesti esimerkiksi
tilastointia tai kayttdjakyselyitd (ks. esim. Vainikka & Harju 2019). Julkista
keskustelua tarkasteltaessa on luonnollisesti ymmarrettava, ettd aivan kuten
alustojen itsensa kuvaus, myos sen kiyttdjien kuvaus voi perustua stereotyyp-
peihin.

Sosiaalisen median sisallot

Tassa artikkelissa hahmotan sosiaalisen median sisallot kayttdjien tuotta-
maksi sisilloksi seka vuorovaikutukseksi kuten kommentit, kirjoitukset, kuvat,
videot, dédnitallenteet sekd niitd yhdistaviat audiovisuaaliset kokonaisuudet.
Sosiaalisen median alustaan liittyva kontekstualisointi sisiltaa siis kasityksen
siitd, millaisia sisdlt6ja alustalla padsaantoisesti tehddan, miten se alustal-
la jasentyy, milla kielelld siséltoa tuotetaan ja mita tietoa sisdltoon kytkeytyy
(kuva 8).
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a )
ALUSTAN SISALLOT

« Sisdltojen julkaisumuoto.

« Vuorovaikutuksen ja sisdltéjen julkaisun tahti.

+ Sisdltojen jasentyminen ja sdilyminen alustalla
seka algoritmit, jotka jasentymiseen vaikuttavat.

- Sisdltojen kieli ja erilaiset puhetavat.

« Sisdltoihin kytkeytyviat metatiedot.

Mitd erityispiirteita alustalla julkaistussa sisallossd sekd sithen

litttyvdssd ilmaisussa on?

J

Kuva 8. Sisdllot eivdt ole kdyttdjistd tai muistakaan sosiaalisen median kon-
teksteista irrallisia objekteja, vaan niiden tulkintaan vaikuttavat esimerkiksi
niiden julkaisuformaatti tai niiden jasentyminen alustan sisdlld.

Mitd laajempi sisdltgja koskeva ndkokulma tutkimuksessa on, sitd
tarkeAmpad on myos hahmottaa missd eri muodoissa sisaltoa alustalla jul-
kaistaan. Tassa tulee ilmi my0s monien alustojen vernakulaari luonne: Vaikka
varsinaiset affordanssit ohjaavat kiyttdjid esimerkiksi Youtubessa tuottamaan
videosisilt6jad, julkaistaan alustalla my6s musiikkikappaleita, joiden taustalla
on liikkuvan kuvan sijaan staattisia taustakuvia. Ainti korostavien sisiltéjen
suosio kannustikin Youtubea julkaisemaan pelkastddn musiikin kuunteluun
tarkoitetun Youtube Music -alustan. Painoarvoa saaneet vernakulaarit
ilmiGt osoittavat, ettd tuottamalla sisdlt6a eri tavoilla ja eri muodoissa kaytta-
jat voivat myos itse vaikuttaa siihen, millaisiksi alustat muotoutuvat (ks. esim.
Koski & Turtiainen 2020, 90).

Sisdltoda madrittdd myos se, missd tahdissa se jasentyy ja miten esi-
merkiksi vuorovaikutus rakentuu. Varsinkin varhaisessa verkkovilitteisen
vuorovaikutuksen tutkimuksessa verkkokeskustelua on jaoteltu reaaliaikai-
siin eli synkronisiin ja ei-reaaliaikaisiin eli asynkronisiin keskusteluihin.
Tama varsin perinteinen jaottelu hahmottaa synkronisen keskustelun vilit-
tomampana vuorovaikutuksen muotona, jossa osallistujat ovat usein samassa
“tilassa” — kuten chat-huoneessa tai IRC-kanavalla — ja reagoivat toistensa
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kommentteihin nopeasti. Asynkroninen keskustelu puolestaan nahdaian
viiveellisen eli kommentit kerddntyvit keskusteluun hitaammalla tahdilla ja
saattavat mahdollisesti olla myos harkitumpia sekd pidempid. Synkronisen
keskustelun ominaispiirteend pidetddn myos hailyvyyttd, silla keskustelut
eivat valttamatta tallennu tai arkistoidu asynkronisten keskustelufoorumi-
viestien tai sihkopostiviestien tavoin pysyvésti. (Suominen, Saarikoski & Vaa-
hensalo 2019, 18—20; Saarikoski ym. 2009, 213.)

2020-luvulla nama erilaiset vuorovaikutuksen tavat limittyvat monissa
palveluissa keskeniin ja mobiililaitteiden my6ta sosiaalinen media kannustaa
yhi vilittomdmpadn reagointiin. Jaottelu ei kuitenkaan ole muuttunut
vanhentumisensa myota tdysin kayttokelvottomaksi. Erottelun voi mieltda
keinona hahmottaa, miten matalakynnyksistd sosiaaliseen mediaan osallis-
tuminen on. Moniin sosiaalisen median tilanteisiin reagoidaan mobiililait-
teiden avulla nopeastikin arkielamén muiden tilanteiden keskelta siind missa
esimerkiksi keskustelufoorumien kommenteille saatetaan omistaa oma
aikansa. Jako ei tietenkdan ole nain selkedn mustavalkoinen, mutta se silti
vaikuttaa eri alustojen kayttdja- ja keskustelukulttuureihin. Vilittomén rea-
goinnin mahdollisuus on siis selkedsti yksi sosiaalisen median aineistoihin
vaikuttava affordanssi (ks. esim. Schrock 2015).

Sisdllon tuottamisen tahdin lisdksi vuorovaikutuksen synkronisuus
tai asynkronisuus vaikuttavat myos erilaisten vuorovaikutustilanteiden
pitkdikaisyyteen. Keskustelufoorumeilla kuten Suomi24:ssid keskusteluihin
saattaa kertyd kommentteja vield pitkienkin aikojen jilkeen, silla keskus-
telut tallentuvat sivustolle ja ovat saavutettavissa sivuston oman hakukoneen
tai Google-hakujen kautta vield vuosien jilkeen. Tiettyyn hetkeen tai tilan-
teeseen sidoksissa oleviin nopeatempoisiin vuorovaikutustilanteisiin ei vilt-
tamatta endi palata paivien tai varsinkaan vuosien jalkeen. Selkeimmin tama
ero nakyy esimerkiksi Instagramin eri julkaisumuodoissa: Varsinaiset Insta-
gram-paivitykset jadvat osaksi kdyttajan profiilia, mutta Stories-toiminnolla
tehdyt paivitykset katoavat ilman kayttijan erillisid toimenpiteitd (Instagram,
Ohje- ja tukikeskus). Téllaiset hetkelliset tai lyhytaikaiset (engl. ephemeral)
toiminnallisuudet ovat lisddntyneet sosiaalisen median alustoilla niakyvasti
kuluneen viiden vuoden aikana (Bainotti, Caliandro & Gandini 2020; Kirco-
va, Pinarbag1 & Kose 2020). Siind missd monet sosiaalisen median alustat on
lahtokohtaisesti suunniteltu muistamaan, hetkelliset sisdll6t tarjoavat ainakin
yhdenlaisen mahdollisuuden unohdukseen (Welsh 2020). Sosiaalisen median
aineistoja keratessi ja tulkitessa tuleekin tiedostaa arkistoituuko aineistoksi
kerdtty sisilto itsestddn, vai olisiko se havinnyt ilman tutkijan toimenpiteita.

Erilaisten sosiaalisen median sisdltGjen jasentymiseen, sailymiseen ja 10y-
tymiseen vaikuttavat myos alustoille rakennetut algoritmit, jotka luovat alus-
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toille oman toiminnan ulottuvuutensa (Ettlinger 2018, 3; Nunes 2019, 218).
Tama ulottuvuus ulottuu kiyttdjien havainnoimaa kayttoliittymad laajem-
malle, silld se luo kytkoksia eri sisdltojen vilille ja yhdistelee kayttdjia niille
sopivien mainostajien kanssa. Algoritmit eiviat myoskadn rajoitu pelkistaan
alustojen sisdpuolelle, vaan esimerkiksi Googlen hakualgoritmit kisittelevat
useiden eri alustojen sisiltoja. Ciruccin (2015) mukaan sisialtod jasentavit
algoritmit voi hahmottaa erddnlaisena interaktiivisena peilind kéyttijien
toiminnalle. Ne keraavit tietoa kiyttdjien toiminnasta ja heijastavat takaisin
sisdltod, joka vastaa esimerkiksi kayttdjien tykkidyksid. Erilaisia siséltoja
suosittelevien algoritmien toiminta ei kuitenkaan ole neutraalia, vaan se suo-
dattuu yllapitdjien maarittamilla reunaehdoilla.

Tekninen osaaminen voi olla monille este osallistua, mutta varsinaisia
sisiltoja tarkastellessa siséltojen kieli vaikuttaa suuresti siithen, millaista
vuorovaikutus on ja keitd siihen voivat osallistua. Mitd enemmain sisiltojen
kieli rajaa kayttdjia ulos, sitd tarkeampidd se on huomioida tutkimusta
tehdessd. Kieli rajaa myos kayttdjakunnan kulttuurista taustaa. Suomen-
kieliset sisillot ovat paljon pienemmaén kayttdjakunnan saavutettavissa kuin
englanninkieliset ja suomenkielisen verkkokeskustelun kulttuurinen kon-
teksti on my06s kansainviliseen keskusteluun verrattuna helpommin rajatta-
vissa. Kayttdjakuntaa saattaa rajata myos jollekin keskustelu- tai kayttokult-
tuurille ominaiset puhetavat, joita ei valttdméattd ymmarreta samalla tavalla
kayttdjakunnan ulkopuolella. Esimerkiksi kuvafoorumi Ylilaudalla on kdytossa
laaja halventavien nimitysten rekisteri, joka ei valttamatta ole yhtd tunnettu
muualla suomenkielisessd verkkokulttuurissa+.

Sosiaalisen median sisillot voivat koostua myo0s sisdltoihin kytkeytyvasta
metatiedosta kuten aihetunnisteista ja sisaltoihin kertyvista reaktioista. Erilai-
sia affordansseja ei tulisikaan nahda pelkastdan toiminnan mahdollisuuksina,
vaan niistid voi muodostua tirkead, ilmaisuvoimaista sisalt6a. Varsinkin aihe-
tunnisteet (engl. hashtag) voivat olla kayttdjille merkittdva keino kanavoida
tai etsia sisidltod mielenkiinnon kohteiden mukaan. Twitteriin vuonna 2007
kayttdjien itsensa keskusteluihin tuoma aihetunniste toimi keinona jarjestaa
alun perin melko kaoottista vuorovaikutusta selkeimmin aiheiden ymparille
(Bruns & Burgess 2015, 5; Scott 2015, 12)5. Sittemmin aihetunnisteiden avulla

4 Ylilaudalla kdytetddn mm. poliittiseen vakaumukseen liittyvid pilkkanimia kuten
anarkomarko (anarkisti) lipilaari (liberalisti), maskuliinisuutta viheksyvid nimityksia
kuten soijapoika tai dlykkyyteen ja sosio-ekonomiseen asemaan viittaavaa termia kallu
(kehitysvammainen, heikosti koulutettu ja koyha). Lahde Wikisanakirja.

5 Aihetunnisteiden kaytt6d keskustelun “kanavina” ehdotti ensimmaiisend yksittdinen
Twitter kayttdja Chris Messina mm. IRC-kanavien #-merkinnén inspiroimana. Kayt-
tdjien omaksumisen kautta Twitter otti aihetunnisteet virallisesti alustan kaytt66n
vuonna 2009. (Bruns & Burgess 2015, 5; Scott 2015, 12.)
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on kyetty my0s tunnistamaan suosituiksi kasvavia keskustelunaiheita (Rogers
2017, 95).

Aihetunnisteet ovat sisdltdjen luokittelun lisdksi myos keino luoda lisdtty
viestinnin taso sisilt6ihin. Aihetunnisteiden ilmaisuvoima kytkeytyy siihen,
ettd ne ovat kirjoittajan valitsemia painotuksia luomastaan siséllosta. Esi-
merkiksi mikroblogipalvelu Tumblrissa kayttdjat saattavat kommentoida tuot-
tamiansa sisilt6jd laajastikin aihetunnisteiden avulla (Bourlai 2018; ks. kuva
9). Mikali sosiaalisen median alustalta keriltdan vain yhdenlaista aineistoa,
voi sisalloista jaada puuttumaan tirkeita aineiston tulkintaan vaikuttavia ulot-
tuvuuksia. Siksi sosiaalisen median aineistoja tarkasteltaessa pitdisi kiinnittaa
huomiota myos siithen, missd muodoissa vuorovaikutus tapahtuu. Metatiedot
voivat lisita syvyytta kiayttdjan tuomaan sisaltoon paljastamalla muun muassa
hénen olinpaikkansa, julkaisun ajankohdan tai linkittdmalla sisallon muihin
alustan kayttdjiin eli “tdgaamalla” sisdltoon muita kayttdjaprofiileja. Metatie-
toihin liittyvaa manipulointia tutkimuksessaan késitellyt Amelia Acker (2018)
niakee metatietojen tarkastelun myos tarkedna keinona tunnistaa sosiaalisen
median alustojen vaarinkayttdjia, silla sisidltdjen metatietoja muokkaamalla
kayttajat voivat kiertdd monia sosiaalisen median alustojen saantoja.

{ hukkakaali-blog - B z derth:ehdlstus
i uulumasn
hompanpomppaals

BE w» ©

#:} ooc-sohvikset

Sun moraalinen profiili pohjustuen
siihen, mité sy6tat pahaa-
aavistamattomalle ulkomaalaiselle
vierailijalle.

#suomi perkele #suomipaskaa
#suomitumblr #suomitumppu
#suomi meme

#ite oon chaotic good

2,815 notes » D ’:j O

Kuva 9. Mikroblogipalvelu Tumblrissa aihetunnisteita kdytetddn sisdalto-
jen jarjestelyssd athealueittain, mutta niiden avulla myds kommentoidaan
sisdltéd luoden ndin sisdlloille yhden viestinndn tason lisad. #suomipaskaa
ja #suomitumblr ovat tyypillisid aihetunnisteita, joita alustan suomenkie-
liset kayttdjat kdayttdvdt suomenkielisen tai suomalaisuutta kuvaavan sekd
usein huumoripainotteisen sisdllon merkitsemiseen (ks. myos Vaahensalo
2021). Kuvaldhde Elina Vaahensalo ja Tumblr.com.
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Tutkija aineistojen lukijana

Sosiaalisen median aineistoissa viimeisessa lukijan asemassa on yleensa tut-
kija, joka tutkimusta kisitellessd analysoi kerattyd, tallennettua ja siltd osin
seisahtunutta sosiaalisen median aineistoa. Tallennettuun ja analysoitavaan
aineistoon ei valttamatta enda kerddnny uutta sisiltoa, eika sen sisilla tapahdu
uutta vuorovaikutusta. Kontekstien ja affordanssien muodostamat vuorovai-
kutuksen mahdollisuudet vaikuttavat enda vain aineiston lukijaan ja hdnen
tekemiinsd tulkintoihin. Tdssd viimeisessd kontekstualisointimallin osiossa
korostuukin ennen kaikkea tutkijaposition reflektiointi (kuva 10).

( )
LUKIJA (TUTKIJA)

e Tutkijan lahtékohdat. Tutkijan ennakkoluulot, en-
nakkokasitykset ja omat kokemukset tutkittavasta
sosiaalisen median alustasta.

« Tutkijan ja tutkimuksen taustojen vaikutus
tehtaviin tulkintoihin.

Miten tutkijan mahdolliset ennakkolunlot, tunteet ja atemmat
kdsitykset tutkittavasta alustasta voivat vaikuttaa tutkimnkseen?

J

Kuva 10. Tutkimusta tehdessd lukijakontekstin hahmotus on ensisijaisesti
tutkijaposition reflektointia.

Tutkijaposition reflektointi on tuttua varsinkin laadullisen tutkimuksen
tekijoille, silla laadullisessa tutkimuksessa tutkijan rooli tulkitsijana korostuu
(Hameenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 9; Hogbacka & Aaltonen 2015, 9).
Reflektoimalla omia valintojaan, tutkija tekee nakyviksi mahdollisesti subjek-
tiivisia tulkintojaan sekd ennakkoluulojaan tutkimuksen kohdetta tai aineis-
toa kohtaan. (Fetterman 2019, 1; Fingerroos & Jouhki 2014, 88, 90; Juhila &
Suoninen 1993, 24.) Position kisitteelld tarkoitetaan usein myos sitd, miten
henkil6 asemoituu erilaisissa suhteissa ja miten se heijastuu esimerkiksi tutki-
jan idssa tai sukupuolessa (Rastas 2005, 94).
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Sosiaaliseen mediaan liittyvassa tutkimuksessa tutkija monesti tuo omat
ennakkoluulonsa mukaan tutkimukseen, silld usein tutkija on itsekin tutkit-
tavan alustan kayttdja. Hanelld voi olla omiin kokemuksiin perustuva kisitys
alustan kayttijista tai keskustelukulttuurista. Ennakkokasitys ei valttimatta
ole automaattisesti vaara, mutta omien sosiaalisen median verkostojen perus-
teella tehdyt oletukset eivit vilttamatta kata kaikkea alustan kaytt6d. Kon-
tekstualisointiin kuuluukin se, ettd tutkittavaan aiheeseen liittyvid ennakko-
luuloja ja esiymmairryksid kyseenalaistetaan tutkimusprosessin edetessa
(Gadamer 2004, 32-33).

Ennakkoluulojen lisiksi myos tutkimusta kohtaan koetut tunteet voivat
rakentua osaksi tutkijaposition reflektointia (Kleinman & Copp 1993).
Monet alustat saattavat herittdd tutkijoissa negatiivisia tunteita, mika voi
pahimmillaan vaaristda alustasta tehtavid tulkintoja. Tutkijan tehtava ei ole
leimata jotain kaytto- tai keskustelukulttuuria lahtokohtaisesti huonoksi”
tai “vadrianlaiseksi”. Kokemukset verkkokulttuurien oikeanlaisuudesta ovat
usein subjektiivisia seké sidoksissa sithen, miten on johonkin verkkoyhteis66n
sitoutunut.

Tutkijaposition reflektoinnin ei tulisi olla sidoksissa pelkéstaan laadulliseen
tutkimusotteeseen. Isoja aineistokokonaisuuksia kattavaa sosiaalisen median
tutkimusta kisitelleet danah boyd ja Kate Crawford (2012, 666—668) muis-
tuttavat, ettd sosiaalisen median tutkimus on my6s kvantitatiivisessa lahesty-
mistavassa ennen kaikkea inhimillisen toiminnan tutkimista. Mairallinen
tutkimusote ei vapauta tutkijaa erilaisten kontekstien huomioimisesta, vaan
tutkijan on tirkead tiedostaa, mitd hidnen aineistonsa edustaa ja millaisia
puutteita siind mahdollisesti on.

Refleksiivisyys tutkijapositiota kohtaan ei saa kuitenkaan kaantya liikaa
vain tutkijan oman navan ja omien kokemuksien ymparille. Refleksiivisyydessa
on kyse myos tieteen kentdn, rahoittajien sekd esimerkiksi teorioiden mer-
kityksen arvioinnista (Fingerroos 2003; Hogbacka & Aaltonen 2015, 10).
Menetelmallista refleksiivisytta kisitellyt Wanda S. Pillow (2003) huomaut-
taa, ettei tutkija voi reflektionkaan avulla haivyttaa taysin vaikutustaan omaan
tutkimukseensa eika tutkijaposition reflektion tarkoitus ei ole tarjota oikotieta
lapindkyvaan ja eettisesti kestdvaan tutkimukseen. Kyse on ymmarryksesta
siitd, miten tulkinnat sosiaalisesta mediasta muotoutuvat osana erilaisten
merkitysten ja mahdollisuuksien verkostoa.
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Lopuksi

Kuten olen artikkelissa osoittanut, ei kontekstin ja affordanssin kasitteita
voi tdysin irrottaa toisistaan sosiaalisen median aineistoja tulkittaessa. Siind
missi kiasitteet itsekin limittyvit keskenddn, limittyvat myos mallissa nimetyt
affordanssit ja kontekstit toisiinsa. Sosiaalisen median sisallot eivit ole kaytta-
jistddn tai alustastaan irrallisia objekteja, eivatka kayttajat toisaalta yllapitdjan
valinnoista tdysin vapaita toimijoita. Sosiaalisen median aineistojen kon-
tekstualisointi ei siis ole pelkédstidin sosiaalisen median ominaispiirteiden luet-
telointia, vaan aineistoon vaikuttavien tekijoiden ja niiden vélisten suhteiden
hahmottamista.

Tutkijoiden ndkokulmat sosiaalisen median alustoihin liittyen vaihtelevat
laajasti. Jotkut ldhestyvit sosiaalista mediaa teknologiana, toiset kulttuurina
ja joillekin sosiaalisen median alustat ovat tyokalu tarvittavien aineistojen
tavoittamiseen. Rajattu nakokulma on usein perusteltu, mutta tieteenalasta
riippumatta tutkijoiden olisi kuitenkin hyva tiedostaa aineistoihinsa vaikutta-
vat taustatekijit laajemmin. Sosiaalisessa mediassa muotoutuvissa kiytto- ja
keskustelukulttuureissa yhdistyy sosiaalisen median luonne kulttuuria tuotta-
vana paikkana, seka kulttuurin tuotteena. Siksi sosiaalisen median aineistoja
tulisi lahestya teknis-sosio-kulttuurisina kokonaisuuksina, joissa kumpaakaan
— teknologista tai kulttuurista — nidkokulmaa ei voi kontekstualisoinnissa
ainakaan kokonaan sivuuttaa.

Kontekstualisoinnin laajuus ja painotukset ovat riippuvaisia tutkimuksen
kysymyksenasettelusta ja aineistonkeruun kohteista. Esitteleméni malli ei
erittele sitd, millaisissa tutkimuksellisissa painotuksissa mitkédkin kontekstit
korostuvat ja tulevaisuudessa kontekstualisointimallia pitda viela teravoittaa
sen suhteen. Mallin tehtdvana onkin antaa helposti omaksuttavassa muodossa
monipuolisesti esimerkkeja siitd, millainen kirjo erilaisia sosiaalisen median
alustojen ominaisuuksia voi vaikuttaa alustoilta kerattyjen aineistojen tulkin-
taan.
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