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Johdanto

Avoin tiede on avointa julkaisemista paljon laajempi kasite. Tutkimusaineisto-
jen hyva hallinta ja vastuullinen avaaminen on olennainen osa avointa tiedet-
td. Avoimuuden suurimpina hyotyind pidetdan alkuperiisten tietoldhteiden
saatavuutta, tutkimuksen laadun varmistamista ja moninaisten niakokulmien
tarjoamista tietoon. Tutkimustuotosten ja -menetelmien avoimuus on myos
yhd enemmén tutkijaa meritoivaa toimintaa. EU:n lainsdadianto siitelee
jo julkisin varoin tuotettujen data-aineistojen avoimuutta ja kansallinen
lainsdadantd on luonnollisesti seuraamassa tiata kehitysta. Nahtaviksi jaa,
miten tima tulee konkreettisesti vaikuttamaan tutkimusdatan julkaisemiseen.
Tutkimuksen digitalisaatio tuo uusia mahdollisuuksia tutkimustuotosten
avoimuudelle ja timan kehityksen myo6ta tutkimusta ohjaavat toimintaperiaat-
teet, lainsaddanto (ks. esim. Hallituksen esitys eduskunnalle avoimen datan
direktiivin tdytdntoonpanoa koskevaksi lainsdddannoksi, 2020) ja mittarit
muuttuvat.

Pelkkd avoin julkaiseminen ei vield yksindan riitd. Esimerkiksi l1oydet-
tavyyden ja saatavuuden edistdmiseksi on tehtdva paljon muutakin kuin vain
julkaistava pdf-muotoinen teksti tai datasetti internetissa. Tassa kirjoitukses-
sa tarkastelemme syitd julkaista dataa, pohdimme tutkimusdatan kisitetta ja
mitd on tutkimusdatan vertaisarviointi, ja lopuksi esitimme johtopaatoksia
mitd kisittelemdmme tutkimusdatan julkaisundkokulma merkitsee tutkijoi-
den palveluiden kehittdmiselle erityisesti yliopistokirjastoissa.

Datasta tutkimusdataan

Mita on tutkimusdata (eng. research data)? Onko se eri asia kuin tutkimus-
aineisto (eng. research material)? Tdhan ei ole vakiintunutta maaritelmaa, ja
vaihtoehtoisia tarkastelukulmia on useita (ks. esim. YSO 2021, Tieteen termi-
pankki 2021, Parland-von Essen & al. 2018). Niitd sanoja kiytetdan ristiin
toistensa synonyymeina tai ne maéaritelldan ja kddnnetaan kontekstista riip-
puen eri tavoin.

Tassi artikkelissa tarkoitamme tutkimusdatalla sita tietoaineistoa, joka on
kerétty, havaittu, mitattu tai luotu tutkimustulosten todentamiseksi. Konteksti
tekee datasta tutkimusdataa. Konteksti on tdsséd tapauksessa tutkimustarkoi-
tus. Mika tahansa tietoaineisto (data) voi olla tutkimusdataa, jos sitd analy-
soidaan tutkimustarkoituksessa.
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Tutkimusaineisto on tutkimusdataa laajempi kisite. Se pitdd sisdllddn
tutkimusdatan lisdksi tutkimuksen sekundiarildhteet, kuten kaytetyn kirjal-
lisuuden ja menetelmaohjeet. My0s fyysiset artefaktit ja ndytteet ovat osa tut-
kimusaineistoa.

Samoin tutkimustuotos on tutkimusdataa laajempi kasite. Tutkimus-
data on yksi tutkimustuotostyyppi. Nidin tutkimusdata on geneerisessa
suhteessa (laji-alalaji) tutkimustuotokseen nihden ja partitiivisessa suhtees-
sa (osa-kokonaisuus) tutkimusaineistoon nahden. (Suhteista, ks. ISO 25964
— the International standard for thesauri and interoperability with other
vocabularies.)

Tutkimusaineisto Tutkimustuotos

osa-kokonaisuussuhde laji-alalajisuhde

Tutkimusdata

Kuva 1: Tutkimusdatan suhde kdsitteisiin tutkimusaineisto ja tutkimustuotos

Tutkimusdataa tuotetaan, kerdtddn ja kiytetddn ainakin empiirisessa
tutkimuksessa. Teoreettisen tutkimuksen datan tunnistaminen on hankalam-
paajasaattaa olla, etti sitd ei aina synny jaettavassa tai julkaistavassa muodos-
sa. Kaytdnnossa tutkimus on usein monimenetelmaisti ja tutkijoidenkin on
vililla vaikea hahmottaa kaikkea sitd tutkimusdataa mita he kayttavit ja tuot-
tavat. Tdma johtuu osittain tutkimusperinteestd, jossa tutkimuksen tuotokse-
na on tyypillisesti nahty artikkeli, kirja, konferenssijulkaisu tai muu proosa.
Naiden perinteisten tutkimusjulkaisujen ymparille ovat syntyneet tarvittavat
kannusteet, prosessit ja palvelut. Nyt kun tutkimusdataa voidaan digitalisaa-
tion myo6ta helpommin jakaa ja julkaista seka uudelleen- ja jatkokayttda, myos
se aletaan enenevisti ndhda tutkimustuotoksena. Samalla se my0s tunnis-
tetaan paremmin. Joillakin aloilla tutkimusdatan jakaminen on kiinted osa
tieteellista julkaisemiskulttuuria jo nyt, mutta monilla muutos tihan suuntaan
on vasta aluillaan.
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Arvokas ja laadukas tutkimusdatatuotos ei synny vahingossa tutkimus-
prosessin sivutuotteena (ks. esim. Laine 2018, Laine & Nykyri 2018). Kuten
artikkelin kirjoittaminen vaatii taitoa esittii asia selkeisti ja ryhmitelld sanot-
tava ymmarrettavaian rakenteeseen, myos tutkimusdata on arvokasta vain, jos
se on selkedssd ja ymmarrettdvassa muodossa. Tutkimusdataa ei useinkaan
voi jarjestia ja korjailla kuntoon tutkimusprojektin jalkeen, vaan sen rakenne
syntyy osana tutkimuksen suunnittelua ja toteutusta. (Tama artikkeli ei kasit-
tele tarkemmin datan rakenteen syntya osana tutkimusprosessia. Siita asiasta
kannattaa lukea informaatiotutkimuksen kielelld esimerkkeja Lisa M. Givenin
ja Hope A. Olsonin artikkelista (2003) Knowledge organization in research:
A conceptual model for organizing data.) Parhaassa tapauksessa tutkimus-
data ei ole ymmarrettavaa vain ihmislukijalle, vaan se on ymmarrettavaa myos
koneelle (FAIR principles, Wilkinson & al. 2016 ). Silloinkin kun tutkimus-
dataa syntyy tutkimusprosessissa melko automaattisesti, niin laadukkaaksi
tutkimustuotokseksi tutkimusdata ei muutu itsestdan. Datatuotos vaatii tark-
kaa suunnittelua, tiedon rakenteen hahmottamista, standardien noudattamis-
ta ja ahkeraa dokumentointity6ta. Hyvin suunniteltu tutkimusprosessi tuottaa
datatuotoksia, joita voidaan kutsua my0s data-aineistoiksi (eng. data set).

Mita on tutkimusdatan julkaiseminen?

Tutkimusdata on perinteisesti julkaistu osana tutkimusjulkaisua; artikkeleissa
ja kirjoissa joko tekstin lomassa tai liitteind. Yha useammat tiedekustantajat
edellyttavat tieteellisten artikkeleiden taustalla olevan tutkimusdatan tdydel-
listd tai rajattua avaamista ehtona julkaisulle. Datan julkaiseminen osana
tieteellistd julkaisua lieneekin nyky&én yleisin tutkimusdatan julkaisemisen
tapa. Varsinaisia datajulkaisuja taas julkaistaan tdhidn erikoistuneissa leh-
dissd eli ns. data journaleissa (data journal) tai tutkimusdatan avaamiseen
suunnitelluissa datatietokannoissa, joita kutsutaan datarepositorioiksi tai
-arkistoiksi. Niissd data voidaan julkaista joko kiintedsti liitettyna perinteiseen
tiedejulkaisuun tai itsendisend kokonaisuutena. My0s internetiin, esimerkiksi
projektin verkkosivuille saataville asetettu tutkimusdata tai tietokanta voi olla
datajulkaisu. Esimerkiksi tutkimusinfrastruktuurien mittalaitteiden tuottamia
aikasarjoja jaetaan verkossa ja ne ovat kansainvalisesti tarkeita tiedonlédhteita.
Tutkimusdatan erilaisia julkaisutyyppeja ovat kuvanneet artikkelissaan Law-
rence & al. ( 2011).
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Klump & al. pohtivat datajulkaisun kisitettad artikkelissaan Data publica-
tion in the open access initiave (Klump & al. 2006). He asettavat datajulkaisulle
seuraavat kriteerit:

A. Datajulkaisulla tulee olla pysyva tunniste, jonka avulla dataan voidaan

viitata.

B. Datan tulee olla kiyttokelpoista ja laadukasta.

Avoimen tieteen periaatteiden mukaisesti dataan pitdd myos olla paisy ja
sen lisenssin on mahdollistettava datan kaytto. (emt.) Tuoreet vaatimukset
(esim. Suomen Akatemia) ja linjaukset (esim. Tutkimusaineistojen ja
-menetelmien avoimuus. Korkeakoulu- ja tutkimusyhteisén kansallinen
linjaus ja toimenpideohjelma 2021—2025. Osalinjaus 1: Tutkimusdatan avoin
saatavuus) tahdentivat datan keskeisen metadatan avoimuutta silloinkin, kun
itse tutkimusdata ei ole tdysin tai osin avattavissa.

Viitattavuaus on datajulkaisun tidrked ominaisuus (Laine & al. 2018).
Dataan viittaamisen edellytys on jonkinlainen suhteellisen pysyva tunniste,
jonka avulla pddsee datan metatietoihin. Tunniste voi olla minimissdin
verkkosivun osoite eli URL, mutta pysyvian tunnisteen (DOI, URN, handle)
avulla viittaus on pidempaén jaljitettavissa (e-viittaamisesta, ks. Hakala 2017
jatunnisteen valinnasta Lahtinen & al. 2020). Dataan viittaaminen ei sinalldan
eroa muuhun tutkimusaineistoon viittaamisesta, mutta kaytdnnot kuitenkin
vaihtelevat melko tavalla. Kaytantojen yhtendistimiseksi tiedekustantajat ovat
alkaneet antaa ohjeita dataan viittaamisesta. Tiedekustantajia ohjataan myos
laatimaan datapolitiikka tukemaan julkaisun taustalla olevan datan asian-
mukaista hallintaa silloinkin, kun julkaisun pééasiallinen sisilté on muu kuin
data, mutta tutkimustulokset perustuvat ainakin osittain tutkimusdataan (ks.
Ilva & al. 2020).

Ollakseen kayttokelpoista, datan taytyy olla hyvin dokumentoitua. Hyva
dokumentointi tuottaa rikasta metadataa, joka mahdollistaa datan tulkin-
nan ja jatkokayton. Tutkimusdatan metadata jaetaan ns. tutkimusprojekti-
tason kuvaukseen (study-level documentation) ja datatason kuvaukseen (data
level documentation). Tutkimusprojektitason kuvaus tukee 10ydettavyytta ja
sisdltda tietoja mm. datan tuottajista/keradjistd, datasetin nimen, julkaisu-
ajankohdan, lisenssin jne. Tutkimusprojektitasolla kuvataan my6s datan
formaatti, tiedostorakenne ja versiointi, ja se sisiltdd tai siihen linkittyy
kuvaus kiytetyistd menetelmista ja ohjelmistoista. Datatason kuvaus tarvitaan
datan ymmartamiseksi. Datatasolla kuvataan mm. tutkimuksessa kaytetyt
muuttujat. (Ks. Document your data, UK Data Service)

Datanhallintasuunnitelman tekeminen on usein ensimmainen konkreetti-
nen askel datan julkaisemisessa. Suomessa yleisesti kiytetty suunnitelmapohja
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(General Finnish DMP template) ohjaa suunnitelman laatijaa pohtimaan mm.
kayttdimansa datan alkuperdi, kiayttdoikeuksia ja laatua sekd tuottamansa
datan tallennusta, tietosuojaa, tarvittavia sopimuksia, dokumentointia, julkai-
semista ja pitkaaikaissaatavuutta. Suunnitelmapohjan avulla tutkija tulee
ajatelleeksi niita asioita, joiden on oltava kunnossa, jotta datatuotos voidaan
julkaista.

Tutkimusdatan vertaisarviointi ja laadun varmistus

Yleisesti ajatellaan, ettd tutkimusdata vaatii vertaisarviointiprosessin, jos
sen halutaan olevan perinteiseen tutkimusjulkaisuun verrattava tutkimus-
tuotos (Callaghan & al. 2012). Tutkimusdatan vertaisarviointi ei kuitenkaan
ole tdysin identtistd perinteisten julkaisujen vertaisarvioinnille. Tieteellisten
seurain valtuuskunta (TSV 2014) maiirittelee vertaisarvioituja tiedejulkaisu-
ja koskevan tunnuksen ohjeistuksissa, ettd vertaisarvioinnissa tarkastellaan
“aineiston kattavuutta ja teoreettisen viitekehyksen hallintaa, tutkimuksen
toteutuksen luotettavuutta ja tarkkuutta sekid tulosten omaperiisyytta ja
uutuusarvoa suhteessa aiempaan tutkimukseen tieteenalalle ominaisella
tavalla.” Tutkimusdatan osalta arvioinnissa ndkokulma on toinen ja siind
keskitytdankin kuratointiin, arkistointiin ja datan laatuun (Parsons & Fox
2013).

Tutkimusdatan vertaisarviointia toki tapahtuu osana perinteisen tutki-
musjulkaisun vertaisarviointia. Tiedekustantajat voivat vaatia vertaisarvioijia
pyytdmaan tarkasteltavaksi myos datan, jonka pohjalle tutkimuksen tulokset
rakentuvat (esim. Springer-Nature, Research data policy type 4). Tama on
viela kuitenkin suhteellisen harvinaista. Varsinaiset datalehdet taas keskit-
tyvit datan julkaisemiseen ja osa niistd lehdistd on vertaisarvioituja (esim.
MDPI:n Data). Datalehdissd vertaisarviointi ei merkittivasti poikkea
perinteisten julkaisujen arvioinnista, mutta toki sekin keskittyy datan laadun
lisdksi sen teknisiin, kaytettdvyyteen ja saatavuuteen liittyviin nakokulmiin.
Tarkemmin tutkimusdatan vertaisarvioinnin ohjeita on kartoittanut ja kuvan-
nut Carpenter artikkelissaan (2017) What Constitutes Peer Review of Data: A
survey of published peer review guidelines. Suomessa tiedelehti Terra otti jo
vuonna 2014 yhdeksi artikkelityypiksi datankuvausartikkelin (Data descrip-
tions), ja ensimmaisen datankuvausartikkelin julkaisemisen yhteydessa kertoi
julkaisuprosessin noudattaneen normaalin vertaisarvioinnin vaiheita, ja etta
se paransi merkittavisti seka kasikirjoitusta ettd dataa (Toivonen & Minoia
2014). Meilld on sittemmin myos laadittu ohje tieteellisille julkaisukanaville
vastuullisen aineisto- ja datapolitiikan laatimiseksi (Ilva & al. 2020).
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Perinteisten tieteellisten lehtien on hyva ottaa huomioon tutkimusdata seka
artikkelien valinnassa, refereeohjeissa ja viittausohjeissa (Lilja 2017).

Tutkimusdataan liittyy kiasite kuratointi. Data-arkistoiden tai -reposi-
torioiden tekemédn kuratointiin kuuluu laadunvarmistuksen nédkokulma.
Tutkimusdatan kohdalla vertaisarviointi voidaankin rinnastaan kuratointiin.
Kuratoinnilla varmistetaan mm. datan dokumentoinnin ja metadatan laatu,
formaattien kaytettavyys ja datan rakenteen selkeys. Jokainen palvelu maarit-
telee omalle kuratoinnilleen tavoitetason. FAIR-periaatteiden (2016) tultua
tunnetuiksi, ndma periaatteet ovat alkaneet osaltaan luoda tavoitetasoa. Moni
data-arkisto ja -repositorio tavoitteleekin koneluettavuutta ainakin tutkimus-
datan tutkimusprojektitason metatietojen osalta.

Kotimainen esimerkki kuratoidusta data-arkistosta on Tietoarkisto, FSD.
Senkin kuratointi keskittyy tekniseen laatuun ja datan dokumentointiin.
Kaytettdvyyden lisdaksi varmistetaan arkistointikelpoisuus myds oikeuksien
osalta (ks. FSD, Toimintaperiaatteet). Kansainvélisistd kuratoiduista data-
arkistoista tunnetuimpia on The Reference Sequence (RefSeq), joka on
DNA-, RNA- ja proteiinisekvensseja sisdltava data-arkisto. Kuten usein
suurien datamiirien kuratoinnissa, RefSeqin prosessi on kaksivaiheinen,
jossa ensin kiaydédan lapi automaattiset tietokoneen tekemit tarkastukset ja
sen jilkeen laatua varmistetaan asiantuntijoiden tyoni. RefSeqin kuratointi-
tyohon osallistuu laaja kansainvilinen yhteistyoverkosto. Data tulee tieto-
kantaan saataville nopeasti ja sen laatu paranee sitd mukaa kun tieto kysei-
sestd sekvenssistd karttuu. Datan kuratoinnin senhetkinen status ilmaistaan
kayttgjille selkein merkinnoin.

Kaiken tyyppisille tutkimusdatoille ei ole olemassa omaa alanmukaista
data-arkistoa, joka huolehtisi arvokkaiden data-aineistojen pitkdaikais-
saatavuudesta. Arvokkaiden tutkimusdatojen sidilymisen ja jatkokayton
turvaamiseksi Tieteen tietotekniikan keskus Oy (CSC) on rakentanut Fairdata
PAS -palvelun. Se on kuratoitu palvelu, joka palvelee korkeakouluja. Fairdata
PAS -palvelun kuratointiprosessi on hajautettu suurelta osin korkeakoulu-
jen tehtdviksi. Korkeakoulut arvioivat data-aineiston arvon, varmistavat
dokumentaation laadun ja tdydentavit metatietoja, sekd sopivat datan kaytto-
ehdoista. Palvelun rahoittava opetus ja kulttuuriministerié varsinaisesti
hyvaksyy (tai hylkda) data-aineiston siilytettdviksi korkeakoulun hakemuk-
sesta. Kuratointiprosessissa tehdadn myos teknisia tarkistuksia mm. tiedosto-
muotojen ja kiytettyjen merkistGjen osalta. (Ks. tarkemmin CSC.)

Monet tiedekustantajat huolehtivat datan laadun varmistuksesta
suosittelemalla julkaisuun liittyvien datojen julkaisemista luotettavissa data-
arkistoissa ja -repositorioissa (esim. Springer Nature, Research data policy
type 1—3). Osa néisti tietokannoista ei ole kuratoituja, mutta ne ovat kuiten-
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kin laajasti tunnettuja ja paljon kaytettyja. Tutkimusdata, jota ei ole julkaistu
vertaisarvioidussa datalehdessi tai kuratoidussa data-arkistossa, voi osoittaa
laatunsa myo6s olemalla paljon kaytetty (Kratz & Strasser 2015). Itsendiset
datasetit ja -tietokannat, joita tutkimusprojektit tai -infrat tuottavat, voivat
siis osoittaa laatunsa tekemalld nakyvaksi datan kayton. Tama ei kuitenkaan
ole kiytdnnossd aina aivan yksinkertaista. Tdssd palataan takaisin dataan
viittaamiseen ja viitattavuuteen. Jos dataan on mahdollista viitata, myos
viittausten seuraaminen helpottuu. Esim. DOI-tunnisteiden kdyton seurantaa
on rakennettu monia altmetriikkatyokaluja (mm. PlumX, Altmetrics), joiden
avulla myo0s dataviittauksia voidaan seurata. Pysyvia tunnisteita siis tarvitaan
myo6s datan laadun ja vaikuttavuuden osoittamisessa. Tdméa onkin johtanut
datan DOI-tunnisteiden kiayton nopeaan lisdantymiseen (Hartgerink & Laakso
2020).

Miksi dataa julkaistaan?

Datan avaaminen ei valttaméatta merkitse datan julkaisemista. Julkaisemisen
nakokulma pitaa sisalladn yhteisesti hyviksyttyjen kiytanteiden noudattami-
sen, kuten dataan viitattavuauden. Perinteisempien julkaisujen osalta keskei-
nen mairitteleva taho Suomessa on opetus- ja kulttuuriministerio (OKM),
jolle suomalaiset tutkimusorganisaatiot myos raportoivat osana perus-
rahoitusmalliaan tuottamansa, tietyt kriteerit tdyttaviat, julkaisut. Niissa
kriteereissi ei toistaiseksi ole huomioitu tutkimusdataa, vaikka julkaistuna
data on omiaan lisidméaan tutkimuksen vaikuttavuutta, mikd ndkyy mm.
viittauksina (Parsons & al. 2010, Colavizza & al. 2020). Tutkimusrahoittajat
ja tiedeyhteiso sen sijaan ovat jo mieltdneet tutkimusdatan tutkimusjulkaisun
veroiseksi ansioksi, mika nakyy eksplisiittisesti useissa yhteyksissa.
DORA-julistuksessa tunnustetaan tieteellisen tutkimuksen tuotosten
moninaisuus ja erilaisuus, ja sellaisiksi mainitaan mm. uutta tietoa rapor-
toivat tutkimusartikkelit, data, reagenssit ja ohjelmistot; immateriaali-
omaisuus; sekd korkeasti koulutetut nuoret tieteentekijat. Tutkimusrahoittajia
ja tutkimusorganisaatioita ohjeistetaan ottamaan tutkimuksen arvioinnissa
tutkimusjulkaisujen lisiksi huomioon kaikkien tutkimustuotosten (sisiltden
datasetit ja ohjelmistot) arvo ja vaikuttavuus. (Nykyri 2018.)
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (Tutkijan ansioluettelomalli. Tut-
kimuseettisen neuvottelukunnan suositus 2020) tutkijan ansioluettelo-
mallin uusimmassa versiossa (2020, vrt. aiempi 2012) puhutaan aiempaa
painokkaammin tutkimustuotoksista, mutta edelleen kehotetaan toimitta-
maan OKM:n luokittelun mukainen julkaisuluettelo erillisend liitteena.
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Tutkimusaineistot ovat lisdksi esilla kohdassa “14. Tieteellinen ja yhteiskun-
nallinen vaikuttavuus”, jonka alla on mm. avoimen tieteen ja tutkimuksen
edistdminen, esim. tutkimus- ja tietoaineistojen tuottaminen ja vastuullinen
jakaminen ja tutkimustuotosten hyodyntdminen (sekd omien ettd muiden).
Aiemmassaversiossa (2012) tutkimusdata-osuus oli esitetty kohdan “Tutkimus-
tyon tieteellinen ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus” yhteydessi, jonka alla oli
“ansiot tutkimus- ja tietoaineistojen tuottamisessa ja jakamisessa”.

Monet tutkimusinfrastruktuurit tuottavat tutkimusdataa. Tutkimus-
infrastruktuurien merkitys datan avaamisessa tunnistetaan entistd parem-
min. Tutkimusinfrastruktuurit tuottavat datajulkaisuja itse, tai varsinaisen
julkaisemisen tekevit infrastruktuuria kayttavat tutkijat. Molemmissa tapauk-
sissa infran tekema pohjatyo vaikuttaa merkittavasti datajulkaisun laatuun.
Sen vuoksi monet uudet suositukset ja linjaukset koskevat juuri infrastruk-
tuureja. Esimerkiksi OECD:n ja Science Europen julkaisema “Optimising the
operation and use of national research infrastructures” (2020) kannustaa
vahvasti infrastruktuureja datanhallinnan suunnitelmien tekemiseen seka
FAIR periaatteiden huomioimiseen. Suomen Akatemia pyytadkin infroilta
datanhallintapolitiikan (DMPol). Julkaisun suosituksissa tutkimusinfrastruk-
tuurien tuottaman datan kaytt6d halutaan ymmairtda entistd paremmin ja
infrastruktuurien toivotaan tuovan esiin datan kayton hyotyja. Tastd syysta
suositellaan viittausohjeita ja pysyvien tunnisteiden kayttoda. Kaytdnnossa
tdma onkin hyva alku, mutta ei yksin viela riiti kovin pitkille, jos datan julkai-
semista ja kayttoa ei seurata. Mutta kenen tehtdva on tutkimusinfratruktuu-
rien tuottaman datan kiayton seuranta?

Datan julkaisemisen yleistymistd on merkittavasti edistanyt se, ettd
perinteistd tutkimusjulkaisua on yhd hankalampaa julkaista ilman dataa.
Monet tiedekustantajat vaativat ns. “Data availability statementin” (Springer-
Nature, Wiley, jne). Tdssd lausunnossa julkaisun kirjoittajat joko kertovat
mista tutkimusdata on saatavilla tai selittdvat misté syysta dataa ei voida jakaa
(esim. datan omistaa kolmas osapuoli). Tutkimusdataa julkaistaan myos
menetelmien ja koodien julkaiseminen yhteydessd. Datan julkaisemista
tehddin tieteen hyvien kiytantojen ja tulosten verifioimisen nakokulmasta.
Tieteen avoimuuden nikokulmasta mikdén tutkimustuotostyyppi (menetel-
mai, koodi, data, tulokset kertova julkaisu) ei yksindédn ole ylitse muiden. Sen
sijaan mahdollisimman aukottoman kokonaisuuden julkaiseminen on tiarkeaa.

Kansallisessa suosituksessa tutkijanarvioinnin hyvistd kéytdnnoista
(Vastuullisen tutkijanarvioinnin tyéryhma 2020, s. 11) todetaan: “Keskeisin
arviointikriteeri tieteelliselle tutkimukselle on sen tieteellinen, sisillollinen
laatu. Tutkijaa arvioidaan muodostamalla kokonaisarvio hinen toimintansa
ja tuotostensa tieteellisestd laadusta.” Tutkimusdatan kontekstissa tutkija-
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arvioinnin piirissd ovat talla hetkelld (vertaisarvioiduissa) datalehdissa
julkaistut datat, mutta ndma arvioidaan artikkeleina. Kansallisen tutkimus-
datan avoimen saatavuuden osalinjauksen mukaan avoimen tieteen koordi-
naatio on laatimassa suosituksen hyvista kiaytannéista, kuinka tutkimusdataan
liittyva tyo ja tutkimusdatan avaaminen huomioidaan tutkijan tyossa ja kuin-
ka siitd meritoidutaan (ks. Avoimen tieteen koordinaatio, Tieteellisten seurain
valtuuskunta 2021).

Johtopaiatokset

Hyvian datanhallinnan ldahtokohtana on, ettd tunnistetaan tutkimuksessa
kerattavd ja kaytettava tutkimusdata. Yliopistoissa erityisesti kirjastot
tarjoavat tihan palveluita mm. oppaiden, ohjeiden, tyopajojen, koulutuksen
ja opetuksen muodossa. Tama ty0 luo pohjaa tutkimusdatan julkaisemiselle.

Datanhallinnan palveluiden jatkokehittimisessd on tiarkedad ottaa huo-
mioon, miten tutkimuksen meritoitumiskaytanteet ja digitalisaatio etenevit.
Tutkimusyhteisé on jo monilla tieteenaloilla kehittanyt toimivia ratkaisuja
ja hyvia kaytdnteitd datanhallintaan ja julkaisemiseen liittyen. Kirjastojen ja
datatuen tidrked tehtdva on tunnistaa ne ja auttaa levittimédn sekd tarvit-
taessa laajentamaan ja syventdmain niitad. Etenkin suuremmissa yliopistois-
sa datatukea toteutetaan verkostomaisesti ja moniammatillisesti toimimalla,
ja palvelussa hyodynnetdin eri palveluyksikoissé sijaitsevaa osaamista. (Ks.
toimintamalleista esim. Kuusniemi & al. 2021.) Palvelusuunnittelua tulisi teh-
da kuitenkin tiiviissi yhteistyossa koko tiedeyhteison kanssa, ei vain eri palve-
luiden kesken.

Verkostomaiseen moniammatilliseen toimintatapaan siirtyminen on ollut
merkittava edistysaskel. Nahddksemme seuraava askel on nivoutua aiempaa
kiinteaimmin tutkimuksen tekoon ja olla kumppanina tutkijoille ja tutkimus-
infrastruktuureille. Tama edellyttaa erityisesti yliopistokirjastojen tukipalvelu-
roolien aiempaa suurempaa monimuotoisuutta ja mahdollisuutta edelleen
erikoistua datanhallinnan asiantuntijana. Joissain kirjastoissa datanhallinnan
tuen roolien lisdksi on panostettu vahvaan datatieteen osaamiseen (data sci-
ence). Tasta malliesimerkki on National library of medicine (Yhdysvallat),
jonka visio on ollut jo pidempéadn kehittda toimintaansa datatieteiden suun-
taan (Fridsma, 2015). Varsin rikkaita roolitus- ja tyonjakomalleja on kehitetty
ja otettu kdyttoon myos Alankomaissa (Jetten & al., 2021). Tampereen yli-
opiston kirjastossa on kevailla 2021 kdynnistynyt ns. data manager -palve-
luiden tarjoaminen tutkimusprojekteille. Tahan on otettu mallia erityisesti
Utrechtin yliopistosta ja Delftin teknillisesta yliopistosta. Data champion
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-rooleja taas on ollut jo pidempéaan Aalto-yliopistossa (data agentit) ja Oulun
yliopistossa (datanhallinnan asiantuntijat). Nykytilannetta kuvaa, ettd niille
maailmalla jo hyvda vauhtia vakiintumassa oleville keskendédn erilaisille
rooleille ei 10ydy vield suomenkielisia vastineita. Tama hankaloittaa merkit-
tavasti aiheesta viestimistd. Roolien kehittdminen ja moninaistaminen on
esilla kansallisessa tutkimusdatan avoimen saatavuuden osalinjausluonnok-
sessa (Avoimen tieteen koordinaatio, Tieteellisten seurain valtuuskunta, 2021)
ja Unescon avoimen tieteen suositusluonnoksessa (UNESCO, 2020). Jotta
roolien kehittdminen konkretisoituu, tulee tutkimusorganisaatioiden olla
aktiivisia suositusten kdytdntoon panemisessa ja valmiita mukautumaan tar-
vittaviin muutoksiin varsin nopeassakin aikataulussa.

Meilld on Suomessa kehitetty avoin ja ketterd kansallinen avoimen tieteen
koordinaation malli, josta vastaa Tieteellisten seurain valtuuskunta opetus- ja
kulttuuriministerion rahoituksella. Kansallisessa datayhteistyossd on tdhin
asti korostunut erityisesti yliopistokirjastojen datanhallinnan asiantuntijoi-
den aktiivisuus suhteessa muihin tarvittaviin toimijoihin. Syynai lienee se, etta
kirjastot ovat osoittautuneet luonteviksi ja pateviksi tahoiksi vastaamaan tut-
kimusorganisaatioissaan esimerkiksi datapalvelun kdaynnistimisesti, konsep-
toinnista ja koordinoinnista laajassa yhteistytssa yli yksikkorajojen. Yhteis- ja
jatkokehittdminen vaativat kuitenkin aiempaa enemméin myos laajemman
tiedeyhteison ja muiden palveluyksikéiden aiempaa merkittavasti aktiivi-
sempaa osallistumista. Kansainviliselld tasolla yhteistyo on tarvittavan laa-
jemman tiedeyhteison osalta kotimaista malliamme rikkaampaa esimerkiksi
RDAn (Research Data Alliance) ja CODATAn (the Committee on Data of the
International Science Council) piirissa.

Suomessa kehittdmistyo voisi rikastua, jos datanhallinnan nakokulmasta
keskeisten alojen (esim. informaatiotutkimus) tutkijoita osallistuisi aktiivi-
semmin myo6s kehityshankkeisiin ja ylipddnsa tillainen kehittdmistyd mah-
dollistettaisiin joustavammilla rahoituskaytinteilld ja yhteistyomalleilla. Se
voisi olla omiaan kirittimdan data-aiheisten opetus- ja tutkimussisiltojen
runsastumista ja yleistymista.

Kun data ndhdaan tutkimusjulkaisuna, kohdistuu sen palvelutuottamiseen
moninaisen osaamisen tarvetta. Yliopistokirjastot toteuttavat varsin ansiok-
kaasti perinteisen julkaisemisen tukea, mutta datan kohdalla tarvitaan sellais-
ta erityista osaamista, jota on vield varsin harvalla. Tdhan tulisikin panostaa
voimallisesti niin alan koulutuksessa, osaamisen kehittdmisessa tyoelaméssa
ja rekrytoinneissa. Asiat edistyvat talla hetkelld pitkalti tutkimusrahoitta-
jien vaatimukset edelld, mutta tutkimusorganisaatioissa tarvitaan laajempaa
ja pitkdjanteisempédd sitoutumista asian kehittimiseen. Kaukokatseisuutta
tarvitaan myos, kun mietitddn datan elinkaarta, jossa sen julkaiseminenkin voi
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toteutua ja ajoittua paljon monimuotoisemmin kuin perinteisten tutkimus-
artikkeleiden ja datan pitkdaikaissaatavuudesta huolehtiminen edellyttaa
onnistuakseen varsin mittavia hoivapalveluita.

Palvelusuunnittelussa datan elinkaaren hahmottaminen ja elinkaaren
eri vaiheet huomioon ottaminen seké julkaisundkokulman sisillyttiminen
onkin tdhdellistd. Palveluiden saattaminen ehyeksi vaatii hyvin laaja-alaista
yhteisty6ta ja lisipanostuksia. Kansallisten ja kansainvilisten palveluiden ja
infrastruktuurien rooli on tiarked, mutta viime kiddessi vastuu mahdollisista
aukoista on usein tutkimusorganisaatiolla — joko ratkaisun edistidjana kansalli-
sella tai kansainviliselld tasolla tai itse tai yhteistyossi tarvittavan palvelun
toteuttaen. Tarvittavaa laajaa yhteistyota edellyttavit esimerkiksi pysyvat tun-
nisteet datalle.

Arvokkaiden tutkimusdatojen olemassaolon tekee entistd nakyvammaéksi
mm. Fairdata PAS -palvelu, johon kansallisesti arvokkaita data-aineistoja on
alettu keraaméin. Sindnsa erittdin tarkedn palvelun kaytossa on kuitenkin
valitettava pullonkaula. Kayttadkseen Fairdata PAS -palvelua, korkeakoulujen
taytyisi pystyd kuratoimaan data-aineistonsa. Tdmin johdosta jokaisen
korkeakoulun on jollain tapaa hankittava kuratointiosaamista. Kuratointi
vaatii tieteenalan tuntemusta, mutta sen lisiksi tarvitaan myos datanhallinnan
erityisosaamista. Fairdata PAS -palvelun kiyttoonotto vaatii timan lisaksi
juridista tukea datan kiayttoehtojen sopimisessa ja tietosuojaan liittyvissa
asioissa. Nahtaviksi jad kuinka nopeasti korkeakoulut kattavasti kykenevit
pystyttimédan tutkimusdatan kuratointipalveluita hyodyntdikseen Fairdata
PAS -palvelua ja saadakseen sen hyodyt. Toistaiseksi useimmissa korkeakou-
luissa ei ole osoitettu tahan tyohon tarvittavia resursseja, mika on hyvin lyhyt-
nédkoistd. Nain toimimalla sddstetdan parin henkilotyévuoden verran vuodessa
ja annetaan miljoonia maksaneiden tutkimusdatojen tuhoutua.

Hyvian datanhallinnan ja datan julkaisemisen hyodyt ovat paljon suurem-
mat kuin niiden vaatimat panostukset. Tamén osoittaminen konkreettisin
mittarein ja luvuin ei kuitenkaan ole kovin yksinkertaista. Ilman selkeita kan-
nustimia ja ulkopuolista seurantaa harva organisaatio ryhtyy priorisoimaan
datajulkaisemisen edellytyksia. Onkin tiarkeaid kehittdd mittaristoa, silla mit-
taaminen vaikuttaa palveluiden sisiltoihin ja resursoinnin kohdentamiseen.
Edellytyksiin vaikuttavat myos kustantajien vaatimukset ja miten niissd
suhtaudutaan aineistojen ja menetelmien vastuulliseen avoimuuteen ja saata-
vuuteen. Samalla kun kehitimme datan julkaisemisen edellytyksid, on tarkea
kehittdad my0s arvioinnin avoimuutta ja mittareiden lapinakyvyytta laajassa
vuoropuhelussa tutkimusyhteison ja palveluntuottajien kanssa.
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