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Elamme mielenkiintoisia ja ratkaisevia aikoja mita tulee pohjoismaisen tiede-
julkaisemisen tulevaisuuteen liittyen. Suomen osalta tiedimme, ettd muun
muassa avoin julkaiseminen ja sen yhteensovittaminen valtionavustus-
malliin on aiheuttanut haasteita niin lehdille kuin myos rahoittajille, mutta
tdma on vain yksi tunnistettu ongelma ja ulottuvuus. Olen tdmin vuoden
aikana viettdnyt aikaa tutkimusprojektin parissa, jossa tarkastelun kohteena
on ollut pohjoismaiset tiedelehdet ihmis- ja yhteiskuntatieteissi, tehden
sekd bibliometristd kartoitusta ettd verkkokyselyad tiedelehtien editoreille.
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Tassa tekstissd nostan esiin kolme keskeistd havaintoa, joilla on mielesténi
laaja-alaisia vaikutuksia Pohjoismaissa toimiville tiedelehdille.

Ensimmaiinen asia joka yllatti aivan hankkeen alkumetreilla oli yhtendisten
tietojen puute. Mistd Pohjoismaissa julkaisevien lehtien perustietoja voisi
saada nopeasti ja kattavasti? Kansainvilisten lehtien osalta tima ei olisi
ongelma, koska moni kaupallinen taho yllapitda lehdistd ajantasaisia tietoja
hyvin yksityiskohtaisella tasolla. Suomessa ja Pohjoismaissa toimivien lehtien
osalta tama ongelma olisi ratkaistavissa, mutta ei ole olemassa yksittaista
tahoa jonka pdydaille tallaisten tietojen yllapito kuuluisi. Ei ole olemassa palve-
lua mihin olisi kerdtty esim. Suomessa julkaistavat vertaisarvioidut tiede-
lehdet, niiden sisillysluettelotiedot artikkeleiden metatiedoilla, ja keskei-
sid asioita kuten esim. milloin julkaiseminen on alkanut tai milla kielilld lehti
julkaisee. Julkaisufoorumin hakupalvelu ja Journal.fi-sivusto ovat molem-
mat lupaavia askeleita oikeaan suuntaan, mutta perilld ei olla tietopohjan
kanssa vield. Sama ongelma patee myos muissa Pohjoismaissa, tama ei ole
vain Suomen ongelma — jonkinlaisen kokonaiskuvan piirtadmiseksi tarvitaan
kourallinen kansallisia ja kansainvilisia tietoldhteita joita yhdistamalla ja kayt-
tden satoja tunteja puutteellisten tietojen kerddmiseen manuaalisesti jonkin-
lainen kokonaiskuva alkaisi hahmottumaan.

Muutama vuosi sitten pyori "Nordic List” -hanke, jossa jonkin verran
pohjaty6té on jo tehty (Gasemyr 2019; nordiclist.org n.d.), mutta dataa pitaisi
laajentaa, rikastaa ja luoda kiyttoliittyma, joka tekisi lehtien sisdllon meta-
tietojen selailun ja kokoamisen mahdolliseksi. Jos tita tilannetta vertaa esim.
yliopistojen julkaisutietojen korkeaan tarkkuuteen, ajantasaisuuteen ja laajuu-
teen niin tilanne on taysin eri. Niin, vaikka tietoaineisto on siind ymparistossa
ldhtokohtaisesti pirstaleisempaa, koska tietoihin pitda rekisteroidd kaikki
organisaation affiliaatiolla tehdyt tutkimusjulkaisut riippumatta siitd missa
maailman lehdessd julkaisu on ilmestynyt. Tassa yhtena selittavana tekijana
on priorisointi ja resursointi — yliopistoissa on ihmisia palkattu yllapitimaan
korkealaatuista julkaisutietodataa, koska se muodostaa keskeisen osan yli-
opistojen rahoitusmalliin kaytettdviasta tietopohjasta. On hyva ettd tdima data
on olemassa ja tarjotaan saataville uuden tiedejatutkimus.fi-palvelun kautta,
mutta siitd ei ole apua mikali haluaisi tunnistaa ja tutkia Suomessa toimivia
tiedelehtia. Tapoja koota lehtien yksityiskohtaisia ja linkitettyja tietoja erilai-
siin palveluihin ja tietokantoihin olisi hyotya seka tutkimukselle ettda kaytan-
non tasolla nostamalla ndiden lehtien nidkyvyytta ja profiilia — jos asian
olemassaolosta ei tieda sitd ei myoskaan todenndkoisesti osaa etsia saatikka
arvostaa.

Toinen yllattava asia oli ndhdd miten pohjoismaiset lehdet ihmis- ja
vhteiskuntatieteissd asettuvat skaalalle kansallinen—globaali, ja varsinkin
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milld tavoin moni lehti painottaa toimintansa nimenomaan pohjoismaiselle
kentille. Merkittdva osa lehdistd julkaisee monikielisesti skandinaavisilla
kielilla + englanti — asetelma, joka usein myos edellyttdd ettd toimitus-
kunnassa on edustajia pohjoismaisella spektrilld. Tietoja keridtessd nain
kuitenkin usean esimerkin siitd, miten kasvava ja menestynyt pohjoismainen
lehti on ajan my6ta siirtynyt ison kansainvilisen kustantajan julkaistavaksi,
jolloin muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta monikielisyys oli tippunut pois
jajaljelle on jaanyt vain englanti.

Kielen lisaksi tallaiset lehdet olivat usein laajentaneet fokustaan nimen-
vaihdoksella ja ovat harvemmin avoimesti julkaisevia, vaikka valtaosa
pohjoismaisista lehdistd on avoimia. Kun tdma tapahtuu yhdelle tai muuta-
malle lehdelle, kaavaa ei valttimatta huomaa, eivatka seuraukset olisi merkit-
tdvid, mutta tissi vaiheessa kyseessa on kuitenkin selkei trendi. Olisi mielen-
kiintoista ymmartda tarkemmin miksi ndin tapahtuu, puhtaasti kaupalliset
intressit ovat harvemmin tutkijoiden prioriteettina kun suurin rahallinen
hyotyja on kustantaja. Téllainen tieto voisi tukea uudenlaisten palveluiden ja
rahoitusmallien luontia, varmistaen ettd avoimesti julkaisevia lehtid on myos
jatkossa, ja jotka mahdollistavat viestinndn pohjoismaisilla kielilld. TAma
tukisi myOs monikielista tiedeviestintdad korostavaa Helsinki-aloitteen vetoo-
musta (helsinki-initiative.org n.d.).

Kolmas ja viimeinen asia, jonka mittasuhteet oivalsin vasta kunnolla
tdmin hankkeen tiedonkeruun yhteydessi oli se, ettd pohjoismaiset lehdet
ihmis- ja yhteiskuntatieteissd ovat suurimmaksi osaksi ei-kaupallisia ja
toimivat pitkélti vapaaehtoisvoimin. Vaikka vapaaehtoistyévoiman kaytto
tekee lehden tekemisen mahdolliseksi, kun se muuten jdisi suoran rahoituksen
puutteen takia tekemittd, se tekee lehdistd haavoittuvaisia jos ja kun paljon
aikaa uhranneet editorit siirtyvat pois lehden palveluksesta, eiki ole milldan
tavalla varmaa ettd tilalle 10ytyy yhta sitoutuneita henkil6ita. Tasta aiheesta
tieddmme myos hyvin vdhan laajemmalla linssilla: yksittdisten lehtien tari-
noita ja analyyseja on, mutta kokonaisvaltaisempi kuva puuttuu. Vapaaehtois-
voimin toimivilla lehdilld on usein niukka suora rahoitus ja pienilld summil-
la saisi toimintaan merkittdvda muutosta aikaiseksi: “hyotykerroin” kiytetylle
eurolle olisi aivan toista kuin mita vastaavien eurojen kiyttod voittoa tavoit-
televan kansainvilisen kustantajan tuotteista ja palveluista joutuisi maksa-
maan. Tata olisikin mielekasta tutkia 1dhemmin, miten erilaiset rahoitustasot
ja -mallit voisivat vaikuttaa tallaisten lehtien toimintaan — siitdkian ei tiedeta
paljoa varmuudella.

Nidmai kolme asiaa liittyvat vahvasti toisiinsa, kun pohditaan toivottavaa
kehityssuuntaa pohjoismaisille tiedelehdille. Tarvitaan keskittdmista — enem-
man yhteisii alustoja ja portaaleja, kuten esim. Journal.fi joka tarjoaa modernit
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ja hyvin yllapidetyt tekniset ratkaisut myos pienille toimijoille. Ruotsissa,
Norjassa ja Tanskassa moni yliopisto pyorittad vastaavia keskitettyja alusto-
ja tiedelehdille. Suomessa vastaavaa kehitysta ei ole havaittavissa, mutta olisi
tarked sitouttaa myos yliopistot tukemaan lehtid organisatorisella tasolla,
eikd jattda ainoaksi episuoraksi kontaktipisteeksi tutkijoita. Myos rahoitus-
mekanismien pitdd olla linjassa avoimen julkaisemisen edellytysten kanssa,
mutta toistaiseksi Suomessa tdmd on jimihtanyt paperipohjaisen julkai-
semisen maailmaan. Taman tekstin kautta nostetut kolme havaintoa osoittavat,
ettd Internetin tuoma mullistus tiedejulkaisemiseen on vield kesken, ja
kaikkia hyo6tyja koneluettavasta tiedosta ei vield ole otettu kayttoon. Nykyinen
julkaisuja vain rajallisesti kuvaava tietoympaéristo piilottaa alleen monenlaisia
ilmioita ja ajan myota tapahtuneita muutoksia. Lehtien tekniset ja rahalliset
edellytykset toiminnan pyorittdmiseen ovat jossain méaarin vanhan ja uuden
maailman vilissi, jonka pitkittyneessa siirtyméassa on niukasti hyvii puolia.

Mikael Laakso
Espoossa 7. kesikuuta 2021

Lahteet

Gésemyr, K. (2019). The Nordic List — Nordic collaboration for developing a common Nordic pub-
lication channel list. Spring 2019 euroCRIS Membership Meeting (CSC, Espoo-Helsinki, Fin-
land, May 27-29, 2019). http://hd1l.handle.net/11366/983

helsinki-initiative.org (n.d.) Helsinki Initiative on Multilingualism in Scholarly Communication.
https://www.helsinki-initiative.org/

nordiclist.org (n.d.) The Nordic List. https://nordiclist.org/


http://hdl.handle.net/11366/983
https://www.helsinki-initiative.org/
https://nordiclist.org/

