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Johdanto

Vaikka kansainvalistd informaatiotutkimuksen julkaisutoimintaa on tutkittu
paljon, suomalaisten tutkimusjulkaisujen tarkastelu on jaanyt vihemmalle.
Alan ainoa suomalainen vertaisarvoitu alan julkaisukanava on Informaatio-
tutkimuksen yhdistyksen julkaisema Informaatiotutkimus-lehti. Infor-
maatiotutkimus-lehti (vuoteen 1995 asti Kirjastotiede ja informatiikka) on
ilmestynyt vuodesta 1981 lihtien nelja kertaa vuodessa. Lehdessd julkaistaan
tutkimusartikkeleiden lisdksi muun muassa katsauksia, kirjallisuusesittelyita
ja —arviointeja. Lehti on saanut vertaisarviointi-tunnuksen seka on arvioitu
Julkaisufoorumin tasoluokituksessa tasolle 1 (ks. https://www.julkaisu-
foorumi.fi/fi).

Julkaisututkimus voi tutkia kdytdnnossa millaisia julkaisuja vain: painet-
tua tai sahkoista kirjaa, artikkelia, raporttia, arkistoaineistoa, opinnéytetta tai
blogia. Kiytannossi yleensi tutkitaan kuitenkin kirjoja ja artikkeleita. Julkai-
suja tutkimalla voidaan saada tietoa mm. julkaisutoiminnan kehityksesta tai
voidaan vertailla eri yksikoiden julkaisutoimintaa keskenddn. (Kortelainen
2010, 250—251)

Tama tutkimus pyrkii lisidmaan tietoa suomalaisen informaatiotutkimuk-
sen kehityksesta tarkastelemalla lehden julkaisutoimintaa tutkimusartikkelei-
den osalta.

Tassa tutkimuksessa pyrimme vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Mitd aiheita Informaatiotutkimus-lehdessa on tutkittu?

2. Mitd menetelmia tutkimuksissa on kaytetty?

3. Miten aiheet ja kidytetyt menetelmat ovat muuttuneet lehden julkaisu-
historian aikana?

4. Miten eri vuosikymmenilld julkaistujen artikkelien vaikuttavuus
vaihtelee?

Aiempaa tutkimusta

Informaatiotutkimuksen tutkimussisiltéjen tarkastelulla on pitkit perinteet.
Informaatiotutkimuksessa itseanalyysin kehittyminen liittyy alan tieteelliseen
kypsymiseen 1980-luvulla, jolloin tutkimushistoriaa sekd kokonaiskuvaa
kartoitettiin informaatiotutkimuksen teoreettisen taustan kehittamiseksi
(Ingwersen 1992, 109—111). Informaatiotutkimuksen tilaa ja sen kehittymista
on tarkasteltu sisdllonanalyyttisesti useissa eri tutkimuksissa (Jarvelin &
Vakkari 1988, 1990; Tuomaala, Jiarvelin & Vakkari 2014; Ma & Lund 2021).


https://www.julkaisufoorumi.fi/fi
https://www.julkaisufoorumi.fi/fi

Informaatiotutkimus 40(4) 7

Lisdksi sisdllonanalyyttista tutkimusta informaatiotutkimuksen julkaisuista
on tehty mm. aiheenmukaisen luokituksen (Koufogiannakis ym. 2004), tutki-
musmenetelmien (Chu 2015) ja tuotosten maantieteellisen sijainnin ja haku-
avainanalyysin (Aharony 2012) nidkokulmista. Tassd kuitenkin ldhestytdan
tieteenalaa juuri itseanalyysin kautta.

Jarvelin ja Vakkari (1990) keridsiviat 37 alan julkaisusta 833 tutkimus-
artikkelia vuodelta 1985, ja analysoivat ne kayttden titd varten suunniteltua
luokitusrunkoa. Vuoden 1985 informaatiotutkimus oli kidytdnnonlaheista ja
kirjaston tarpeista tehtya. Informaatiotutkimuksessa oli vallitsevana kirjasto-
ja informaatiopalveluiden paradigma.

Tuomaala, Jiarvelin ja Vakkari (2014) tutkivat informaatiotutkimuksen
kansainvalista julkaisutuotantoa vuosilta 1965, 1985 ja 2005. He analysoivat
718 kansainvilista tieteellistd tutkimusartikkelia kiyttden Jarvelinin ja Vakka-
rin (1990) hierarkkista luokitusrunkoa. Tutkimuksessa eroteltiin tieteenalan
nelja merkittavinta aluetta: a) tiedon tallennus ja haku, b) kirjasto- ja infor-
maatiopalvelu, c) tiedonhankinta ja d) tieteellinen kommunikaatio. Tutkimuk-
sessa nakyy tieteellisten artikkelien maaran huomattava kasvu vuosien 1965
ja 2005 vililla. Tama kertoo tieteenalan kypsymisestd. Tutkimusaiheiden
painotus siirtyy ajanjaksolla kirjastopalveluiden tutkimuksesta tiedonhaun
ja -tallennuksen tutkimukseen. Tiedonhankintatutkimuksen méara lisaantyi
tarkastelujaksolla huomattavasti, kun taas julkaisu- ja kirjahistoriaa seka
metodologioita kisittelevit artikkelit vihenivit. (Tuomaala ym. 2014)

Ma ja Lund sovelsivat samaa luokitusta tarkastellessaan informaatiotut-
kimuksen artikkeleiden tutkimusaiheita vuosina 2006, 2012 ja 2018, eivit-
k& aiheet heiddn mukaansa merkittavésti vaihtuneet (Ma & Lund 2021). He
kayttivat aiheluokittelun lisdksi myo6s alateemoja (subtopic), ja niissa tapahtui
reilun vuosikymmenen aikana merkittdvia muutoksia. Alateemoista kasvoivat
voimakkaasti sosiaalisen median tutkimus sekd data-analytiikan lisdantymi-
nen. Eniten viahenivit kirjastopalveluiden tutkimus, tiedonhaun tutkimukset
sekd jarjestelmien analyysi- ja suunnittelututkimus (Ma & Lund 2021). Ma
ja Lund (2021) viittaavat artikkelissaan Jarvelinin ja kumppanien tutkimuk-
siin lukuisia kertoja ja kayttavit termia “Jarvelin studies” ldhes eponyymina
tamaénkaltaiselle sisdllonanalyysille.

Aineistonkeruumenetelmia tarkasteltaessa Tuomaalan ym. (2014) tut-
kimus paljasti, ettd kysely- ja haastattelututkimus pysyi yhtd suosittuna
menetelméana lapi tarkasteltujen vuosien (1965, 1985 ja 2005), kun taas
monimenetelmatutkimus lisddntyi ja tiedonhaun kokeellinen tutkimus tuli
uutena ilmiona. Historiallisten ldhteiden analyysin osuus pieneni (Tuomaala
ym. 2014). Vuosina 2006, 2012 ja 2018 taas kokeellinen tutkimus oli ohitta-
nut kyselytutkimuksen kokonaissuosiossa, mutta kyselytutkimusten ja haas-
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tattelututkimusten osuudet hiukan lisddntyivat. Késitteellisen analyysin osuus
laski, kuten myos historiallisten ldhteiden analyysin. (Ma & Lund 2021)

Maikinen, Jarvelin, Savolainen ja Sormunen (2016) tutkivat Tampereen
yliopiston informaatiotutkimuksen opetusta, tutkimusta ja pro gradu -tutki-
elmien otsikoita vuosilta 1970—2010. Tutkimus tarkasteli sanapilvind naissa
esiintyvid termeja ja niiden frekvensseji. Opinndytetoissa merkittdvda muu-
tosta ei kiytetyissda termeissd samassa maéarin tapahtunut, kun taas tutki-
musaineistossa tdmd nakyi selvisti paradigmanmuutoksena 1990-luvulla.
(Méakinen ym. 2016)

Opinniytteiden aiheissa loisti poissaolollaan tiedonhaku, joka tutkimus-
tuotoksia tarkasteltaessa esiintyi vahvana. Tiedonhankinnan tutkimus nakyi
voimakkaasti pro gradu -tutkielmissa, mutta ei taas niakynyt tieteellisissa
julkaisuissa. Tutkimuksen aiheet eivét suoraan siirtyneet opinndytteisiin vaan
aiheissa oli selked painotusero. Tiedonhankintatutkimus on pystynyt vas-
taamaan ammatillisiin tarpeisiin, kun taas tiedonhaun aiheita on saattanut
rajoittaa opiskelijoiden tietoteknisten taitojen puute. (Mékinen ym. 2016)

Myohemmin oppiaineeseen ovat tulleet mukaan asiakirjahallinta ja pelitut-
kimus, joista ensimmainen on laajentunut akateemiseksi koulutusohjelmaksi,
mutta kirsii tutkimusrahoituksen puutteesta. Pelitutkimus taas kehittyi
opetusalueeksi tutkimusryhmaisti, joka nakyi opetusohjelmassa ja tutkimuk-
sessa, mutta ei kuitenkaan opinnaytteissa. Tatd voi tarkastella instituutio-
keskeisen alueen kehittymisessd tutkimusalueeksi (asiakirjahallinta) ja
ilmiokeskeisen tutkimusalan kehittymisestd opinnéytteiden aiheiksi. (Maki-
nen ym. 2016). Tamperelainen informaatiotutkimus muuttui merkittavasti
kehittyen ammatillisesti suuntautuneesta koulutuksesta ja tutkimuksesta
monipuoliseen uudenlaisen paradigman mukaiseen opetukseen ja tutkimuk-
seen, ja julkaisutoiminta siirtyi kotimaisista kansainvilisille foorumeille.
(Méakinen ym. 2016)

Viittausanalyysi

Viittausanalyysissd kerdtaan tiettyyn julkaisuun viittaavia viitteitd, jolla
pyritdan tarkastelemaan julkaisun nakyvyytta ja keskeisyytta. Usein puhutaan
tutkimuksen vaikuttavuuden arvioinnista viittausmadrid tarkasteltaessa.
Viittausanalyysid tehdddn tyypillisesti tarkastelemalla viitteitd tieteellisista
artikkeleista, joissa kaytetyt viitteet on kerétty viitetietokantoihin. (Korte-
lainen 2010, 252) Viittausanalyysilld voi olla kuitenkin my6s muita tavoit-
teita pelkin tieteellisen vaikuttavuuden lisdksi. Sen avulla voi osoittaa, minka
tyyppisista julkaisuista viittauksia tulee, mille aloille tai mihin maihin jotkut
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tutkimustulokset ovat levinneet jaljittamalla viittauksia. Yksi mielenkiintoinen
esimerkki viittausanalyysin sovelluskohteista on eri alojen yhteiskehittymisen
osoittaminen (Iwami ym. 2020).

Yleisimmin viittausanalyyseja tehddan kayttdmallda Web of Science- tai
Scopus-aineistoja, mutta ndma eivat kata juurikaan suomenkielista aineistoa.
Google Scholar puolestaan indeksoi laajasti muita kuin englanninkielisia
tieteellisid artikkeleita sekd kerdd laajasti viittauksia tieteellisten aikakaus-
lehtien ulkopuolelta (Martin-Martin, Orduna-Malea, Thelwall & Lopez-Cozar
2018).

Aineisto

Tutkimuksen aineistoksi valittiin tutkimusartikkelit kaikista Informaatiotut-
kimus-lehden kokonaisista vuosikerroista, eli vuosilta 1981—2020. Artikkelien
muoto ja toimitus on lehden alkuhistoriassa jonkin verran vaihdellut, joten
tutkimusartikkelit seulottiin manuaalisesti. Tutkimusartikkelien joukosta
poistettiin muun tyyppiset artikkelit, kuten haastattelut ja luennot. Epaselvien
tapausten osalta tutkimusartikkelien vahimmaisvaatimuksena pidettiin
tieteellista viittauskaytantoa. Ndin saatiin 292 tutkimusartikkelin aineisto.

Aineisto jaettiin historiallista tarkastelua varten kymmenen vuoden
jaksoihin. Jako péaétettiin tehda kalenterivuosikymmenten mukaan, koska
niiden kdyttdminen tuntuu intuitiiviselta, ja helpottaa tulosten sovittamista
muuhun tutkimukseen. Ensimmadinen ja viimeinen jakso eiviat kuitenkaan
muodostuneet tasan vuosikymmenen mittaisiksi. Ensimmaisesta jakso alkaa
vuodesta 1981, ja koska silloinkin lehted ehdittiin julkaista vain yksi numero,
alusta puuttuu periaatteessa seitsemin numeroa. Toisaalta tutkimus halut-
tiin ulottaa mahdollisimman uuteen tutkimukseen, mutta vuosi 2020 ei kuulu
enaa viimeiseen vuosikymmeneen. Se kuitenkin sisallytettiin viimeiseen jak-
soon, joten se kattaa vuodet 2010—2020. Kuluva vuosi jatettiin tarkastelusta
ulos, koska artikkelin kirjoittamisen aikaan vain yksi numero oli ilmestynyt
tdna vuonna.

Julkaisuhistorian alussa artikkeleita on julkaistu selvisti enemmain kuin
viimeisen vuosikymmenen aikana. Taman vuoksi tutkimusparametreja
vertaillaan jaksojen valilld padasiassa suhteellisesti. Artikkelit ovat jakautuneet
tarkastelujaksoille seuraavasti:

1981-19809: 85 kpl

1990-1999: 78 kpl

2000—-2009: 72 kpl

2010—2020: 53 kpl
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Viittausmaarat haettiin Google Scholarista, silla muut viittausindeksit eivit
kattaneet Informaatiotutkimus-lehted. Google Scholar (https://scholar.
google.com) on avoin akateeminen hakukone, joka indeksoi tieteellisia
lehtid useilta aloilta ja kattaa myOs useita erikielisia aineistoja, kuten
suomenkielisia tieteellisid artikkeleita. Google Scholar sisaltaa myos artikke-
lien saamat viittaukset, joten se sopii viittausanalyysin aineistojen hakemiseen.
Vaikka Google Scholar onkin ainoa viittaustietoja tarjoava tietokanta, joka on
indeksoinut Informaatiotutkimus-lehden, sen viittaustiedot sisaltavat myos
opetusmateriaaleista, opinnaytteistd sekd jokseenkin epamairdisestd mate-
riaalista saapuvia viittauksia (Aguillo 2012). Koska niiden viittausten pois
suodattaminen ei ole mahdollista, on katsottu, ettei Google Scholar ole tiysin
vertailukelpoinen muiden viittausten laatua korostavien viittaustietokantojen
kanssa. Tassa tapauksessa viittaustietoja ei ollut saatavilla muualta, ja voi-
daan katsoa, ettd nama viittaukset kertovat ainakin yhteiskunnallisesta vai-
kuttavuudesta. Analyysin kohteena olevien artikkelien viittausmaarat kerattiin
Harzingin (2007) Publish or Perish -ohjelmalla 30.4.2021.

Metodi
Aineiston luokitus

Aineiston siséllostd luokiteltiin sisallonerittelyn avulla kuusi eri tutkimus-
muuttujaa. Analyysissd kdytetyn luokittelurungon pohjana oli Otto Tuomaalan,
Kalervo Jarvelinin ja Pertti Vakkarin (2014) kayttima informaatiotutkimuk-
sen artikkelien luokitusjarjestelma. Heidén jarjestelminsa perustuu Jarveli-
nin ja Vakkarin (1990) kehittimaiin ja sittemmin laajasti kaytettyyn Library
and Information Science topic classification -jarjestelmaan, mutta Tuomaala
ym. paivittivit omaan tutkimukseensa luokitusta 1dhinna informaatioteknolo-
gian kehityksen aiheuttamien muutosten vuoksi.

Myos tdhan tutkimukseen luokitusta hieman muokattiin, lahinna koska
luokittelujarjestelma on suunniteltu merkittiavasti laajempaa aineistoa varten.
Analyysin tutkimusmuuttujat jakautuvat kahteen kokonaisuuteen: tutkimus-
aiheeseen ja metodiin.

Tutkimusaiheen ensimmadisend tutkimusmuuttujana on tutkimuskohde.
Tuomaalan ym. luokitus on hierarkkinen niin, etti 12 pailuokasta luokat 400
Kirjasto- ja informaatioalan palvelutoiminnan tutkimus, 500 Tiedon tallen-
nuksen ja haun tutkimus, 600 Tiedonhankinnan tutkimus ja 700 Tieteel-
linen kommunikaatio jakautuvat alaluokkiin, ja alaluokat 530 Tiedonhaun
tutkimus ja 640 Tiedonhankintakayttdytymisen tutkimus jakautuvat edelleen
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alaluokkiin. Kaytettdvid luokkia on yhteensa 36. Tdhan tutkimukseen luokitte-
lu yksinkertaistettiin niin, ettd padluokkien maara vihennettiin kymmeneen,
ja hierarkiatasot vihennettiin kolmesta kahteen. Yhteensa kaytettavia tutki-
musaiheluokkia jii 29. Tutkimusluokat on esitetty taulukossa 1. Luokat 400—
700 sisaltavit alaluokkia, jotka on lueteltu taulukossa ja merkitty kursiivilla.
Alaluokat kuvaavat hyvin pailuokan sisiltoad ja rajausta. Niista luokista, jotka
eivit sisilla alaluokkia, on kirjoitettu lyhyet kuvaukset.

Taulukko 1. Tutkimusatheen luokittelu.

Luokka

Luokan nimi

Selitys ja alaluokat

010

Kirjasto- ja informaatioalan
ammatit

Ammatillisia aiheita ja identiteet-
tid kasitteleva tutkimus, joka ei
kisittele koulutusta

020

Kirjastohistoria

Kirjastolaitoksen ja siihen liit-
tyvien henkil6iden ja ilmiGiden
historian tutkimus

100

Koulutus

Kirjastoalan koulutuksen tutkimus

200

Metodologia

Metodologian kehittely, testaus ja
kritiikki

300

Itseanalyysi

Informaatiotutkimuksen kehitysta
tarkasteleva tutkimus (normatiivi-
nen ja deskriptiivinen)

400

Kirjasto- ja informaatiopalvelu-
toiminnan tutkimus

lainaus; kokoelmat; informaa-
tiopalvelu ja neuvonta; kdayttdjda-
koulutus ja informaatiolukutaito;
rakennukset ja tilat; hallinto ja
suunnittelu; automaatio ja digi-
taalinen kirjasto; muu

500

Tiedon tallennuksen ja haun
tutkimus

luettelointi; luokittelu ja
indeksointi; tiedonhaun tutkimus
testikokoelmissa; digitaaliset
tietoresurssit; interaktiivinen
tiedonhaku

600

Tiedonhankinnan tutkimus

tiedon jakaminen; kanavien tai
tietoldhteiden kéytto; Kirjasto- ja
informaatiopalveluiden kdytto;
tiedonhankintakdyttdytymisen
tutkiminen; tiedon kdytto; tieto-
hallinto ja tietojohtaminen
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700 Tieteellinen kommunikaatio tieteellinen julkaisu; viittaus-
kdytdannot ja rakenteet;
altmetriitkka; muu tieteellisen
kommunikaation tutkimus

800 Muu tutkimus Tutkimus, joka ei sovi edellisiin
luokkiin

Tutkimusaiheen toinen muuttuja on tiedonvdlityksen taso. Muuttujan
kymmenen luokkaa yksinkertaistettiin neljaan luokkaan (tietoresurssi, kana-
va, kiyttdja, muu/ei sovi). Suppeampi luokittelu sopi ndin pieneen aineistoon
paremmin sekd kuvaa paremmin nykyaikaista informaatioymparistod, kuten
my0s Tuomaala ym. toteavat (2014).

Tutkimusaiheen kolmantena muuttujana eriteltiin tutkimuksen sosiaali-
nen taso viisiportaisella asteikolla (yksilo, organisaatio, yhteisd, monitasoinen,
ei sovellu).

Metodin laajin tutkimusmuuttuja oli tutkimusstrategia, jonka 18 luokkaa
jakautuvat empiirisiin ja ei-empiirisiin strategioihin. Luokittelusta poistet-
tiin ei metodia -luokka, koska kaikissa tutkimusartikkeleissa kiytettiin jotain
metodia.

Tutkimusten metodeista eriteltiin myos aineiston keruumenetelmd ja
analyysitapa. Nami luokat otettiin kdyttoon Tuomaalan ym. luokituksesta
muuten sellaisenaan, mutta aineiston keruumenetelmissa sisdllonanalyysi ja
viiteanalyysi yhdistettiin luokaksi valmiin aineiston suodattaminen. Luokkaa
kaytettiin myo6s tutkimuksiin, joissa aineisto muodostettiin internet-lahteista
(esimerkiksi keskustelupalstoilta tai palvelualustoilta).

Tasta tutkimuksesta jatettiin pois kaksi tutkimusmuuttujaa. Tarkastelu-
tyyppi-tutkimusmuuttujan ei koettu olevan niin suppeassa tutkimusasetel-
massa hyodyllinen. Lisdksi aineiston jakaminen ammatillisiin ja tutkimus-
artikkeleihin ei ollut tarpeellista, koska aineisto koostui kokonaan jalkimmai-
sisté.

Viittaustiedot yhdistettiin artikkelien luokitukseen eli viittauksia tarkastel-
laan seuraavissa artikkeliluokissa: tutkimusaiheiden, tarkastellun tiedonvili-
tyskanavan seka tarkastellun sosiaalisen tason saamien viittausmaarien kautta
ja eri vuosikymmenina. Viittauksia tarkastellaan artikkelien lukumé&arittiin,
jotta saataisiin vertailukelpoista aineistoa, silla julkaisum&irat vaihtelevat
hieman vuosikymmenittdin. Tarkastelusta jitettiin ulos menetelmallisten
luokitusten (tutkimusstrategia ja aineiston keruumenetelmd) tutkiminen,
silld puhtaasti sisdllollisia teemoja haluttiin painottaa vaikuttavuuden
tarkastelussa.
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Tulokset
Tutkimusaiheet

Tutkimusaiheiden suhteellinen muutos vuosikymmenittdin on esitetty
Taulukossa 2. Selvin kehityssuunta on tieteenalan alkuvaiheisiin liittyneiden
asetelmien muuttuminen. Itseanalyyttinen tutkimus vihenee merkittavasti:
1980-luvulla on tehty 75 % kaikista aineiston itseanalyyttisistd artikkeleista.
Metodiikkaan keskittyvit artikkelit taas vdhenevit selvidsti 1990-luvun
jalkeen.

Informaatiotutkimuksellisen nakokulman muotoutuessa myos kirjasto-
ammatillinen tutkimus viahenee. Koulutus (3,8 %; n=11) on 1980-luvulla melko
suosittu aihe, mutta vihenee sen jalkeen merkittivasti. Yli puolet aiheen artik-
keleista onkin kirjoitettu 1980-luvulla.

Taulukko 2. Tutkimusatheiden osuudet vuosikymmenittdin (%).

1980 1990 2000 2010 Kaikki

010 K&I-alan ammatit 4,7 5,1 2,7 3,6 4,1
100 Koulutus 8,2 1,3 4,1 0,0 3,8
20 Kirjastohistoria 9,4 10,3 0,0 5,4 6,5
200 Metodologia 5,9 9,0 1,4 1,8 4,8
300 Itseanalyysi 10,6 1,3 2,7 0,0 4,1
400 K&I-palvelutoim. tutk. | 14,1 12,8 19,2 14,3 15,1
500 Tiedon tallennuksen ja | 10,6 25,6 39,7 17,9 23,3
haun tutkimus

600 Tiedonhankinta- 14,1 26,9 23,3 32,1 23,3
tutkimus

700 Tieteellinen 11,8 5,1 2,7 14,3 8,2
kommunikaatio

800 Muu tutkimus 10,6 2,6 4,1 10,7 6,8
Yhteensi 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

n=85 n=78 n=73 n=56 n=292

Kirjasto- ja informaatioalan ammateista (4,1 %; n=12) Kkirjoitetaan
vahan, mutta luokan suosio pysyy mielenkiintoisesti melko tasaisena nyky-
aikaan asti. Tutkimuksen painopiste kuitenkin muuttuu vuosikymmenten
mittaan: 1980-luvulla tutkitaan hallinnon ammatteja, 1990-luvulla timéan
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lisdksi kokoelmaty6td, 2000-luvulla kasitellddn sdhkoisten jarjestelmien
aiheuttamia muutoksia ammattiin ja 2010-luvulla asiakaspalvelua ja asiak-
kaiden kouluttamista.

Luokitteluun sisiltyy nelja kokoomaluokkaa: Kirjasto- ja informaatio-
palvelun tutkimus, Tiedon tallennuksen ja haun tutkimus, Tiedonhankinnan
tutkimus seka Tieteellinen kommunikaatio.

Myo0s suurimpiin aihekokonaisuuksiin kuuluvan Kirjasto- ja informaa-
tiopalvelun tutkimuksen (15,1 %) suosio pysyy tasaisena, mutta sen sisiltd
muuttuu samansuuntaisesti. 1980o-luvulla tutkitaan hallintoa, 1990-luvulla
kokoelmat tulevat mukaan tutkimukseen, ja tista kasitellddn eniten digitaalis-
ten jarjestelmien tuomia muutoksia.

Kirjasto- ja informaatiopalvelun tutkimuksen alaluokissa nakyy tutkimuk-
sen siirtyminen instituutioista kaytt4jiin, seka digitaalisten jarjestelmien vai-
kutus tutkimusaiheisiin. Hallinto ja suunnittelu -luokka (n=12) painottuu
selvasti tarkastelujakson alkupddhidn, 1980-1990 —luvuille. Kokoelmatut-
kimuksen (n=8) artikkelit jakautuvat tutkittavalle ajanjaksolle varsin tasai-
sesti, huipun ollessa kuitenkin 1990-luvussa. Informaatiopalvelu ja neuvonta
sekd Kayttdjakoulutus ja informaatiolukutaito -luokat (n=6) ovat kiyttija-
keskeisini aiheina selvisti uutta, 2000—2010 —luvuille sijoittuvaa tutkimusta.
Myo6s automaatio ja digitaaliset kirjastot (n=11) on vahvasti 2000-luvun
tutkimusta.

Tiedon tallennuksen ja haun tutkimuksessa (23,3 %; n=68) luokittelu ja
indeksointi -tutkimus (n=25) on ollut suosittua koko tarkastelujakson ajan,
mutta painottuu 2000-luvulle. Lihes yhti suosituksi aiheeksi on 1990-luvulta
lahtien noussut digitaaliset tietoresurssit (n=22). Interaktiivista tiedonhakua
(n=8) on tutkittu 1990—2000-luvuilla. My6s tiedonhakua testikokoelmissa
(n=8) on tutkittu samoihin aikoihin. Kayttdjadlahtoisen tiedonhakututkimuk-
sen huippu niyttaa siis ajoittuneen 1990—2000-luvuille.

Tiedonhankinnan tutkimuksessa (23,3 %; n=68) Tiedonhankintakdyttdy-
tymisen tutkimus (n=25) on ollut selvisti suosituin tutkimusaihe. Sen huippu
ajoittuu 1990—2000-luvuille. Muita suosittuja aiheita ovat olleet tiedon kdytto
(n=14) sekd Tietohallinto ja tietojohtaminen (n=12). Tiedonhankinnan
tutkimuksessa ei ole juurikaan havaittavissa ajallisia sidnnonmukaisuuksia.

Tieteellinen kommunikaatio on kokoomaluokista pienin (8,2 %; n=24).
Viittauskdytdnnot ja rakenteet -aiheen (n=5) viahilukuiset tutkimukset sijoit-
tuvat tarkastelujakson alkupuolelle, eika viimeisella vuosikymmenella niita ole
yhtdin. Tieteelliseen julkaisemiseen (n=8) liittyvaa tutkimustakaan ei ole pal-
joa. Avoin julkaisu on kuitenkin vilkastuttanut tutkimusta niin, etti suurin osa
artikkeleista on tehty viimeiselld vuosikymmenella.
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Muu-luokka (6,8 %; n= 13) sisdltda ndkokulmaltaan joko niin laajoja tai
aiheiltaan informaatiotutkimukseen vain vilillisesti liittyvid aiheita, ettei
niitd voi luokitella informaatiotutkimuksen aiheiksi. Ne on katsottu kuitenkin
informaatiotutkimuksen niakokulmasta niin kiinnostaviksi, ettd ne on otettu
mukaan julkaisuun. Mukana on mm. kehitysmaatutkimuksen, sosiologian ja
tieteenfilosofian aiheita.

Tutkimusstrategia

Taulukossa 3 on esitetty eri tutkimusstrategioiden jakautuminen vuosikym-
menittdin. Tutkimusstrategioista kéaytetyimpia ovat laadullinen menetelmd
(20,2 %; n=59), kdsiteanalyysi (13,3 %; n=40), survey (9,2 %; n=27) ja jdr-

Jjestelmdn suunnittelu (8,9 %; n=26).

Taulukko 3. Tutkimusstrategiat vuosikymmenittdin (%).

Tutkimusstrategia 1980 1990 2000 2010 Kaikki
00 Ei sovellu 0,0 0,0 4,1 0,0 1,0
11 historiallinen 8,2 9,0 1,4 7,1 6,5
menetelma

12 survey 3,5 11,5 6,8 17,9 9,2
13 laadullinen menetelma | 17,6 20,5 20,5 23,2 20,2
14 evaluointi tai 1,2 7,7 12,3 5,4 6,5
koejarjestely

15 tapaus- tai toiminta- 1,2 3,8 6,8 1,8 3,4
tutkimus

16 sisallon- tai 1,2 2,6 11,0 17,9 7,2
protokollan analyysi

17 viitenalyysi 1,2 3,8 1,4 0,0 1,7
18 muu bibliometrinen 1,2 2,6 1,4 7,1 2,7
menetelma

22 muu empiirinen 2,4 1,3 1,4 3,6 2,1
menetelma

31 argumentointi ja 17,6 9,0 1,4 0,0 7,9
kritiikki

32 kisiteanalyysi 29,4 10,3 6,8 3,6 13,7
40 matemaattinen tai 2,4 2,6 0,0 0,0 1,4

looginen menetelmé

50 jarjestelman 8,2 6,4 15,1 5,4 8,9
suunnittelu
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60 kirjallisuuskatsaus 3,5 9,0 55 3,60 5,5

90 muu metodi 1,2 0,0 4,1 3,6 2,1

Yhteensi 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n=385 n=78 n=7y3 n=56 n=292

Laadullinen menetelmd on ollut tasaisesti suosittu ldpi koko tarkastelu-
ajan. Tat4 selittdnee se, ettd laadullista strategiaa on sovellettu varsin erilaisis-
sa tutkimusasetelmissa: alkuvuosina on tehty melko paljon kirjastohistorial-
lista sekd yhteiskunnallisesti suuntautunutta tutkimusta laadullisella otteella,
kun taas uudemmassa tutkimuksessa analysoidaan laadullisesti itse kerattyja
aineistoja.

Verbaalinen argumentointi on 1980-luvulla yleisin tutkimusstrategia,
mutta sen suosio tippuu nopeasti. Samoin kdsiteanalyysin suosio laskee
tasaisesti 1980-luvulta. Nama strategiat liittyviat 1980-luvulla kdytyyn itse-
analyyttiseen ja metodologiseen keskusteluun.

Viime vuosikymmenelld suosittu tutkimusstrategia on survey. Selvimmin
suosiotaan lisdd vuosikymmenten myotd kuitenkin sisdllon- tai protokollan
analyysi, joka kuuluu surveyn ja laadullisen menetelmdn joukossa 2010-
luvun suosituimpiin tutkimusstrategioihin. Jarjestelmin suunnittelu nayttaa
olleen suosituinta 2000-luvun alussa, jonka jalkeen sen suosio hiipuu.

Aineiston keruumenetelma

Taulukossa 4 esitetddn aineiston keruumenetelmét vuosikymmenittiin.
Aineiston keruumenetelmissid nakyy suuntautuminen kohti empiiristd tutki-
musta. Kysely/haastattelu on 1990-luvulta ldhtien selvisti suosituin aineis-
ton keruumenetelma, ja 2010-luvulla 33,9 % (n=19) tutkimuksista kayttaa
sitd. Vastaavasti 56 % (n=48) tutkimuksista sijoittuu 1980-luvulla luokkaan
et sovellu, eli ne on tehty ilman empiiristd aineistoa. Aineistoton tutkimus on
vahentynyt tasaisesti, ja 2010-luvulla vain 17,9 % (n=10) sijoittuu tdhan luok-
kaan. Huomattava on myos keruumenetelmien yhdistelmd-luokan tasainen
kasvu. Se nousee etenkin 2010-luvulla, saavuttaen 17,9 % (n=10) osuuden.
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Taulukko 4. Aineiston keruumenetelmdt vuosikymmenittdin (%).
1980 1990 2000 2010 Kaikki

Aineiston 00 ei sovellu | 56,5 39,7 30,1 17,9 38,0
keruu- - 10 kysely/ 11,8 29,5 28,8 33,9 25,0
menetelma haastattelu

20 havain- 1,2 1,3 1,4 1,8 1,4

nointi

40 sisdllon- | 16,5 11,5 16,4 8,9 13,7

analyysi

60 historiall. | 7,1 2,6 1,4 1,8 3,4

lahde-

analyysi

70 yhdis- 2,4 6,4 6,8 17,9 7,5

telmé

80 valmis 2.4 6,4 2,7 3,6 3,8

aineisto

85 tiedon- 1,2 0,0 2,7 1,8 1,4

haun koe-

asetelma

90 muu 1,2 2,6 9,6 12,5 5,8
Yhteensi 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

n=85 n=78 n=73 n=56 n=292

Nikokulma tiedonvilitysprosessiin

Taulukossa 5 on esitetty tiedonvilitysprosessien nakokulmat. Tutkimusta,
johon tiedonvilitysprosessin niakokulma ei sovellu, on tehty eniten kaikkina
muina tarkastelujaksoina paitsi 2000-luvulla. Niissad tutkimuksissa ei kisitel-
ty siis mitdin tiedonvilityksen kanavaa, vaan niissi tutkimuksen kohteena oli
mm. lakisisilt6jen tulkinta, tyontekijoiden kisitykset, kisitteelliset analyysit
ja johtamisen tutkimus. Tietoresurssi on tiedonvilitysniakokulmana ollut
toiseksi yleisin, ja 2000-luvulla se kohoaa yleisimmaksi. Kayttdjainakokulma
on lisdantynyt 1990-luvulla.
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Taulukko 5. Ndkokulma tiedonvdlitysprossessiin, osuudet vuosikymmenit-
tain (%).

1981— |1990— [2000— |2010—

tiedonvilitysprosessi 1989 1999 2009 2020

1 | tietoresurssi 37,6 20,5 54,8 39,3
2 | kanava 7,1 11,5 6,8 0,0
3 | kayttaja 9,4 25,6 17,8 25,0
0 | muu / ei sovi 45,9 33,3 20,5 35,7
100,0 100,0 100,0 100,0

n=85 n=78 n=73 n=56

Sosiaalinen taso

Sosiaalista tasoa tarkasteltaessa nidkyy tutkimusndkokulman muutos
yhteisGtasolta yksilotasolle sekd organisaatiotutkimukseen (Taulukko 6).
1980-luvulla yksilotutkimusta ei juurikaan ole, mutta 1990-luvullta eteenpiin
se nousee tiarkedksi. Toisaalta organisaatiotutkimuksenkin osuus on merkit-
tdva ja nousee 2010-luvulle asti. Yhteisotason tutkimus sen sijaan taas vihe-
nee 1990-luvulle tultaessa, ja tippuu vield 2010-luvulla. Ei sovellu -luokka, eli
tutkimus, jossa ei ole sosiaalista nakokulmaa, pysyy aina 2000-luvulle yli 30
%:ssa, mutta tippuu sitten liki puoleen. Téassd nakyy empiirisen tutkimuksen
lisddntyminen.

Taulukko 6. Tutkimusatiheiden jakaumat sosiaalisella taso vuosikymmenit-
tain (%).

1980 1990 2000 2010 Kaikki
Sosiaalinen | o ei sovellu 44,7 32,1 34,2 16,1 33,2
ndkokulma [ yksilo 8,2 33,3 26,0 37,5 25,0
2 organisaatio | 17,6 21,8 28,8 32,1 24,3
3 yhteiso 21,2 7,7 6,8 1,8 10,3
4 monitasoinen | 8,2 5,1 4,1 12,5 7,2
Yhteensi 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n=85 n=78 n=73 n=56 n=292
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Tutkimusaiheiden vaikuttavuus

Tutkimusaiheiden vaikuttavuutta tarkasteltiin niiden saamien viittausten
kautta. Tarkastellut artikkelit olivat saaneet yhteensa 720 viittausta Google
Scholarissa. Taulukossa 7 on esitetty kaikki viittaukset lukumaarina artik-
kelien julkaisuvuosikymmenten mukaan. Vuosikymmenittdin tarkasteltuna
madarat lisdantyvat 2000-luvulle tultaessa.

Taulukko 7. Viittausten lukumddrdt tutkimusatheittain.

Tutkimusaihe 1980 1990 2000 2010 Kaikki
010 K&I-alan ammatit 9 13 1 6 29
100 Koulutus 19 o) 3 0 22
20 Kirjastohistoria 12 0 5 26
200 Metodologia 22 33 3 0 58
300 Itseanalyysi 44 11 5 0 60
400 K&I-palvelutoim. tutk. 14 7 27 9 57
500 Tiedon tall. ja haun tutk. |8 27 56 49 140
600 Tiedonhankintatutkimus | 22 67 67 97 253
700 Tieteellinen kommunik. 7 9 8 12 36
800—900 Muu 20 0 11 8 39
Yhteensa (kpl) 177 176 181 186 720

Artikkelimaarat vaihtelivat kuitenkin huomattavasti vuosittain, joten
viittauksia tarkasteltiin myos artikkeleita kohden (ks. Taulukko 8). Viittausten
maara jaettiin artikkelien lukumé&aralld, jolloin saatiin suhteellinen vertailu-
luku, joka ottaa huomioon vuosikymmenittiin vaihtelevan artikkelien maaran.

Taulukko 8. Viittausmddrdt per artikkeli vuosikymmenittdin.

Tutkimusaihe 1980 1990 2000 2010 Kaikki
010 K&I-alan ammatit 2,25 3,25 0,50 3,00 2,42
100 Koulutus 2,71 0,00 1,00 0,00 2,00
20 Kirjastohistoria 1,50 1,13 0,00 1,67 1,37
200 Metodologia 4,40 4,71 3,00 0,00 4,14
300 Itseanalyysi 4,89 11,00 2,50 0,00 5,00
400 K&I-palvelutoim. tutk. 1,17 0,70 1,93 1,13 1,30
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500 Tiedon tall. ja haun tutk. | 0,89 1,35 1,93 4,90 2,06
600 Tiedonhankintatutkimus | 1,83 3,19 3,94 5,39 3,72
700 Tieteellinen kommunik. 0,70 2,25 4,00 1,50 1,50
800-900 Muu 2,22 0,00 3,67 1,33 1,95
Yhteensa 2,08 2,26 2,48 3,32 2,47

Kaikkein eniten vaikuttavuutta nayttaisi per artikkeli olevan alan itse-
analyysilli. Tami johtuu osittain artikkelien pienestd madriastd. Tdman
tutkimusaiheen vaikuttavuus kuitenkin laskee 2000-luvulle tultaessa, ja
jatkaa laskuaan sen ollessa 2010-luvulla nollassa. Metodologisille artikkeleille
kiy samoin: niiden suhteellisen voimakas vaikuttavuus laskee ldhestyttdessa
nykypdivaa. Vaikuttavuus on lisddntynyt tiedon tallennuksen ja haun tutki-
musaiheilla sekd tiedonhankintatutkimuksella. TAssd nousu voidaan katsoa
merkittaviaksi, silla uudemmille artikkeleille ei ole ehtinyt kertya yhta paljon
viittauksia kuin vanhemmille.

Taulukossa 9 on tarkastelu viittausmaiaria tutkimusartikkelien kasit-
telemien tiedonvilitysprosessin osien kautta. Tietoresursseja tarkastelevat
tutkimukset ovat kaksinkertaistaneet vaikuttavuutensa tarkasteluvalilla.
Kanavaan kohdistuvan tutkimuksen vaikuttavuus on pysynyt suhteellisen
tasaisena, 2010 luvulla vaikuttavuuden puute johtuu tiedonvilityksen kana-
viin kohdistuvan tutkimuksen puutteesta. Kayttdjatutkimuksissa viittauksia
alkaa kertyd huomattavasti 1990-luvulla, mutta vaikuttavuus taantuu samalle
tasolle, kuin mité se oli 1980-luvulla 2010-luvulle tultaessa.

Taulukko 10 esittda eri tutkimusaiheiden sosiaalisten tasojen saamia viit-
tausmaaria per artikkeli. Tassd empiiristen tutkimusten tarkastelussa néyttaisi
siltd, ettd yksilotason ja organisaatiotason tutkimukset ovat lisdinneet vaikut-
tavuutta yli vuosikymmenten. Useilla eri sosiaalisuuden tasoilla tarkastelevis-
ta tutkimuksista 1990-luvulla julkaistut ovat vaikuttavimpia.

Taulukko 9. Viittausmddardt artikkeleittain eri tiedonvidlitysprosessien
mukaan.

Tiedonvilitysprosessi | 1980 1990 2000 2010 Kaikki

1 | tietoresurssi 3,03 3,17 2,08 6,32 2,10
2 | kanava 2,17 1,44 1,80 0,00 3,35
3 | kdyttdja 2,08 4,47 1,60 2,10 1,46
0 | muu /et sovi 1,46 2,08 4,47 1,60 2,10

Kaikki 2,08 2,26 2,48 3,32 2,47
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Taulukko 10. Viittausmddrdt artikkeleittain eri sosiaalisilla tasoilla.

1980 1990 2000 2010 Kaikki
0 el sovellu 3,39 2,64 1,84 1,89 2,66
1 yksilo 1,14 2,42 2,47 3,62 2,66
2 organisaatio 1,00 0,76 2,81 4,44 2,35
3 yhteiso 0,78 2,33 4,00 0,00 1,60
4 monitasoinen 1,57 5,00 3,00 1,86 2,52
Kaikki 2,08 2,26 2,48 3,32 2,47
Pohdinta

Téssa artikkelissa tarkasteltiin informaatiotutkimuksen artikkelien tutkimus-
aiheita ja menetelmii, ndiden vaikuttavuutta viittausmaarilla mitattuna, seka
miten ndma vaihtelevat eri vuosikymmenina. Talla vaihtelulla voidaan osoit-
taa julkaisukanavan kehittymistd, mutta myos tieteenalan kypsymista. Infor-
maatiotutkimuksen julkaisutoiminta on siirtynyt kansainvilisiin julkaisuihin,
ja ndin Informaatiotutkimus-lehden juhlavuonna onkin mielenkiintoista
tarkastella sitd, miten julkaisu on kehittynyt ja millaista tiedettd siina jul-
kaistaan ja miten se on muuttunut lehden olemassaolon aikana.

Informaatiotutkimus-lehden historian alkuvaiheeseen liittyva tutkimus-
aihe on itseanalyyttinen tutkimus. Silli on merkittava rooli 1980-luvulla,
mutta sen maara putoaa nopeasti, ja 2010-luvulla sita ei ole lainkaan. Tama
vastaa Tuomaalan ym. (2014) tulosta, ettd kansainvélisessd tutkimuksessa
paradigmojen ja metodologian tutkimus hévida ldhes kokonaan vuoden 1965
jalkeen. Suomessa metodinen keskustelu kuitenkin saavuttaa huippunsa vasta
1990-luvulla ja hiipuu tdman jilkeen. Suomalainen itseanalyysi- ja metoditut-
kimus on siis kansainvélisesti tarkasteltuna melko myohaistd, ja silld onkin
ollut merkitystd nimenomaan suomalaisen tieteenalan ja -identiteetin raken-
tamisessa. 1980-luvun tutkimuksesta nimenomaan itseanalyysi- ja metoditut-
kimus on selvisti viitatuinta, joten ndma tutkimukset ovat olleet myos merki-
tyksellisia tutkimusyhteisolle.

Suosituimman aiheen sijan jakaa 1980-luvulla kaksi tutkimusaihetta:
kirjasto- ja informaatiopalvelutoiminnan tutkimus seka tiedonhankintatut-
kimus. Molemmat aiheet pysyviat kolmen suosituimman tutkimusaiheen
joukossa koko tarkasteluajan.

Merkittavid aiheita ovat my0s Tiedon tallennuksen ja haun alaluokat
luokittelu ja indeksointi seka digitaaliset tietoresurssit. Naistd Luokittelu



22 Informaatiotutkimus 40(4)

Jja indeksointi on tasaisesti suosittua 2000-luvulle asti. Digitaalisten
tietoresurssien suosio taas alkaa lisdantyméaan 1990-luvulla, ja se on suosittu
aihe etenkin 2000-luvulla.

Kuten Ma ja Lund (2021) toteavat, vaikka eri metodeille tehtyjen tut-
kimuksien tuloksia ei voikaan verrata sellaisenaan, ne voivat olla suhteellisesti
vertailukelpoisia. Erilaiset tutkimukset voivat antaa samansuuntaisia tuloksia
esimerkiksi yleisimmisté tutkimusaiheista. Tuloksia vertaillessa on kuitenkin
pidettava erityisesti mielessi, ettd aiemmat tutkimukset analysoivat ja vertai-
levat aineistoa tietyissa datapisteissa: Ma ja Lund (2021) vuosina 2006, 2012 ja
2018; Tuomaala ym. (2014) 1965, 1985 ja 2005, kun taas tissi tutkimuksessa
aineistoa tarkastellaan noin kymmenen vuoden jaksoissa vuosina 1981—2020.

Ma ja Lundin (2021) vuodet 2006, 2012 ja 2018 kattavassa kansainvilisten
julkaisujen tutkimuksessa tiedon tallennus ja haku on suosituin aihe, joskin
laskee vuonna 2018. Kirjasto- ja informaatiopalvelujen tutkimus on toisek-
si suosituinta, ja kolmanneksi suosituin on tieteellisen kommunikaation tut-
kimus. Vastaavasti Tuomaala ym. (2014) tutkimuksessa vuoden 2005 suosi-
tuimmat aiheet kansainvilisesti ovat tiedon haku ja tutkimus, tieteellinen
kommunikaatio, kirjasto- ja informaatiopalvelujen tutkimus seki tiedon-
haku.

Informaatiotutkimus-lehden aiheet niyttavat seuraavan kansainvilisia
tutkimusaiheita. Tiedon tallennus ja haku on suosittua, mutta kokee pienen
notkahduksen 2010-luvulla. Kirjasto- ja informaatiopalvelutoiminnan tutki-
mus on myos suosituimpien aiheiden joukossa niin aineistossa kuin kansain-
valisissakin tutkimuksissa. Sen sisélld tapahtuu selvd painopisteen muutos:
1980—1990-luvuilla suosittuja ovat hallinnolliset ja kokoelma-aiheet, 2000-
luvulla automaatio ja digitaaliset kirjastot. Tasta siirrytdan kohti kiyttajakou-
lutusta ja informaatiolukutaitoa. Kehitys on nidhtivissa sekid kansainvilisesti
Tuomaalan ym. (2014) tutkimuksessa, ettid timan tutkimuksen aineistossa.

Tieteellinen kommunikaatio on sekd Tuomaalan ym. (2014) ettd Ma ja
Lundin (2021) tutkimuksessa suosituimpien tutkimusaiheiden joukossa. Ma
ja Lundin (2021) aineistossa aihe yleistyy tasaisesti: se kattaa kahdeksasosan
vuoden 2006 aineistosta, ja vuonna 2018 jo yli viidenneksen. Informaatiotut-
kimus-lehden tutkimuksia kokonaisuutena tarkasteltaessa tieteellinen kom-
munikaatio ei niytd padsevin suosituimpien aiheiden joukkoon. Tutkimukset
kuitenkin keskittyvit 1980- ja 2010-luvuille, ja ndina vuosikymmenina tieteel-
linen kommunikaatio paaseekin suosituimpien aiheiden joukossa kolman-
nelle sijalle. 1980-luvulla on pohdittu yhteiskunnan, kirjaston ja tieteellisen
viestinndn suhdetta kun taas 2010-luvulla avoin tiede on suosituin aihe,
varsinkin vuosikymmenen jalkipuoliskolla.
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Tutkimusstrategioita tarkastellessa 1980-luvulle ominaista on argumen-
toinnin ja krititkin seka kdsiteanalyysin suuri maira. Molemmat strategiat
viahenevit nopeasti seuraavina vuosikymmeniné. Ne korvautuvat empiirisilla
menetelmilla: survey on suosittu 1990- ja 2010-luvuilla, evaluointi tai koejdr-
Jestely seka jdrjestelmdn suunnittelu 2000-luvulla, sisdllon- tai protokollan
analyysi 2000-luvulta 2010-luvulle. Laadullinen menetelmd on suosittu
tutkimusstrategia koko tarkasteluajan.

Ma ja Lund (2014) toteavat, ettd metodinen kehitys ei suinkaan valttimat-
td noudata suoralinjaista kehitystd pois vanhoista metodeista kohti uutta ja
“suosittua”, vaan niiden voidaan ajatella liittyvin tietyn ajan tutkimusaiheisiin
ja tutkimusongelmiin. Informaatiotutkimuksen suurena kehityslinjana on
pidetty siirtymista teoreettisesta ja systeemikeskeisestd tutkimuksesta kohti
empiirista ja kayttdjakeskeista tutkimusta. TAama muutos on toki ndhtavissa
my0s tdssd aineistossa. Kehitys ei ole kuitenkaan monilta osin suoraviivais-
ta. Esimerkiksi 2000-luvulla surveyn suosio yllattden laskee, ja vastaavasti
evaluointi ja koejdrjestely seka jarjestelmdn suunnittelu nousevat suosituim-
pien strategioiden joukkoon. Naméa muutokset johtunevat digitaalisen kirjas-
ton ja digitaalisten tietoresurssien suosion noususta tutkimusaiheina.

Aineiston keruumenetelmisséd selvd kehityssuunta on ei sovellu -luokan
jatkuva ja merkittdva viaheneminen. 1980-luvulla sen osuus on yli puolet
kaikista tutkimuksista, kun taas 2010-luvulla alle viidennes. Tutkimuksen
tekeminen ilman aineistoa siilyy siis kuitenkin melko yleiseni vield 2010-
luvullakin. Vastaavasti kysely/haastattelu aineistonhankintamenetelméana
lisdantyy merkittavasti 2000-luvun pienestd taantumasta huolimatta ja
kasvaa 2010-luvulla. Aineiston keruumenetelmissé kenties mielenkiintoisinta
on kuitenkin yhdistelmd-menetelman merkittava lisidntyminen 2010-luvulla.
Se saavuttaa tosin vain 17,9 % osuuden, mutta usealla menetelmailla kerattyjen
aineistojen yleistymisti voisi kenties pitda merkkina empiirisen tutkimuksen
metodisesta kehittymisesta.

Ndikokulmassa tiedonvdlitykseen nidkyy sama siirtyminen empiiri-
seen tutkimukseen aina 2000-luvulle asti kun muu/ei sovi -luokka laskee,
mutta mielenkiintoisesti se kuitenkin kohoaa 2010-luvulla. Tietoresurssi-
kayttdjandkokulma séilyy suurena koko tutkimusjakson ajan, mutta notkahtaa
hieman 1990-luvulla, ja toisaalta saavuttaa huippunsa 2000-luvulla. Vas-
taavasti kdyttdja-nakokulma lisadntyy 1990-luvule tultaessa merkittavasti,
mutta notkahtaa 2000-luvulla. Tassiakin luokassa nikyy digitaalisen kirjas-
ton ja tietojarjestelmien vaikutus 2000-luvulla. Koska luokkaa muokattiin
niin merkittavasti, luokittelu ei ole yhteensopiva Tuomaalan ym. (2014, 1454)
luokittelun kanssa. Heiddn aineistossaan vdlittdjandkokulma laskee, ja
kehittdjan seka loppukdyttdjdn nakokulmat lisddntyvit. Niistd viimeinen
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muutos néakyy tassakin tutkimuksessa. Toisaalta taas tutkimus ilman nédkokul-
maa laskee Tuomaalalla ym. (2014, 1454) jatkuvasti, kun taas tdssa tutkimuk-
sessa tapahtuu 2010-luvulle tultaessa siind kasvua.

Vaikuttavuutta tarkastellessa varhaisesta tutkimuksesta nousee selvisti
esiin itseanalyysin ja metodiikan huomattava merkitys. Tiedon tallennuksen
ja haun tutkimus, tiedonhankintatutkimus seki tieteellinen kommunikaatio
nousevat kuitenkin 1990-luvulta ldhtien vaikuttavimmiksi tutkimusaiheiksi.
Mielenkiintoisena yksityiskohtana voisi mainita kirjasto- ja informaatioalan
ammattien tutkimuksen melko korkean vaikuttavuuden 1990- ja 2010-
luvuilla. 2010-luvulla tehdysta tutkimuksesta tietoresurssindkokulmasta tehty
tutkimus on lisdnnyt nopeasti vaikuttavuuttaan. Sosiaaliselta nidkokannalta
tarkasteltuna 2010-luvun tutkimus on aineistossa kaikkein vaikuttavinta seka
yksilo- ettd organisaatiotasolla. Vuosikymmenittdin tarkasteltuna 2010-luvun
tutkimus on kaikkien vaikuttavinta, huolimatta siitd, ettd vanhemmalla
tutkimuksella on ollut enemmaén aikaa kerita viitteitd. Ero on siis varsin selva.

Tama tutkimus on Kkésitellyt Informaatiotutkimus-lehden tutkimusartik-
keleita, ja tutkimusaihe itsessdaédn on maaritellyt joitain tutkimusparametreja.
Tutkimuksen suurimpana heikkoutena on aineiston vihyys (n=292), jonka
vuoksi monien luokkien edustavuus jaa heikoksi, eikd Tuomaalan ym. (2014)
luokitusjarjestelmaa voitu kayttda sellaisenaan. Aineiston vihyys rajoittaa
my0s sen tilastollista kisittelyd, ja vahentia sen luotettavuutta. Tutkimukseen
otettiin mukaan kaikki tutkimusartikkelit, joten tima luotettavuusongelma oli
tutkimuksessa vaistamaton. Luokitus lisdksi tehtiin siten, ettd luokat olivat
toisensa poissulkevia. Téassa seurattiin alkuperidisen tutkimuksen menetelmaa.
Jos sallivampi luokitus olisi ollut kdytossa, tulokset olisivat varmasti olleet
hyvin erilaisia. Nyt kuitenkin voitaneen katsoa, ettd tulosten vertailtavuus
alkuperidisen Tuomaalan ja kumppanien (2014) luokittelun kanssa on ehka
hieman parempi.

Publish or Perish tyokaluna ei anna mahdollisuuksia tarkastella sita, mista
saapuvat viittaukset ovat tulleet. Se on ainoastaan viline viittausméérien tar-
kasteluun. Olisi kuitenkin erittdin mielenkiintoista analysoida sitd, minka
tyyppisista julkaisuista viittauksia tulee (esimerkiksi opinniytteet, lehden
sisdiset viittaukset minka alan lehdista viittauksista tulee ym.). Timéan tekemi-
nen kuitenkin vaatisi sen, ettd kaikki analysoitavat artikkelit etsitdan yksitellen
Google Scholarista, ja saapuvat viittaukset kerataan. Tama jaa jatkotutkimuk-
sen aiheeksi.

Ma ja Lundin (2021) mukaan tieteellisten julkaisujen tutkimusaiheita
ohjaavat tietyt kisitykset, millaisia aiheita kyseisessd julkaisussa halutaan
julkaista, ja ndma kasitykset toisaalta muuttuvat ajan my6ta. Niinpa timéankin
tutkimuksen tuloksia tuleekin tarkastella ennen kaikkea katsauksena
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Informaatiotutkimus-lehden julkaisuhistoriaan, eikd se sellaisenaan kuvaa
taydellisesti suomalaisen tutkimuskentidn kehitystd. Ottaen kuitenkin huo-
mioon julkaisun keskeisyyden suomalaisessa julkaisukentissd, aineiston voi
ajatella kuitenkin ajatella edustavan sita hyvin.

Tutkimus nayttdd seuraavan kansainvilisia muutoksia hyvin. Ainoa
merkittdvd ero vaikuttaisi olevan sosiaalisen median tutkimuksen ldhes
taydellinen puuttuminen uusimmasta aineistosta. Ma ja Lund (2021) pitavat
sen keskeisyytta viimeisen kahden vuosikymmenen aikana alan merkittavana
kaanteena, jonka vaikutus myos tulevaisuuden tutkimukseen tulee luultavasti
olemaan huomattava. Se tutkimus mita lehdessé on julkaistu, on tehty lahin-
néd niiden kayttijien nidkokulmasta tiedonhankintatutkimuksen parissa esi-
merkiksi kyselyilld, eikda varsinaisten sosiaalisen median tutkimusmenetel-
mien kautta. Saattaa olla, ettd tutkimukset julkaistaan kansainvalisilla fooru-
meilla, eivatkd ne paddy kotimaiseen informaatiotutkimuksen lehteen.

Loppupaatelmiit

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin sisallonerittelyn menetelmalla Informaa-
tiotutkimus-lehden artikkeleita vuosina 1981—2020 seki niiden vaikuttavuut-
ta viittausméaarilla mitattuna. Tulosten perusteella nayttaa siltd, ettd lehden
alkuvaiheissa painottuvat tieteenalan kypsyminen ja metodologiset aiheet,
myOhemmin painotus on selkeidsti empiirisessa tutkimuksessa. Tietojirjes-
telmien tutkimus on ollut mukana koko lehden olemassaolon ajan. Sosiaalisen
median tutkimuksen vahaisyys on sinéllddn mielenkiintoinen ilmio, jonka olisi
voinut olettaa lisadantyvian 2010-luvulle tultaessa. Timéan puute johtuu osittain
kuitenkin siité, ettd tutkimuksissa ote on ollut enemmén tiedonhankinnan ja
tietokayttaytymisen puolella.

Vaikuttavuuden osalta tulokset seuraavat teemallista tarkastelua. Vaikut-
tavimmat teemat ovat olleet alkuaikoina menetelmét ja metodologia, joiden
jalkeen painotus on ollut tieteellisessd kommunikaatiossa ja tiedonhankin-
tatutkimuksessa. Viimeisimmalla tarkastelujaksolla 2010—2020 vaikuttavim-
pia ovat tiedon tallennuksen ja -haun tutkimukset. Sosiaalisella tasolla vai-
kuttavuus vaihtuu monitasoisesta yhteisojen kautta yksilotutkimukseen,
mutta taas tiedonvilitystasolla tarkasteltuna vaikuttavuus on siirtynyt
tietoresurssien tutkimukseen.

Informaatiotutkimus-lehti on kattanut monipuolisesti informaatiotut-
kimuksen alan kansallisia teemoja vuosikymmenten ajan, ja seuraa teemoil-
taan kansainvilisid suuntauksia. Lehden voidaan katsoa palvelevan hyvin
omalla paikallaan osana alan tutkijoiden viestintdymparistod laadukkaana
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kotimaisena lehteni nykyisessd julkaisuympiristossa. Varsinkin kotimaises-
ti kiinnostavien aiheiden julkaisukanavana se puolustaa edelleen paikkaansa
myo0s viittausmaarilla mitattuna.
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