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Johdanto

Digitalisoituneessa yhteiskunnassa tarvitaan yhi enenevissid maarin kykya
10ytéaa ja arvioida digitaalista informaatiota. Informaatiotaidot lukeutuvatkin
niin sanottuihin tulevaisuuden taitoihin (van Laar, van Deursen, van Dijk & de
Haan 2019, 2020). Tiedonhakutaitoja tarvitaan niin opiskelussa, tyoelamassa
kuin osana jokapaiviista elamaa informaatioyhteiskunnassa.

Nuorilla tiedonhakutaitojen merkitys korostuu, kun he miettivit itselleen
sopivaa koulutusalaa ja etsivit opiskelu- tai tydpaikkoja. Etenkin koulutukses-
ta syrjaytymisvaarassa olevilla nuorilla kyky etsid tietoa eri koulutusaloista,
paasyvaatimuksista ja opiskelupaikoista saattaa vaikuttaa ratkaisevasti heidan
tulevaan eldméankulkuunsa. Tiedonhakutaidot ovat merkittdvissd asemassa
myos sen jilkeen, kun he ovat paidsseet koulutukseen. Nykyaén toisen asteen
opinnoissa opiskellaan yha enemmain digitaalisesti ja esimerkiksi ammatilli-
sen koulutuksen reformissa on korostettu digitaalista oppimista ja opiskeli-
joiden itseohjautuvuutta (Opetushallitus 2018). Osalla opiskelijoista koulu-
tuksesta tai ty6elamaésta syrjaytyminen on alkanut jo peruskoulussa. Vahaisilla
voimavaroilla ja opiskeluvalmiuksilla varustettujen nuorten mahdollisuudet
ovat lahtokohtaisesti heikommat, ja riittdvien digitaalisten valmiuksien puute
vaikeuttaa entisestdin itsendistd opiskelua oppimisen siirtyessia enenevissa
madrin digitaalisiin ymparistoihin. Informaatiotaidoilla onkin havaittu ole-
van positiivinen vaikutus opiskelijoiden akateemiseen suoriutumiseen niilla
opiskelijoilla, joilla on matala sosioekonominen tausta tai jotka parjaavat
opinnoissaan heikosti (Pagani, Argentin, Gui & Stanca 2016).

Koulutuksesta tai tyoeldmastd syrjaytyneiden nuorten tiedonhakutaitoja
ei ole Suomessa juurikaan tutkittu. Aiempi suomalaistutkimus antaa kuiten-
kin viitteitd digitaalisen eriarvoisuuden yhdistymisestd koulutussiirtymien
ongelmiin. Kaarakainen ja Muhonen (2016) testasivat tutkimuksessaan
ammatilliseen peruskoulutukseen valmentavan koulutuksen (VALMA) opiske-
lijoiden digitaitoja ja havaitsivat ndiden nuorten informaatiotaidot selvasti
ammatillisten oppilaitosten perustutkinto-opiskelijoita heikommiksi. Lisaksi
VALMA-nuoret kayttivat digitaalisia teknologioita muita nuoria vihemman.
Koulutuksen ja tyoelaman ulkopuolella olevat nuoret ovatkin vaarassa joutua
negatiiviseen kehaan, jossa viahédinen digitaalisten vilineiden kiytto vaarantaa
tulevaisuuden taitojen kehittymisen, ja heikot informaatiotaidot estavit digi-
taalisen teknologian tdysipainoisen hyodyntdmisen niin opinnoissa kuin muis-
sakin arjen toiminnoissa. (Kaarakainen & Muhonen 2016.)

Tassd tutkimuksessa selvitetidn suomalaisten tyopajanuorten (N=93)
tiedonhakutaitoja. Nuorten tyopajat on suunnattu alle 29-vuotiaille ja ne tuke-
vat nuoria koulutukseen, tydeliméén ja eldménhallintaan liittyvissa asioissa.
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Toiminnan tavoitteena on ehkiista nuorten syrjaytymisti tyon kautta tapah-
tuvan tekemdlld oppimisen ja siihen liittyvin valmennuksen avulla. (OKM
2021.) Tutkimuksessa selvitetdan, miten tyOpajanuoret osaavat etsii ja arvi-
oida internetista 16ytyvda informaatiota. Tutkimusmenetelménd kaytetdan
digitaalista osaamista mittaavaa testid, koska todellisia taitoja testaamalla
saadaan itsearviointikyselyjia todenmukaisempia tutkimustuloksia. Haku-
lauseketehtavat mittaavat nuorten taitoja hakea informaatiota tietysté alasta
sekd tietyn kaupungin opiskelupaikoista. Lisdksi tutkitaan nuorten taitoja
valita oikea hakukanava sekid arvioida hakutulosten luotettavuutta ja rele-
vanssia. Tutkimuksessa selvitetdan, miten nuorten iki, koulutus ja sukupuoli
ovat yhteydessa tiedonhakutaitoihin. Tyopajanuorten tekeméa digiosaamista
mittaava testi sisilsi taitojen kartoituksen viidella eri digitaalisen osaamisen
osa-alueella (ks. taulukko 1). Koska digitaalinen osaaminen on luonteeltaan
kasautuvaa (van Deursen, Helsper, Eynon & van Dijk 2017), tutkimuksessa
selvitetddn myo0s sitd, miten erilaiset digitaalisten laitteiden ja sovellusten
kayttotavat seka taidot muilla digitaalisen osaamisen osa-alueilla selittavit
tiedonhaun osaamista.

Tiedonhakutaidot ja digitaalinen syrjiytyminen

Tiedonhakutaidot voidaan ajatella digitaalisten informaatiotaitojen
synonyymina tai niiden voidaan katsoa olevan yksi informaatiotaitojen osa-
alue. Mitdan yhtenaistd kaikkien tutkijoiden kayttamaa kasitettd tiedonhaku-
tai informaatiotaidoista ei ole olemassa, vaan Kkisitteiden sisalto vaihtelee
tutkimuksesta ja tutkijasta riippuen. Kansainvilisissa artikkeleissa kaytetaan
internet-tiedonhausta usein digital information skills -kasitettd. Tahan kasit-
teeseen lukeutuvien osataitojen méaara vaikuttaa viime vuosina lisdantyneen.
Esimerkiksi kymmenisen vuotta sitten van Deursen ja van Diepen (2013)
sisillyttivat informaatiotaitoihin vain hakukanavan valintaan, hakulausekkei-
den muodostamiseen ja hakutulosten arviointiin liittyvit taidot. Sittemmin
van Deursen on yhdessi van Laarin ja parin muun tutkijan kanssa méaaritel-
Iyt informaatiotaidot siten, ettd niihin lukeutuu edella lueteltujen lisiksi myds
tiedonhallinnan taidot (esim. van Laar, van Deursen, van Dijk & de Haan
2019; 2020), joilla tarkoitetaan informaation siilyttdmiseen ja jarjestami-
seen liittyvi taitoja. Téassa tutkimuksessa sovelletaan termia tiedonhakutaidot
madritelmian suppeammassa muodossa, jolloin siihen ei sisillytetd tiedon-
hallintaa. Tutkimuksessa kaytettava tiedonhakutaitojen kisite vastaa siis van
Deursenin ja van Diepenin (2013) alkuperdistd maaritelmas, jonka mukaan
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artikkelissa keskitytddan tutkittavien taitoihin valita oikea hakukanava, muo-
dostaa hakulauseke seki arvioida hakutuloksia.

Aiemmissa tutkimuksissa tiedonhakutaitoja on useimmiten tutkittu
observoimalla tutkittavien tiedonhakuprosessia ja tallentamalla tutkittavien
toimintaa internetissa hakuprosessin aikana (esim. van Deursen, Gorzig, van
Delzen, Perik & Stegeman 2014; van Deursen & van Diepen 2013; Hargittai
& Shafer 2006; Kammerer & Bohnacker 2012; Kiili 2012; Sanchiz ym. 2017;
Sharit, Hernandez, Czaja & Pirolli 2008; Sharit, Taha, Berkowsky, Profita &
Czaja 2015). Joissain tutkimuksissa on luotu tiedonhaun simulaatioymparisto,
jossa tiedonhakuprosessia voidaan tutkia kontrolloidusti, ja jossa kaikki
tutkittavien tekemat toiminnot saadaan kerittyd talteen (Gonzalez-Ibafiez,
Gacittia, Sormunen & Kiili 2017; OECD 2015a). Tiedonhakua on tutkittu myos
tarkoitukseen kehitetyilld tiedonhakutesteilld (esim. Kaarakainen & Saikko-
nen 2015; Kaarakainen, Saikkonen & Savela 2018; Pagani, Argentin, Gui &
Stanca 2016; Saikkonen & Kaarakainen 2021). Observoimalla saadaan usein
tarkkaa ja lahella normaalia tiedonhakutilannetta olevaa tutkimusmateriaalia,
mutta ongelmana on menetelmén ty6lays, jolloin silld ei saada katettua suur-
ta tutkimusjoukkoa. Testin tai simulaatioympéariston avulla saadaan kerit-
tyd enemmaén tutkimusaineistoa, mutta itse testin tai tiedonhakuympariston
suunnittelu ja toteuttaminen vievit runsaasti aikaa. Testien ja tiedonhaku-
tilanteiden observoinnin rinnalla on osassa tutkimuksista kaytetty myds itse-
arviointikyselyitd (esim. Kaarakainen, Saikkonen & Savela 2018; Kammerer
& Bohnacker 2012). Tiedonhakutaitojen tutkimisessa ei kuitenkaan kannata
kayttaa pelkkaa itsearviointia, silla ongelmana on itsearvioinnin ja todellisen
osaamisen vilinen epasuhta (esim. Palczynska & Rynko 2021; Kaarakainen,
Saikkonen & Savela 2018; Litt 2013).

Suomalaisten nuorten tiedonhakutaitoja on johdannossa mainittua artik-
kelia (Kaarakainen & Muhonen 2016) lukuun ottamatta tutkittu vain koulu-
tuksessa olevilta nuorilta (esim. Kaarakainen & Saikkonen 2015; Kaarakai-
nen, Saikkonen & Savela 2018; Kiili 2012; Kiili, Laurinen & Marttunen 2008,
2009; Saikkonen 2018). Niin ollen koulutuksesta syrjaytyneiden tai syrjay-
tymisvaarassa olevien suomalaisnuorten tiedonhakutaidoista ei ole juurikaan
saatavilla tietoa. Aiemmissa suomalaistutkimuksissa on ilmennyt, ettd ylakou-
lulaisilla ja toisen asteen opiskelijoilla on usein vaikeuksia hakulausekkeiden
muodostamisessa (Kaarakainen & Saikkonen 2015; Kaarakainen, Saikkonen &
Savela 2018; Kiili 2012; Kiili, Laurinen & Marttunen 2008, 2009; Saikkonen
2018) ja informaation luotettavuuden arvioinnissa (Kaarakainen, Saikkonen
& Savela 2018; Kiili 2012; Kiili, Laurinen & Marttunen 2018; Mikkonen 2015).

Tiedonhakutaidot ovat yhteydessd ikdan ja koulutustasoon siten, ettd
ikddntyneemmilla ja matalasti koulutetuilla on yleensid muita keskimairin
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heikommat tiedonhakutaidot (van Deursen & van Diepen 2013; van Deursen,
van Dijk & Peters 2011; Hargittai & Shafer 2006; Kaarakainen & Saikkonen
2015; Kaarakainen, Saikkonen & Savela 2018; OECD 2015b; Saikkonen, pai-
nossa). Nuoret menestyvit kuitenkin yleensi sitd paremmin, mitd vanhempia
he ovat (esim. Kaarakainen & Saikkonen 2015). Nuorilla ikd on vahvasti kyt-
koksissa koulutukseen; esimerkiksi Kaarakaisen, Saikkosen ja Savelan (2018)
tutkimuksessa ika ei 12-22-vuotiailla ollut itsessdan riittdva tekija osaamistaso-
jen vaihtelujen selittamiseen, vaan liittyi nuorten koulutustasoon. Sukupuolen
mukaan tiedonhaussa ei yleensi 16ydy merkitsevid eroja (van Deursen & van
Diepen 2013; van Deursen, Gorzig, van Delzen, Perik & Stegeman 2014; van
Deursen, van Dijk & Peters 2011; Hargittai & Shafer 2006; Kaarakainen, Saik-
konen & Savela 2018).

Monipuolinen tietotekniikan kaytto on yleensé yhteydessé hyviin tiedonha-
kutaitoihin (Hargittai 2010; Hargittai & Shafer 2006; Kaarakainen & Saikko-
nen 2015; Kaarakainen, Saikkonen & Savela 2018; Saikkonen & Kaarakainen
2021). My0s sosioekonominen tausta ennustaa niin digitaitoja kuin internetin
kayttotapojakin: ne joiden vanhempien koulutustaso on korkeampi, kayttavit
yleensi digitaalisia teknologioita asiantuntevammin ja monipuolisemmin kuin
muut ja saavat siten internetin kaytostaan muita enemman hy6tya. (Hargittai
2010.)

Helsper (2012) on esittinyt, ettd digitaalinen ja perinteinen sosiaalinen
eriarvoisuus liittyvdat samankaltaisiin puutteisiin taloudellisissa, kulttuuri-
sissa, sosiaalisissa ja henkilokohtaisissa resursseissa. Perinteinen huono-
osaisuus vilittyy digitaaliseen eriarvoisuuteen erityisesti laitteiden saata-
vuuden, digitaalisten taitojen, asenteiden ja motivaation kautta, mutta myos
digitaalisten teknologioiden ja palveluiden kiytto6n sitoutumiselle annetun
merkityksen ja kdyton maaran ja laadun vilityksella. Aivan kuten perinteinen
huono-osaisuus, myos digitaalinen eriarvoisuus on kasautuvaa. Digitaalisten
vilineiden kaytto ja digitaalinen osaaminen vahvistavat toisiaan. Van Deursen,
Helsper, Eynon ja van Dijk (2017) puhuvat perdkkiisesti (sequential digital
exclusion) ja yhdistyviastd (compound digital exclusion) digisyrjaytymi-
sestd. Perdkkiisessd digitaalisessa syrjaytymisessa heikot digitaidot johtavat
vihdisempain digitaalisten vilineiden kdyttoon, mika taas johtaa vahdisem-
piin mahdollisuuksiin hy6tya digitaalisen teknologian kaytosta tyoelamissa ja
jokapdiviisessi arjessa. Yhdistyva digisyrjaytyminen taas tarkoittaa, ettd hen-
kilolla, jolla on osaamispuutteita tietylla digitaalisen osaamisen osa-alueella,
on todennikoisesti puutteita myds toisella osa-alueella. Digitaalinen osaami-
nen ja digitaalisen teknologian kaytto seka digikaytostd saatavat edut ovat siis
kumuloituvia ja kertyvit samoille henkiléille. (van Deursen, Helsper, Eynon
& van Dijk 2017.) Digitaalisten taitojen ja kiayttokokemusten kasautuminen
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ja perdkkiisyys on todennettu ilmiond myos suomalaisnuorilla. Yleisesti
digitaalinen osallistuminen lisddntyy nuorten siirtyessi toiselle asteelle, mutta
nuorten digitaalisessa osaamisessa ja kayttokokemusten kertymisessi esiintyy
merkittdvia eroavaisuuksia erityisesti sukupuolen ja koulutusvalintojen
mukaan (Kaarakainen 2019).

Aineisto ja tutkimusmenetelmit
Tutkittavien taustatiedot

Tutkimusaineisto kerittiin vuosina 2019—2020 Uudenmaan seudun tyopaja-
nuorilta digitaalisia taitoja mittaavan testin avulla. Testin teki 100 tyOpaja-
nuorta. Aineistosta poistettiin ne osallistujat, joilla testin tekemiseen oli
kulunut liian lyhyt aika tai jotka olivat jattdneet vastaamatta tehtdviin.
Lopulliseen aineistoon jidi 93 nuorta. Puolet heistd oli miehid ja puolet nai-
sia. Hieman yli puolet (56 %) tyopajanuorista oli alle 25-vuotaita. Noin puolet
nuorista oli kdynyt pelkidn peruskoulun. Neljasosan pohjakoulutuksena oli
ammattikoulu ja viidesosa oli kdynyt lukion.

Tyopajatoiminnan vuosiraportin (Bamming & Hilpinen 2020) mukaan
alle 29-vuotiaiden tyOpajalaisten maara oli vuonna 2019 oli noin 14 400 val-
mentautujaa, joista valtaosa (75 %) oli alle 25-vuotiaita. Omassa aineistossani
25—29-vuotaita on siis suhteellisesti reilusti enemman ja sitd nuorempia taas
vihemmaén kuin tyOpajanuorissa yleensid. Myos sukupuolijakauma poikkeaa
omassa aineistossani hieman TyGpajatoiminnan vuosiraportista, jonka mu-
kaan nuorista valmentautujista 57 prosenttia oli miehid. Samaisen raportin
mukaan alle 29-vuotiaista tyOpajanuorista hieman yli puolet oli suoritta-
nut pelkdn peruskoulun, kolmannes toisen asteen ammatillisen tutkinnon ja
hieman alle kymmenesosa oli kdynyt lukion. (Bamming & Hilpinen 2020.)
Aineistoni tyopajanuorten koulutustausta on siten hyvin samanlainen kuin
kaikkien tyOpajanuorten keskimairin, ainakin mikali tarkastellaan pelkéan
peruskoulun kidyneiden osuutta verrattuna toisen asteen koulutuksen suorit-
taneisiin.

Digitaalisia taitoja mittaava testi

Tyo6pajanuoret tekivat kokonaisuudessaan Turun yliopiston Koulutussosio-
logian tutkimuskeskuksessa kehitetyn digitaalista osaamista mittavan testin.
Testid oli alun perin tarkoitus kayttd vain Tyoeldmén digitaitoja tutor-mallilla
-hankkeessa metallialan tyontekijoiden testaamiseen, mutta tydpajojen ohjaa-
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ja otti minuun yhteytta ja pyysi saada kayttaa testiimme osana nuorten tyGpa-
jatoimintaa. Ohjaaja tutustui testiin ja katsoi sen olevan sopiva tyGpajanuorten
testaamiseen. Nuorille kerrottiin testistd kertyvin aineiston kiyttdmisesta tut-
kimukseen, ja ennen testin aloittamista jokaisen nuoren piti antaa suostumuk-
sensa testitulosten kiyttdmisestd Turun yliopiston tutkimuksessa.

Testi soveltui nuorille hyvin ja tiedonhakuosuudessa oli sopivasti myos
koulutukseen hakemiseen ja alavalintaan liittyvid tehtidvid. Testin tausta-
tietokysymykset eivat sen sijaan olleet juuri tille kohderyhmalle suunnitel-
tuja. Sukupuoli- ja koulutustaustakysymykset soveltuivat hyvin myos tyo-
pajanuorille, mutta ikdd kysyttiin ikdryhmittdin (18—24, 25-29... 56—69),
jolloin sain nuorista selville vain sen, olivatko he alle 25-vuotiaita vai
25—29-vuotiaita.

Taustatietokysymysten jidlkeen testissd kysyttiin, miten usein tutkitta-
vat kiyttavit seuraavia digitaalisia teknologioita (asteikolla 1=en koskaan...
5=useita tunteja paivissi): siahkoposti, sosiaalinen media, pikaviestimet, sih-
koinen asiointi, tiedonhaku, tekstinkasittely, taulukkolaskenta, pelaaminen ja
digitaalinen viihde.

Digitestissa oli viisi osa-aluetta: tiedostojen hallinta, tietoturva, tiedonhaku,
tyovilineosaaminen ja viestintd. Téassd tutkimuksessa hy6dynnetdan paaasi-
assa tiedonhaun osa-alueeseen liittyvia tehtdvid. Muita testattuja osa-alueita
kaytetddn tiedonhaun ja muiden digitaitojen vilisten yhteyksien tarkastelus-
sa. Testin osa-alueiden reliabiliteetit testattiin Cronbachin alpha -kertoimen
avulla. Alpha-arvot vaihtelivat 0,6 ja 0,8 vililld (ks. taulukko 1). Reliabiliteet-
tikertoimen raja-arvo vaihtelee sosiaalitieteissa tutkimuksesta toiseen, koska
alpha-arvo on sensitiivinen muuttujien lukumaéérille ja aineiston koolle. Niin
ollen Cronbachin alpha-arvolle ei voida maaritelld absoluuttista kriteeriarvoa.
Vaikka standardoiduissa testeissda yleensa lihdetaan siita, ettd alpha-arvon
tulisi olla vahintdan 0,7, itse laadituissa mittareissa riittad, mikali saa alphan
arvoksi 0,6. (Tahtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 86.) Tassa tutkimukses-
sa kaytetty testi on itse laadittu standardisoimaton testi, testitehtdvien maara
kutakin osa-aluetta kohden on pieni ja tutkimuksen osallistujamééri alle sata,
joten alpha-arvoa 0,6 voidaan pitda tdssd tapauksessa riittdvana. Testin eri
osa-alueiden tehtéviin voi tutustua taulukossa 1. Testin tarkempi kuvaus 16y-
tyy TyoOeldman digitaitoja tutor-mallilla -hankkeen loppuraportista (Saikko-
nen & Spoof 2020, 42—44, 51-53).
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Taulukko 1. Digitaitoja mittaavan testin osa-alueet, yksittdiset tehtdvdt
(A=avoin, M=monivalinta, R=raahaus, S=sdhkoposti, T=tyovdline) sekd
osa-alueiden reliabiliteettikertoimet.

Osa-alue Tyyppi | Vaihto- | Tehtiva
ehtojen
mairi
Tiedostojen M 3 Minka niminen kansio on nyt avattuna?
hallinta R 6 Raahaa kuvat kuvat-kansioon
5M + 1R M 4 Mika viittamista EI pida paikkaansa? (pilvipalvelut)
bachi M 3 Kirjoitat tekstink&sittelyohjelmassa dokumentin.
Clroﬁl ic m Tarkoituksena on, ettd vain tyckaverisi padsevat muok-
alpha = 0,8 kaamaan dokumenttia, josta on aina ajantasainen versio
saatavilla. Mika on paras paikka tiedostolle?
M 2 Jos ladattavan ohjelman tilantarve on 51 Mt,
onnistuuko sen asentaminen laitteelle, jolla on
levytilaa kuten kuvassa?
M 3 Mika vaittamista EI pida paikkaansa? (varmuus-
kopiointi)
Tietoturva M 3 Mité osoiterivilld ndkyva lukko ja osoitteen https
tarkoittavat?
5M M 4 Mika vaittama EI pida paikkaansa? (salasanat)
Cronbachin M 3 Olet saanut sahkopostia, jossa sinua kehotetaan hyvak-
alpha = 0,6 symaan jarjestelmapaivitys klikkaamalla linkkid. Mitd
teet?
M 5 Mitka viittamait kuvaavat tietoturvallista toimintatapaa?
M 3 Olet kahvilassa ja haluat yhdistaa tablettisi kahvilan
avoimeen Wi-Fi:iin. Mika viitteistd EI pida paikkaansa?
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Tiedonhaku
5M + 1A +1R

Cronbachin
alpha = 0,6

Valitse kaksi hakutulosta, jotka antavat luotettavaa
tietoa kuluttajansuojalaista.

Mitka kaksi hakutulosta todennékoisimmin antavat
vastauksia siihen, millaisia oireita ns. jaatynyt olkapaa
aiheuttaa?

Haluat tietda, onko tietty kirja lainattavissa kuntasi
kirjastossa. Mitd hakukanavaa kaytat?

Olet kadottanut tiettyd automerkkia harrastavien
keskustelufoorumin osoitteen. Miten 16ydét sen?

Etsit Puolustusvoimien sota-ajan valokuvia tietylta
ajanjaksolta. Mita hakukanavaa kaytat?

Ystévisi asuu Salossa ja haluaa tietdd, voiko hénen koti-
paikkakunnallaan opiskella levyseppahitsaajaksi. Haet
asiasta tietoa ystavisi puolesta.

Miti kirjoitat hakulausekkeeksi Google-hakuun?

11

Haluat tietdd, mita Turun sanomissa (ts.fi) on kirjoitettu
metallialasta, mutta haluat jattda alan koulutusta koske-
vat jutut tarkastelun ulkopuolelle.

Millaisen hakulausekkeen teet?

Tyovélineet
iM + 2T

Cronbachin
alpha = 0,6

Lihavoi, kursivoi, alleviivaa ja yliviivaa teksti samalla
tavalla kuin ylla oleva teksti.

Luo taulukko, jossa sarakkeen A otsikko on "Pdiva” ja
sarakkeen B otsikko on "tyotunnit”. Kirjaa ty6tunnit
oikean piivin kohdalle. Péivit ovat ma, ti, ke, to ja pe.
Jokaisen péiviana on tehty tunteja 7,20, paitsi
perjantaina 6,30.

Jos alat kirjoittamaan kaavaa taulukkolaskenta-
ohjelmassa (esim. Excel), milla merkilla aloitat?

Viestinta
2M + 2S

Cronbachin
alpha = 0,7

Mika seuraavista on suositeltavin tapa tydhakemuksen
ldhettamiseen?

Liheta viesti piilokopiona

Liitd CV ja tychakemus niin, ettei dokumenttien asettelu
muutu, kun vastaanottaja avaa ne.

Mitka vaittamat pitavat paikkansa?
(Facebookiin liittyvid vaittamia)

Seuraavaksi kidydddn tarkemmin ldpi tiedonhakuosuuteen kuuluvia
testitehtdvid, joihin tédssd artikkelissa keskitytddn. Hakukanavan valinta
-tehtdvien tarkoituksena oli testata tiedonldhteiden hallintaa ja tietdmysta
siitd, millainen informaatio 16ytyy googlaamalla ja millainen tieto taas eri-
laisista tietokannoista ja arkistoista. Ensimmaiisessd hakukanavatehtavissi
nuorten tuli tietdd, miten saada selville, onko tietty kirja lainattavissa kotikun-
nan kirjastossa. Vastausvaihtoina olivat a) haen hakukoneella, esim. Google,
b) kiytan tarkoitusta varten tehtya verkkopalvelua, ¢) haku ei onnistu netissa,
minun on soitettava kirjastoon tai kdytava sielld (oikea vastaus: b). Seuraa-
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vaksi nuorten tuli selvittda, miten 10ytdad tiettyd automerkkid harrastavien
nettisivuille. Vastausvaihtoehtoina olivat a) autotalli.com tai vastaava sivusto,
b) Google, ¢) keltaiset sivut (oikea vastaus: b). Viimeinen hakukanavatehtava
kuului seuraavasti: ”Etsit Puolustusvoimien sota-ajan valokuvia tietylta ajan-
jaksolta. Mitd hakukanavaa kiytiat?”. Vastausvaihtoehtoina olivat a) Googlea
ja valitsen Googlen tyokaluista halutun vuoden, b) SA-kuva-arkistoa (Puolus-
tusvoimien kuvapalvelu internetissi), ¢) sota-ajan kuvat ovat niin vanhoja,
ettel haku onnistu Internetissa (oikea vastaus: b). Jokaisessa tehtdavassa oli
lisdksi my0s en tieda vastausta -vaihtoehto.

Seuraavana tuli kaksi hakulauseketehtivii, joista toinen oli avoin tehtéva,
ja toinen raahaustehtivid. Ensimmadiselld hakulauseketehtavilld mitattiin
taitoa etsid yksinkertaista ja helposti l0ydettiavissi olevaa tietoa internetista.
Tehtavand oli kirjoittaa avoimeen tekstikenttddn seuraavaan tilanteeseen
sopiva hakulauseke: “Ystdvisi asuu Salossa ja haluaa tietda, voiko hianen koti-
paikkakunnallaan opiskella levyseppahitsaajaksi. Haet asiasta tietoa ystavasi
puolesta. Mitd kirjoitat hakulausekkeeksi Google-hakuun?”. Hakulauseke-
tehtavan pisteytyksessd paapaino oli silld, 16ytyiko sivu googlehaulla (ensim-
maisen sivun tuloksista). Pienid kirjoitusvirheitd ei huomioitu. Yhden pisteen
hakulauseketehtdvissa sai, jos kaikki kolme sanaa olivat oikein ja hakutulos
Ioytyi ensimmadiselld hakusivulla (esim. levyseppahitsaaja koulutus Salo),
0,5 pistetta sai, jos hakulausekkeesta puuttui yksi sana mutta sivu 16ytyi silti
(esim. levyseppdhitsaaja Salo) ja o pistettd sai, jos Google ei 16ytanyt etsittya
sivua (esim. levyseppihitsaaja).

Toinen hakulauseketehtdvi oli huomattavasti vaikeampi ja siind edelly-
tettiin hakuoperaattoreihin liittyvaa tietdimystd. Tehtdva mittasi taitoja muo-
dostaa oikeanlainen hakulauseke tehtdvissd annettujen ohjeiden mukaan.
Tehtavananto kuului seuraavasti: “Haluat tietda, mitd Turun Sanomissa (ts.fi)
on kirjoitettu metallialasta, mutta haluat jattda metallialan koulutusta koske-
vat jutut tarkastelun ulkopuolelle. Millaisen hakulausekkeen teet, kun haluat
rajata haun koskemaan vain Turun Sanomien artikkeleita ja jattaa hakutulok-
sista koulutusta koskevat artikkelit pois?” Tehtdvan vastausvaihtoehtoihin voi
tutustua kuviossa 1.

Lopuksi nuorille esitettiin kaksi hakutulosten arviointitehtavaa (ks. liite
1). Tehtdvissd kaytettiin Googlesta 16ytyneitd hakutuloksia ja ne esitettiin
samassa muodossa kuin Google ne tehtavin teon aikaan antoi. Ensimmainen
hakutulosten arviointitehtava mittasi informaation luotettavuuden arviointia.
Tehtavanantona oli valita “kaksi hakutulosta, jotka antavat luotettavaa tietoa
kuluttajansuojalaista”. Valittavana oli kuusi hakutulosta, joista osa johti
keskustelupalstojen keskusteluihin tai mainoksiin. Oikeat vastausvaihtoehdot
ovat Edilexin ja Finlexin sivut, joilla kerrottiin kuluttajansuojalaista. Toisessa
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hakutulosten arviointitehtavassa mitattiin informaation relevanssin arviointia.
Tehtavananto kuului seuraavasti “Mitka kaksi hakutulosta todenndkéisimmin
antavat vastauksia siihen, millaisia oireita ns. jadtynyt olkapii aiheuttaa?”.
Valittavana oli kuusi erilaista vastausvaihtoehtoa. Vaaristd vaihtoehdoista
kaksi kisitteli jaatyneen olkapddn hoitoa, yksi oli YouTube-video trigger-
pisteterapiasta, ja yksi lehtiartikkeli, jossa kerrottiin potilastarina. Oikeat
vastaukset olivat Hyvan terveyden artikkeli, joka kasitteli jidtyneen olkapaian
oireita sekd Kaypa hoidon jaatyneen olkapaan erotusdiagnostiikka -sivu.

Tutkimusmenetelmiit

Kunkin testitehtdvin testipisteet normalisoitiin asteikolle 0—1 vertailu-
jen helpottamiseksi. Tiedonhakutehtdvisti muodostettiin tiedonhaku-
taidot-summamuuttaja. Digitaalisten teknologioiden kayttotapoja tarkasteltiin
padkomponenttianalyysin avulla. Kun kaikki kayttotavat tiedonhakua lukuun
ottamatta otettiin huomioon, padkomponenttianalyysi (Varimax-rotaatiolla)
tuotti kolme faktoria, joista ensimmaisen faktorin digitaaliset kayttokohteet
liittyivat opiskelukayttoon, toisen faktorin sosiaalisen median kayttoon ja
kolmannen faktorin viihdekaytt6on. Ensimmaéinen faktori nimettiin digitaa-
listen valineiden ja palveluiden opiskelukaytoksi, ja sille latautuivat sahkoposti
(.63), tekstinkasittely (.88) ja taulukkolaskenta (.88). Toinen faktori nimettiin
somekaytoksi ja sille lautautuivat sosiaalinen media (.84), pikaviestimet (.77)
ja sdhkoinen asiointi (.46). Viimeinen faktori nimettiin vithdekaytoksi ja sille
latautuivat pelaaminen (.90) seka digitaalinen viihde (.74). Kaikkien faktorei-
den yhteenlaskettu selitysosuus oli 0,67. Niistd padkomponenttianalyysin
ehdottamista faktoreista muodostettiin summamuuttujat, jotka normalisoitiin
asteikolle 0—1. Opiskelukaytén Cronbachin alpha-arvo on 0,75, somekayton
alpha-arvo on 0,56 ja viihdekdyton alpha-arvo on 0,61.

Nuorten saamia tehtédvépisteitd tarkasteltiin tehtdvitasolla keskiarvo-
vertailuin ja sisdllon tarkastelun avulla. Muuttujien (sukupuoli, ikdryhma,
koulutus, digitaalisten vilineiden kayttotavat seka taidot muilla digiosaamisen
osa-alueilla) vilisid yhteyksia tutkittiin Pearsonin korrelaation avulla. Lopuksi
analysoitiin lineaarisen regression avulla sitd, miten taidot muilla digiosaami-
sen osa-alueilla selittdvit tyopajanuorten tiedonhakutaitoja. Talla testilld ei
ole testattu muita kuin metallialan tyontekijoitd ja tyopajanuoria, joten vertai-
lukohtaa ty6pajanuorten osaamiselle esimerkiksi toisen asteen opiskelijoiden
vastaavista taidoista ei ole saatavilla.
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Tulokset
Tyopajanuorten tiedonhakutaidot

Tydpajanuorten tiedonhakutehtidvien yhteispisteet olivat keskimaarin 0,66
(kh 0,21) asteikolla 0—1. Alle 25-vuotiailla nuorilla pisteiden keskiarvo oli 0,63
ja 25—29-vuotiailla 0,70. Ero ei ollut tilastollisesti merkitseva (t = -1,772, df =
91, p = .08). Pelkin peruskoulun kiyneilld tiedonhakutehtavien yhteispisteet
olivat keskimaarin 0,63 (kh 0,21), ammatillisen perustutkinnon suorittaneilla
0,60 (kh 0,20) ja lukion kayneilla 0,75 (kh 0,15). Koulutustaustan mukaiset
erot olivat tilastollisesti merkitsevid [F(2, 81) = 3,21, p < .05]. Naisten keski-
arvopisteet olivat 0,69 ja miesten 0,62. Sukupuolten vilinen ero ei ollut tilas-
tollisesti merkitseva (t = -1,734, df = 91, p = .09).

Ensimmaiisessd hakukanavatehtdvissa kysyttiin, mitd hakukanavaa kayt-
tamalla voi selvittdd, onko tietty kirja lainattavissa kirjastosta. Nuorista 79
prosenttia tiesi, ettd tdhan kaytetaan tarkoitusta varten tehtya verkkopalvelua.
Ty6pajanuorista 13 prosenttia olisi hakenut kirjaa Google-haulla ja kuusi nuor-
ta vastasi, ettei haku onnistu internetissa. Seuraavassa hakukanavatehtavassa
80 prosenttia nuorista tiesi, ettd Google-haun avulla on helpointa loytaa tietylle
keskustelupalstalle. Viimeisessd hakukanavatehtidvissa nuorista 83 prosenttia
tiesi, ettd Puolustusvoimien sota-ajan valokuvia tietylti ajanjaksolta on
helpointa 16ytda Puolustusvoimien kuvapalvelusta internetista (SA-arkisto).

Suurin osa (74 %) tyopajanuorista vastasi oikein ensimmaéiseen, helpom-
paan, hakulauseketehtavdan. Kymmenesosa nuorista oli jattdnyt yhden tay-
siin pisteisiin vaadittavan hakusanan pois, mutta Google 10ysi nettisivun
siitd huolimatta. Ndma nuoret saivat puolet tiysista pisteistd. Vaikka tehtava
oli yksinkertainen, jaljelle jai silti 15 nuorta, jotka jaivit tehtdviassd kokonaan
pisteittd ja joiden etsimii sivua Google ei heiddn antamallaan hakulausek-
keella 16ytdnyt. Ndiden nuorten epdonnistuneet hakulausekkeet kaytiin 1api
ja tyypiteltiin vastauksen mukaan. Noin puolet niistd epdonnistuneista haku-
lausekkeista oli liian laajoja, eiki etsittya sivua sen vuoksi saatu hakutuloksiin.

Levyseppahitsaajaksi what how (mies, starttipaja, muu koulutus)
Levyseppihitsaaja koulutus (nainen, tyopaja, peruskoulu)
uudenmaan metalliala (mies, ty6paja, peruskoulu)

ammatilliset oppilaitokset salossa (mies, tyokokeilussa, lukio)

Loput vaarit vastaukset olivat yksittdisid tapauksia. Alla esitetddan kaksi
esimerkkii pieleen menneista hakulausekkeista. Ensimmainen niistd on haku-
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koneelle esitetty kysymys, joka ei juurikaan liity tehtdvissd annettuun tilan-
teeseen. Toinen vaidra vastaus ei taas padtynyt oikealle sivulle haussa kaytetyn
hakuoperaattorin (lainausmerkit) vuoksi.

Voinko tutkia ohutlevy Salossa? (mies, tyOpaja, peruskoulu)
"Salon seutu" levyseppdhitsaaja koulutus (nainen, tyG6paja, perus-
koulu)

Vaikeassa hakulauseketehtivissa (ks. kuvio 1) tidydet pisteet sai neljainnes
tyopajanuorista. Yksi tai kaksi hakusanaa oli oikein 12 prosentilla ja koko-
naan pisteittd jii periti 60 prosenttia. Pisteittd jidminen johtui pisteiden las-
kutavasta, silla tehtéava oli laadittu siten, ettd laatikoihin saattoi valita vaikka
kaikki hakutulokset kerralla. Tehtdva jouduttiin pisteyttdméaan timéan vuoksi
siten, ettd jokaisesta oikeasta vastauksesta sai puoli pistettd, mutta jokaises-
ta vadrasti vastauksesta sai puoli pistettd miinusta. Niin ollen, vaikka suurin
osa nuorista oli osannut valita sanan metalliala oikein, he jiivat silti kokonaan
pisteittd, mikali kaksi muuta valittua sanaa oli vaarin. Taméa pisteytystapa
olikin tassd kohtaa jarkeva, koska pelkkd metalliala-sana ei johda halutulle
sivulle ja useimmat vairista sanoista vain pienentdvit mahdollisuutta haku-
tulosten 16ytadmiseen.

Kuviossa 1 esitetddn tyOpajanuorten vastaukset vaikea hakulauseke
-tehtdvissd. Helpoin valinta oli se ilmeinen hakusana, joka ei sisiltanyt
mitddn hakuoperaattoria eli metalliala, jonka 79 prosenttia oli valinnut oikein.
Molemmat oikeat hakuoperaattorivaihtoehdot olivat vaikeita nuorille. "Site:”
-hakuoperaattorin siséltavan hakusanan oli osannut valita oikein 47 prosenttia
nuorista ja ”-”-operaattorin sisiltdvan hakusanan oli valinnut oikein vain 37
prosenttia nuorista. Vaaran hakutermin ”-ts.fi” oli valinnut yli puolet kaikis-
ta testatuista, vaikka se poistaa mahdollisuuden saada juurikin Turun Sano-
mien hakutuloksia, joita tissi tehtavéssa haluttiin saada. Itse asiassa tima oli
toiseksi yleisin valinta heti helpon “metalliala”-sanan jéilkeen. Téssi ei ole var-
maankaan ymmarretty miinusmerkkida NOT-operaattorina vaan arveltu sen
olevan ranskalaisen viivan kaltainen. Taméan vaihtoehdon valinta on kuitenkin
haitallinen, koska se poistaa sivun ts.fi hakutulokset. Saman tyyppisiad ongel-
mia hakuoperaattoreiden kaytossa oli myos yldkoululaisilla ja toisen asteen
opiskelijoilla aiemmassa hakulauseketutkimuksessani (Saikkonen 2018),
jossa tehtavananto oli erilainen.
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Haluat tietdd, mitd Turun issa (ts.fi) on kirjoi metallialasta, mutta haluat jéttdd metallialan koulutusta koskevat jutut
urlustelun lkopuolelle. Millaisen hakul k teet, kun haluat rajata haun koskemaan vain Turun Sanomien artikkeleita ja jittas
t koul koskevat artikkelit pois? Raahaa oikeat hak mit vastauslaatikoihin, yksi per laatikko.

metalliala 79 % koulutus 37%

iox I %
m “pelkka metalliala® ilman koulutusta "mita kirjoitettu™

sitects.fi

@mm

Kuvio 1. Nuorten vastaukset vaitkeammassa hakulauseketehtdvdssd. Oikeat
vastaukset on raahattu kuvaa varten valmiiksi otkeille paikoilleen.

Yli puolet nuorista (56 %) 16ysi molemmat oikeat hakutulokset hakutulos-
ten luotettavuus -tehtivissi. Pelkastddn toisen oikean vastauksen 16ysi nuoris-
ta hieman yli kolmannes, ja kymmenesosa nuorista jii tehtavissa pisteitta.
Nuorten vastaukset hakutulosten luotettavuus -tehtdviin esitetddn liitteessa
1. Oikeat vastaukset tidssd tehtdvidssd olivat Finlexin ja Edilexin sivuille
menevit hakutulokset. Edilexin kuluttajansuojalaista kertovan sivuston valitsi
60 prosenttia nuorista ja Finlexin sivut periti 87 prosenttia nuorista. Eniten
heikkoja valintoja ker#si Applen sivuille meneva hakutulos, jonka oli valinnut
noin kolmannes nuorista. Vain muutama nuori valitsi selvisti kyseenalaisia
sivuja, kuten Vauva-palstan keskustelun tai kuluttajansuojalaista kertovan
mainoksen.

Hakutulosten relevanssi -tehtdvissi vain 37 prosenttia nuorista osasi vali-
ta molemmat oikeat hakutulokset. Pelkdstdén toisen oikean hakutuloksen osa-
si valita puolet nuorista saaden niin ollen puolet tehtdvin maksimipisteista.
Pisteitta tehtavassa jii 13 prosenttia nuorista. Nuorten vastaukset hakutulos-
ten relevanssi -tehtivadn esitetdan liitteessd 1. Nuorista 65 prosenttia oli
valinnut Kaypa hoidon sivun ja 60 prosenttia Hyvin terveyden oireista
kertovan sivun. Eniten sekaannusta nuorille oli aiheuttanut Fysiatria.net-sivun
hakutulos, jonka alla oleva teksti kertoo sivun aiheeksi olkapdan narkoosi-
manipulaatiohoidon. Tamén sivun oli valinnut jopa 40 prosenttia nuorista,
vaikka tehtavissa pyydettiin valitsemaan hakutuloksia, jossa kerrotaan jaa-
tyneen olkapaidn aiheuttamista oireista. Tehtdvdnannossa oireita-sana oli
lisdksi alleviivattu. Narkoosimanipulaatiohoitotavan selostus ei vastaa miten-
kaan kysymykseen vaivan oireista. Ehkd nuoret olivat lukeneet tistd hakutu-
loksesta vain otsikon, joka oli "Frozen shoulder”. Myo0s toinen hoitokeinoihin
keskittyva sivu oli saanut neljanneksen nuorista valitsemaan tdmén sivun.
Sivulla kerrottiin olkapain itsehoidosta. Relevanssin arviointi oli siis timan
tehtavin perusteella typajanuorille kohtalaisen haastavaa.
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Kasautuvat taidot — tiedonhakutaitojen vahva yhteys muihin digi-
taitoihin

Pearsonin korrelaation avulla selvitettiin, miten tiedonhakutaidot ovat yhtey-
dessda sukupuoleen, ikdryhmiain, koulutukseen, digitaitoihin muilla osa-
alueilla seké digitaalisen teknologian kéayttotapoihin (ks. taulukko 2). Korre-
laatiotaulukon mukaan ainoat muuttujat, jotka olivat tilastollisesti merkit-
sevisti yhteydessi tiedonhakutaitoihin, olivat taidot muilla digitaitojen osa-
alueilla. Vahvimmin tiedonhakutaitoihin olivat yhteydessa viestintataidot (.61)
ja tiedostojen hallintataidot (.52). My6s tietoturvataidot (.47) ja tyévilinetai-
dot (.42) olivat yhteydessi hyviin tiedonhakutaitoihin. Kaikki viisi digitaalisen
osaamisen osa-aluetta korreloivat myos toistensa kanssa. Taidot yhdella
testatulla osa-alueella siis lisdsivit todenndkoisyyttd paremmille taidoille
myo0s toisella osa-alueella.

Erilaiset digitaalisen teknologian kayttotavat eivit olleet yhteydessa
tiedonhakutaitoihin. Sen sijaan erilaiset digitaalisten vilineiden kayttGtavat
korreloivat toistensa kanssa. Vahvin yhteys oli viihdekayton ja opiskelukayton
valilla (.74). Taman kayttotapojen kasautuvuuden perusteella muodostettiin
summamuuttuja digitaalinen aktiivisuus, johon yhdistettiin kaikki digitaalis-
ten vilineiden kayttotavat, mutta talla muuttujalla ei ollut lainkaan yhteytta
tiedonhakutaitoihin (.04). Digitaalinen aktiivisuus -muuttujaa ei otettu
mukaan korrelaatiotaulukkoon eikd jatkotarkasteluun regressioanalyysin
avulla, koska haluttiin tarkastella faktorianalyysin tuottamia summamuuttujia
kokonaisaktiivisuuden sijaan.
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Taulukko 2. Tutkittujen muuttujien vdiliset korrelaatiot.
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Taulukossa 3 tarkastellaan tiedonhakutaitojen selittdjia lineaarisen regres-
sioanalyysin avulla. Malliin valittiin taustamuuttujat sekd korrelaation
mukaan vahvimmat muuttujat, minka vuoksi erilaiset digivéilineiden kayttota-
vat jaivit analyysin ulkopuolelle. Mallin selitysosuudeksi saatiin 47 prosenttia.
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Taustamuuttujista mikdan ei noussut tilastollisesti merkitseviksi tiedon-
hakutaitojen selittdjaksi. Ainoat tilastollisesti merkitsevit tiedonhaun selitta-
jat olivat regressioanalyysin mukaan viestintiataidot (B = .32, p = .007) seka
tiedonhallintataidot ( = .25, p = .049).

Taulukko 3. Lineaarinen regressioanalyysi tiedonhakutaitojen ennusteteki-
Jjoistd.

B SE p t p
Taustamuuttujat
Sukupuoli -.064 .032 -186 -1.987 .051
Ikdryhma .056 .034 159  1.646 .105
Koulutus .103 0.59 .161 1.727 .089
Digitaidot
Tiedostojen hallinta .216 .108 .245 2.007 .049
Tietoturva .031 .091 .039 .341 734
Tyovilineosaaminen .092 .068 135 1.353 181
Viestinta .259 .094 .320 2.769 .007
R .683
R2 .467
F 7.878

Pohdinta

Tyopajanuorten tiedonhakutehtidvien yhteispisteet olivat keskimaarin 0,66
asteikolla 0—1. Pelkdn peruskoulun tai ammatillisen koulutuksen suorittaneet
onnistuivat tehtiavissa lukion kiyneita heikommin. Koulutustaustan mukaiset
erot olivat tilastollisesti merkitsevia. Sukupuolen tai ikdryhman mukaan ei
todettu tilastollisesti merkitsevii eroja.

Suurin osa tyOpajanuorista osasi muodostaa yksinkertaisen hakulausek-
keen. Tehtdvissa pisteittd jddneiden nuorten hakulausekkeet olivat yleensa
liian laajoja, eika etsittya sivua sen vuoksi saatu hakutuloksiin. Hakuoperaat-
toriosaamista edellyttineessd vaikeammassa tiedonhakutehtdvissa naiset
saivat 0,36 ja miehet 0,28 pistettd asteikolla 0—1. Helpoin valinta tidssa
tehtavissi oli se ilmeinen hakusana, joka ei sisaltinyt mitdan hakuoperaat-
toria. Sen sijaan molemmat oikeat hakuoperaattorivaihtoehdot olivat vaikei-



Informaatiotutkimus 41(1) 25

ta nuorille. Yli puolet nuorista oli valinnut vaaran hakutermin, kun oikeisiin
hakuoperaattorin sisdltimiin hakusanoihin oli paatynyt alle puolet nuorista.
Vaiaran hakutermin “-ts.fi” valinta poisti mahdollisuuden saada juurikin
Turun Sanomien hakutuloksia, joita tdssa tehtavassa haluttiin saada. Haku-
tulosten luotettavuuden osasi arvioida yli puolet ja relevanssin noin kolmannes
nuorista. Tutkimuksessa kaytetyn testin perusteella ei kuitenkaan voida tehda
padtelmia sen suhteen, missa tiedonhaun osa-alueissa nuoret parjasivat hyvin
ja missa heikosti. Testin eri osa-alueita tai yksittdisid tehtdvii ei oltu suun-
niteltu vaikeusasteeltaan samantasoisiksi. Eri testiosuudet sisilsivét erilaisia
tehtdvia, ja Tyoeldman digitaitoja tutor-mallilla -hankkeen (Saikkonen & Spoof
2020) testauksissa havaittiin, etta testiosuudet, jotka koostuivat enimmaikseen
monivalintakysymyksista, olivat testatuille helpoimpia, kun taas tehtévissi,
joissa vaadittiin enemmaén paneutumista, testitulokset olivat heikommat.

Pearsonin korrelaation mukaan ainoat muuttujat, jotka olivat tilastollisesti
merkitsevisti yhteydessa tiedonhakutaitoihin, olivat taidot muilla digitaitojen
osa-alueilla. Kaikkein vahvimmin tiedonhakutaitoihin olivat yhteydessa
viestintédtaidot ja tiedostojen hallintataidot. Kaikki viisi digitaitojen osa-aluetta
olivat tilastollisesti merkitsevisti yhteydessa toisiinsa. Tulokset ovat saman-
suuntaisia kuin digitaitojen kasautumisteoria (compound digital exclusion)
(van Deursen, Helsper, Eynon & van Dijk 2017), jonka mukaan digitaidot
kertyvat samoille henkiloille. Toisaalta taas niilla, jolla on osaamispuutteita
jollain digitaalisen osaamisen osa-alueella, on todennidkéisesti puutteita myos
toisella osa-alueella.

Erilaiset digitaalisen teknologian kéyttotavat eivét sen sijaan olleet yhtey-
dessi tiedonhakutaitoihin, mutta korreloivat tilastollisesti merkitsevasti tois-
tensa kanssa. Kiytto yhdella osa-alueella siis lisasi digikiyttoa toisilla osa-
alueilla, mutta digikdyton runsaus ei lisannyt tiedonhakutaitoja. TAma tut-
kimus ei siten tue peridkkaisen digitaalisen syrjaytymisen teoriaa (sequential
digital exclusion) (van Deursen, Helsper, Eynon & van Dijk 2017). Perakkai-
nen digitaalinen syrjaytyminen sai kuitenkin vahvistusta aiemmassa tutki-
muksessani (Saikkonen, painossa), jossa tutkin metallialan tyontekijoita.
Heilla tyokayttoon liittyva digitaalinen aktiivisuus ennusti vahvasti informaa-
tiotaitojen hyvia hallintaa. Lisdksi aiemmissa ylakoululaisten ja toisen asteen
opiskelijoiden tiedonhakutaitoja selvittdneissd tutkimuksissamme (Kaara-
kainen, Saikkonen & Savela 2018; Kaarakainen & Saikkonen 2015) digi-
taalisella aktiivisuudella oli vahva yhteys tiedonhakutaitoihin. Vaikuttaa siis
siltd, ettd tima pieni tyGpajanuorten aineisto on téssi suhteessa jonkin verran
poikkeuksellinen.

Regressioanalyysin mukaan muista digitaitojen osa-alueista tarkeimmiksi
tiedonhakutaitojen ennustajaksi nousivat digitaaliset viestintataidot ja toisek-
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si tirkeimmaksi tiedonhallintataidot. Tiedonhallintataidot onkin siséllytetty
joissain maaritelmissd informaatiotaitoihin (esim. Bawden 2001; van Laar ym
2019, 2020). On ilmeisti, ettd informaatiotaidot kietoutuvat digitaalisen vies-
tinnan taitoihin. Internetista 10ydettya tietoa usein jaetaan muille esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa tai koulumaailmassa vaikkapa powerpoint-esitelmien
muodossa. Viestintdtaidot maaritellddn yleensd kyvyksi valittda tehokkaasti
tietoa eri yleisdille kayttamalla erilaisia digitaalisia palveluja ja vilineita (van
Laar, van Deursen, van Dijk & de Haan, 2017; van Deursen, Helsper ja Eynon,
2014). Niita kolmea taitoa vahvistamalla voitaisiin kohentaa tyopajanuorten
informaatiotaitoja. Informaatio-, viestinta- ja tiedonhallintataidot karttuvat
tdman tutkimuksen mukaan parhaiten, kun niitd vahvistetaan rinnakkain.
Koska aiemman tutkimuksen (Kaarakainen & Muhonen 2016) mukaan kou-
lutuksesta syrjaytymisvaarassa olevilla nuorilla on muita nuoria heikommat
informaatiotaidot, niiti taitoja voitaisiin vahvistaa osana nuorten ty6pajatoi-
mintaa. Niin tyopajanuorilla olisi paitsi helpompaa hakea itselleen koulutus-
paikkaa myos paremmat mahdollisuudet parjata digitalisoituvassa koulutuk-
sessa (ja myohemmin tyoeldméssi) sinne paidstyaan.
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