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2 Informaatiotutkimus 40(3)

Informaatioteknologian kehitys ja yhteiskunnan digitalisoituminen ovat
kannustaneet tutkijoita eri tieteenaloilta tarkastelemaan erilaisten sosio-
teknisten jarjestelmien ja digitalisoituvien kaytantgjen merkitysta yhteiskun-
nassa. Teknologiavilitteisyys muun muassa muovaa sosiaalista, poliittista
ja kaupallista kanssakdymistd sekd muokkaa yhteiskunnan instituutioita
kouluista mediaan. Samalla digitalisoituva yhteiskunta tuottaa uusia ihmis-
ja yhteiskuntatieteiden tutkimuskohteita, aineistoja ja menetelmia. Tdméan
monitieteisen teemanumeron artikkelit kartoittavat ja pohtivat digitaalisen
ihmis- ja yhteiskuntatieteen nykytilaa ja tulevaisuutta erityisesti muuttuvien
aineistojen luomien haasteiden ja mahdollisuuksien nikokulmasta. Teema-
numero on toimitettu yhteistytssa digitaalisen yhteiskuntatieteen tutkimuk-
sen yhdistyksen Rajapinta ry:n kanssa.

Informaatioteknologian ja digitalisoitumisen yhteiskunnallisia vaikutuk-
sia, mahdollisuuksia ja reunaehtoja onkin tutkittu lukuisilla eri tieteenaloilla
esimerkiksi sosiaalitieteiden, viestintitieteiden, taloustieteiden ja informaa-
tiotutkimuksen perinteistd kisin. Digitalisoitumisen vaikutukset ihmistieteel-
liseen tutkimukseen ovat monitasoisia. Ensinnédkin informaatioteknologian
laajeneva kaytto kannustaa tutkimaan teknologian roolia erilaisissa yhteiskun-
nallisissa prosesseissa. Toisekseen informaatioteknologiset jarjestelméit tuot-
tavat tutkijoille yhteiskunnallisen toiminnan aidossa kontekstissa syntyneita,
laajoja aineistoja ihmisten, yhteis6jen ja yhteiskunnan toiminnasta.
Sosiaalisen toiminnan jattdmat digitaaliset jiljet mahdollistavat uudenlaisten
kysymysten esittimisen. Samalla ne kuitenkin aiheuttavat uusia haasteita
tutkimukselle: miten menetelmallisesti 1ihestyad aineistoja niin, ettd yhteis-
kuntatieteellinen ote siilyy? Miten tuottaa ymmarrysté teknologiavilitteisista,
digitaalisista yhteiskunnan ilmi6ista ilman, ettd paatyy tutkimaan pelkistaan
teknologiaa tai pelkédstdan yhteiskuntaa?

Vastatakseen néihin haasteisiin digitalisoituvan yhteiskunnan rajapinnoil-
la uraauurtavaa tyota tehneet tutkijat ovat kehittdneet uudenlaisia, digitaali-
sen yhteiskunnan tutkimukseen sovellettuja Kkisitteiti ja menetelmia.
Erillisini, varsin metodologisesti orientoituneina aloina erottuvat jo digitaali-
set ihmistieteet (esim. Terras ym. 2013), digitaalinen sosiologia (Marres 2017,
Lupton 2014), digitaalinen tai laskennallinen yhteiskuntatiede (Marres 2012;
Lazer ym. 2009; Nelimarkka & Laaksonen 2018) ja diginatiivit menetelmat
(Rogers 2013). Niissd lahestymistavoissa on kehitetty erilaisia tapoja paitsi
keriti ja analysoida digitaalisia aineistoja, my0Os valjastaa digitaaliset jarjes-
telmit tutkimuksen avuksi tukemaan perinteisempia tutkimusotteita. Tarve
tillaiselle tutkimusotteelle ndkyy myos rahoitusinstrumenteissa: esimerkiksi
vuosina 2016—2020 Suomen Akatemia pyoritti Digitaaliset ihmistieteet
-akatemiaohjelmaa, jonka kautta rahoitettiin kaikkiaan 15 eri hanketta.
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Thmistieteen menetelmien ja aineistojen digitalisoituminen on herattanyt
myos kriittistd keskustelua. Tutkijat ovat pyrkineet arvioimaan isojen digitaa-
listen aineistojen aikaansaamia muutoksia yhteiskuntatieteelliseen tutkimuk-
seen (Kitchin 2014; boyd & Crawford 2012; Elish & boyd 2018; Frade 2016;
Marres & Weltevrede 2013; Ruppert ym. 2013). Yksi merkittava keskustelun-
aihe on ollut digitaalisten aineistojen edustavuus ja suhde tutkittavaan
ilmioon: Milld tavoin teknologiset alustat muokkaavat dataa, jota ne ihmis-
toiminnasta kerdavit ja tuottavat? Mitd datasta jad puuttumaan (Hargittai
2020; Tromble 2019; Halford ym. 2018; Marres 2017)? Myos digitaalis-
ten aineistojen kiyton etiikasta kdydain vilkasta keskustelua (Kosonen ym.
2018, Lazer ym. 2020; Zimmer & Kinder-Kurlanda 2017). Toiset ovat kriti-
soineet digitaalisen tutkimuksen keskittyvan liiallisesti tiettyihin alustoihin ja
ymparistoihin, joista aineistoa on helposti saatavilla (Hargittai 2020; Marres
2017; Burgess & Bruns 2015).

Kehittyva tutkimuskenttd kaipaakin paitsi menetelmékehitystd, myos
menetelmien reflektointia sekd pyrkimyksia soveltaa perinteisia menetelmia
uusissa konteksteissa — esimerkiksi vuorovaikutuksen tutkimista digitaalisilla
alustoilla (esim. Herring 1996; Laaksonen & Matikainen 2013; Laitinen ym.
2021), verkkoymparistoon sovellettua etnografiaa (esim. Hine 2000; Laakso-
nen ym. 2017) tai digitaalisten palveluiden kayttoa tallentavia ja tarkastelevia
menetelmid (esim. McMillan ym. 2015; Haapoja ym. 2021). Lisdksi tarvitaan
lisda tutkittuun tietoon perustuvaa ymmarrystd teknologisista konteksteista
ja niiden kulttuureista. Téllaiset 1ahtokohdat vaativat tyypillisesti sekd oman
tieteenalan vankkaa osaamista etta teknologisen maailman tuntemusta. Tamén
teemanumeron ydinsisilt6d ovat monitieteiseen, teknologian ja yhteiskun-
nan rajapinnalla tehtdvaan tutkimukseen liittyvat mahdollisuudet ja haasteet
sekd tutkimuksen uudenlaiset kdytdnnonldheiset ja episteemiset kysymykset.
Teemanumeron kahdeksan artikkelia ja kaksi katsausta tarjoavat monipuoli-
sen ja monitieteisen kattauksen teknologian ja yhteiskunnan risteiméakohdan
jannitteisiin.

Jasenndimme teemanumeron kokonaisuutta kolmen padteeman kautta.
Ensimmaiinen teema “Muuttuva yhteiskunta, muuttuva teknologia” piirtaa
kuvastoa nopeasti muuttuvista digitaalisista yhteiskunnista, yhtdalta suoma-
laisesta ja toisaalta laajemmasta lansimaisesta niakokulmasta. Toinen teema
“Uudet aineistot ja nakokulmat analyysiin” tarkastelee aineistoja sekd perspek-
tiiveja niiden analyysiin tutkimuksen epistemologisina perustekijoind, avaten
mahdollisuuksia uudenlaisiin tietimisen ja ymmartamisen tapoihin. Lopuk-
si teema “Yhteistyon infrastruktuurit” tarjoaa kdaytannonldheisen katsauksen
uusiin tutkimus- ja tietoresursseihin infrastruktuurina, joka mahdollistaa
monitieteistd yhteiskunnan ja teknologian térméyskohtien tutkimista.
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Muuttuva yhteiskunta, muuttuva teknologia

Kenties keskeisin digitaalisen yhteiskunnan tutkimusta kuvaava sana on
muutos. Digitaaliset ymparistot ja jarjestelmit kehittyvat jatkuvasti suun-
nittelun ja alustojen keskindisen kilpailun kautta (Savor ym. 2016; Bossetta,
2020). Jatkuva kehitys tekee digitaalisen yhteiskunnan ilmicista vaikeasti
rajattavia ja hyvin kontekstuaalisia; verkostomaisia ilmioit4, jotka saattavat
nayttaytya erilaisina eri kayttajille (Laaksonen ym. 2013). Tutkijan tulisikin
kyetd ottamaan huomioon paitsi tutkittavan aineiston sisilt6, myos sen synty-
ja kayttokonteksti (esim. Sumiala & Tikka 2011, Vaahensalo, tima numero),
mika voi olla erityisen haasteellista isoilla digitaalisilla aineistoilla tehtavien
tutkimusten kanssa. Keskeistd on ymmartia sosiaalisen toiminnan ja teknolo-
gisten jarjestelmien kytkeytyneisyys: teknologiat syntyvit sosiaalisen toimin-
nan ja ihmistyon tuloksena, ja synnyttydan ne vaikuttavat niiden avulla tapah-
tuvaan sosiaalisen toimintaan. Toisaalta sosiaalinen toiminta vastavuoroisesti
muokkaa teknologioiden kaytt64 ja niihin liitettyjd merkityksid. Tata vuorovai-
kutusta on tutkimuksessa kutsuttu teknologian sosiaaliseksi muovautumiseksi
tai teknologian ja sosiaalisen toiminnan vastavuoroisen rakentumisen periaat-
teeksi (esim. Lievrouw & Livingstone 2006, MacKenzie & Wajcman 1999).
Teemanumeron ensimmaisen osion nelja artikkelia heijastelevat kaikki juuri
tata yhteispelia.

Elisa Kannasto ja Ari Haasio tutkivat artikkelissaan “Tuntuu, etti vietin
liikaakin aikaa Internetissid.” — Verkon pieni maailma virtuaalisena kotiseu-
tuna” empiirisesti opiskelijoiden virtuaalista kotiseutua verkkopiivikirjaa
hy6dyntiden. Virtuaalinen kotiseutu on Kkisite, joka kattaa verkon ulkopuoli-
sen maailman virtuaaliset representaatiot ja digitaalisen maailman kotoisat
ymparistot, joilla ei ole vastinetta verkon ulkopuolella (Riukulehto & Haa-
sio, 2020). Kirjoittajat hyodynsivit verkkopaivakirjoja kerdtakseen aineistoa
osallistujien verkkopalveluiden kaytostd ja roolista heiddn jokapiivdisessa
elamissaan, ja hahmottelivat nédin edelld mainittua virtuaalista kotiseutua
ja eri kayttajatyyppeja. Aineistonsa pohjalta kirjoittavat esittelevit nelja eri
virtuaalisen kotiseudun arkkityyppia, joissa korostuvat eri tavoin esimerkik-
si painotukset viihteelliseen ja tarvekayttoon. Artikkelin tulokset muistutta-
vat digitaalisten ymparistGjen tutkijoita siitd, ettd erilaisten palveluiden ja
teknologioiden kayttGtavat ja merkitykset kéyttdjien arjessa voivat olla
hyvinkin moninaisia.

Liisa Kiddnta esittelee artikkelissaan “Kannanottaminen Twitterissa
sosiaalisen ja digitaalisen toiminnan rajapintana” keskustelunanalyysin
soveltamista kannanottamisen tutkimuksessa tapausesimerkkindan korona-
aikana ajankohtainen etityotd kasittelevd Twitter-keskustelu. Kaanta

«
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osoittaa kannanottamisen Twitterissa olevan seki sosiaalista ettad digitaalista
toimintaa, jossa etidtyon arvottaminen ja nikemykset siitd sulautuvat yhteen
digitaalisen maailman vuorovaikutuksellisten ominaisuuksien, kuten emojien
ja aihetunnisteiden kanssa. Ne erottavat vuorovaikutusta digitaalisessa
ymparistossia kasvokkain tapahtuvasta. Kadntd korostaa kuinka vuorovai-
kutus verkossa on kytkoksissd paitsi sosiaalisuuteen myos vuorovaikutusta
valittavan alustan teknologiaan. Teknologian pienillakin vuorovaikutusta
tukevilla muodoilla kuten emojeilla on tarkea rooli siind, millaiseksi vuorovai-
kutus rakentuu verkossa.

Osion kolmas artikkeli lilkkuu my0s tyon ja teknologian konteksteissa.
Paul Jonker-Hoffrénin englanninkielinen artikkeli “Bridging the gap between
critical algorithm studies and the social sciences: the case of platform work”
kisittelee modernia tyota alustataloudessa. Hian soveltaa sosiologi Maurizio
Lazzaraton sosiaalisen subjektiviteetin kasitetta tarkastellakseen kuinka alus-
tojen teknologiset valinnat ja algoritmiset logiikat maarittelevat alustatyon
ehtoja. Artikkeli problematisoi tyontekijan toimijuuden ja itsemairaamis-
oikeuden vakavaa heikentymista alustatyossia. Metodologisena johtopaatok-
send Jonker-Hoffrén alleviivaa inhimillisten ja teknologisten nidkokulmien
kytkeytyneisyyttd erityisesti alustatyon kaltaisten sosioteknisten ilmididen
kontekstissa. Teemanumeron tematiikan kannalta artikkeli tarjoaa syva-
luotaavan analyysin yhdesta digitaalisen talouden merkittavimmistd, mutta
yllattdvan vahian tutkituista ilmiGista.

Ensimmaiisen osion viimeinen artikkeli tarjoaa nakokulman teknologi-
an suunnitteluun. Veikko Isotalon englanninkielinen artikkeli “Improving
candidate-based voting advice application design: The case of Finland”
tarkastelee vaalikoneita suunnittelututkimuksen ndkokulmasta. Isotalo analy-
soi vaalikoneiden kayttoliittyméasuunnittelun ldhtokohtia ja suunnittelu-
avaruutta erityisesti Suomen vaalijarjestelmidn ja poliittisen vaikuttami-
sen kontekstissa. Analyysi kartoittaa vaihtoehtoisia valintoja liittyen mm.
kysymyksen asetteluun, vastausasteikkoihin, informaation visualisointiin ja
ehdokkaita priorisoivan algoritmin logiikkaan. Teemanumeron metodologis-
ta kirjoa ajatellen Isotalo avaa erinomaisesti sitd kompleksisuutta, jota infor-
maatiojarjestelmien suunnittelussa usein kohdataan sekid sen analysoinnin
tarkeyttd, miten suunnittelussa — tiedostaen tai tiedostamatta — tehdyt arvo-
valinnat vaikuttavat toteutetun jarjestelmén tarkoituksenmukaisuuteen ja
poliittiseen luonteeseen.
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Uudet aineistot ja nikokulmat analyysiin

Digitaalisen yhteiskunnan tutkimuksessa hyddynnetdan paljon perinteisia
ihmistieteiden menetelmia haastatteluista kyselytutkimukseen ja etnografi-
aan. Monet niistd ovat kuitenkin sopeutettuja soveltumaan juuri digitaalis-
ten ympéristdjen ja aineistojen tutkimukseen (Laaksonen ym. 2013, Marres
2017). Viime vuosina myo0s ihmistieteilijat ovat ryhtyneet kehittaméan eri-
laisia digitaaliseen maailmaan erikoistuneita metodologioita ja menetelmia,
usein monitieteisen yhteistyon kautta. Ajankohtaisia, suosittuja ldhestymis-
tapoja ovat esimerkiksi digitaaliset tai diginatiivit menetelmat (Rogers 2013;
Marres & Gerlitz 2016; Gerlitz & Rieder 2018), laskennallisen yhteiskunta-
tieteen yleistyminen (Lazer ym. 2009; Bail 2014; Nelimarkka & Laaksonen
2018), tai verkkoetnografian erilaiset muodot (esim. Hine 2000; Isoméki ym.
2013; Knox & Nafus 2018). Tamin teemanumeron toinen osio keskittyy digi-
taalisen yhteiskunnan tutkimuksen menetelmallisiin kysymyksiin.

Osion ensimmiinen artikkeli jatkaa osaltaan muuttuvan kontekstin
hahmottelua, mutta vahvasti tutkimusmenetelmien ja -prosessin nakokul-
mista. Artikkelissaan “Affordanssien ja kulttuuristen kontekstien rajapin-
noilla — Kontekstualisointimalli sosiaalisen median 1ahdekritiikin avaimena”
Elina Vaahensalo tarjoaa kontekstualisointimallin sosiaalisen median 1dhde-
kritiikin avuksi sisdltoja tulkitsevalle tutkijalle. Hén erittelee mallissaan
erilaisia konteksteja ja affordansseja, joita tutkijoiden olisi hyva ottaa huo-
mioon sosiaalisen median aineistoja tutkimusmateriaalina kayttdessaan.
Vaahensalo huomauttaa esimerkiksi, ettd sosiaalisen median aineistoja tulisi
tulkita osana omaa aikaansa seké sen hetkistd kulttuurista ja yhteiskunnallis-
ta taustaa. Hin my0s muistuttaa osuvasti, ettd sosiaalisen median aineistoja
analysoiva tutkija ei ole aineistostaan irrallinen tulkitsija, vaan aineistoon
vaikuttavat kontekstit muovaavat myos tutkijan tekemii tulkintoja.

Osion toinen artikkeli sukeltaa laskennallisen yhteiskuntatieteen maail-
maan. Erds varsin suosittu automaattisen tekstianalyysin menetelma ihmis-
tieteissa on ollut aihemallinnus, joka ohjaamattomasti etsii sanaryhmien avul-
la tunnistettavia aiheita tekstimassasta (Blei ym. 2012; Nelimarkka 2019).
Artikkelissaan “Keskusteluaineistojen analyysi aihemallinnuksella ja aineis-
ton esikisittelyn vaikutukset sosiaalitieteelliselle tulkinnalle” Arho Toikka
esittelee tutkimusprosessin, jossa suoritetaan toistettuja aihemallinnuksia eri
parametrein, ja klusterianalyysin avulla ryhmitellddn samankaltaisia aiheita
eri mallinnuksista. Artikkeli esittelee yhden keinon, jolla aihemallien para-
metrisidonnaisuutta voi lahestyd ja hallita, ja samalla parantaa analyysin
reliabiliteettia. Samalla Toikan artikkeli keskustelee kriittisesti yleisemmaén
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kysymyksen kanssa: miten eri menetelmiin erottamattomasti kuuluvat valin-
nat vaikuttavat analyysin tuloksiin.

Oman haasteensa digitaalisten aineistojen analyysiin luovat niiden muut-
tuvat esitystavat (esim. Paasonen 2013). Margareta Salosen, Elisa Kannaston
ja Laura Paatelaisen katsaus “Sosiaalisen median kommenttien analyysi multi-
modaalisesta ndkokulmasta digitaalisen journalismin tutkimuksessa” esittelee
kiehtovan kirjallisuuskatsauksen, jossa multimodaalisuus on analyyttisen
viitekehyksen keskiossd. Katsauksessa analysoidaan 66 digitaalisen journa-
lismin ja poliittisen viestinnén aloilla julkaistua artikkelia, joissa analysoidaan
sosiaalisen median kommentteja. Kattavaa kirjallisuusaineistoa tarkastellaan
kysymalla miten multimodaalisuus eli erilaisten Kkielellisten muotojen
vhdistelmat (esim. tekstisisalto, kuva, linkki, emoji, aihetunniste) on otettu
huomioon sosiaalisen median kommentointia tutkittaessa. Katsauksen
keskeinen johtopaitos on, ettd eri moodeja on hyodynnetty verrattain vahan
ja niiden valintaa ei useinkaan ole perusteltu, mika yhtaalta kertoo laajasta
hyodyntaméttomasta potentiaalista sosiaalisen median kommenttien analy-
soinnissa. Artikkeliaineiston perusteella on vaikea arvioida, onko kyse teksti-
sisdllon analyysin helppoudesta vai tietoisista valinnoista, mutta katsauksen
perusteella tutkimuskentélla on selked tarve huomioida sosiaalisen median
aineistojen eri muotoja kattavammin.

Yhteistyon infrastruktuurit

Teemanumeron viimeinen osio ottaa tarkastelun kohteeksi tutkijoiden
nakokulmat ja kiytdnteet digitaalisten aineistojen ja niiden infrastruk-
tuurien airelld. Digitaalisen ihmistieteen kehitys on alkuvaiheissaan ollut
vahvasti yksittdisten tutkijoiden ja tutkijaryhmien varassa, ja projekteissa on
kehitetty tyokaluja kulloisenkin tarpeen mukaan. Tutkijoita on kannustettu
yhdistdmaan rohkeasti erilaisia menetelmia (esim. Laaksonen ym. 2017; Gei-
ger & Ribes 2011), hydodyntamaiin erilaisia sosiaalisen massadatan muotoja
(Kitchin 2014; Olshannikova ym. 2017) ja kehittimadn monitieteistd vuoro-
puhelua erilaisten tieteenalataustojen ja osaamisprofiilien vilillda (Halford
& Savage 2017; Moats & Borra 2018). Tallainen toimintatapa tuottaa kumu-
loituvaa tietoa ja osaamista, joka voi kuitenkin olla pirstaloitunutta ja
vaikeasti 10ydettavid; onkin epdselvaa, miten hyvin nidin hankittu osaaminen
siirtyy tutkimusyhteisossi eteenpain.

Tamdn huolen johdattelemana viime aikoina on keskustelu yha
enemman digitaalisen tutkimuksen infrastruktuureista ja erilaisista keskite-
tyistd tyovilineistd ja ratkaisuista, joita voitaisiin tarjota tutkimuksen tueksi.
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Tyokalut voivat olla esimerkiksi koodikirjastoja tai jopa valmiita ohjelmistoja,
jolloin my0s vihemmaén teknisesti orientoituneet tutkijat voivat kayttda niita
itsendisesti. Tdiman teemanumeron paattavat kaksi artikkelia ja yksi katsaus
pureutuvat digitaalisen ihmistieteen infrastruktuureihin ja niiden &arella
tehtavaan tutkimustyohon.

Erno Liukkonen, Liisa Napara ja Tuula Padkkonen tarkastelevat Kansal-
liskirjaston datapakettien ja rajapintojen tutkimuskayton mahdollisuuksia ja
rajoitteita artikkelissaan “Digitaalisten aineistojen tekninen kehitys: Rajapin-
nat tutkijoiden tyokaluna Kansalliskirjastossa nyt ja tulevaisuudessa”. Artik-
keli esittelee tarjolla olevia valmiita datapaketteja ja rajapintoja sekd niiden
kayttoa tutkijoiden kokemuksia kartoittaneiden kyselyiden ja haastattelujen
avulla, sekd vertailemalla niitdi muihin kirjastojen tekemiin ratkaisuihin.
Empiirisen analyysin mukaan seki datapaketit ettd rajapinnat ovat alikaytet-
tyja ja nayttdytyvat vaikeasti ldhestyttdvind perinteiselle ihmistieteilijille.
Rajoittavia tekijoitd ovat niin taidot, ymmarrys kuin asenteetkin. Ratkaisuna
naihin ongelmiin Kkirjoittajat esittdvdt parempaa dokumentaatiota seka
erilaisten valmiiden tyokalujen tarjoamista erityisesti niille tutkijoille,
joilla ei ole ohjelmointitaitoja.

Ikdan kuin yhtend vastauksena Liukkosen ja kollegoiden esittdiméadn
haasteeseen Eero Hyvonen kollegoineen esittelevit katsauksessaan tyokalun
eduskunnan aineistojen linkitetyn avoimen datan tutkimukseen. TyoOkalu
tarjoaa uudenlaisen tavan paidstd kisiksi rikkaaseen eduskunta-aineistoon.
Hankkeessa kehitettdvin semanttisen webin teknologioille perustuvan Parla-
menttisampo — eduskunta semanttisessa webissd -nimisen tyokalun tarkoi-
tuksena on tarjota avoimen datan palvelu tutkijoille, kansalaisille, medialle ja
valtionhallinnolle, ja palvelussa eduskunta-dataa rikastetaan muulla avoimel-
la datalla, kuten esimerkiksi lainsdadantod koskevalla tiedolla. Kattavuudes-
saan palvelu luo varsin ainutlaatuisen nakymain yhteen digitaalisen yhteiskun-
nan tutkimuksen teema-alueeseen ja mahdollistaa poliittisen paatoksenteon ja
vuorovaikutuksen tutkimisen erilaisilla aineistoilla.

Heikki Keskustalo, Elina Late, Laura Korkeaméki, Sanna Kumpulainen
ja Kimmo Kettunen tarkastelevat artikkelissaan “Informaatiovuorovaikutus
historian tutkimuksessa” digitaalisten aineistojen ja tyovilineiden kayttoa
osana tutkimusprosessia yhdistimalld kayttdjakeskeistd ja jirjestelmékes-
keistd tiedonhaun tutkimusta tarkastelemalla niitd informaatiovuorovaiku-
tuksena: miten tutkijat vuorovaikuttavat aineistojen kanssa tutkimusproses-
sin aikana? Niin ollen artikkeli tarkastelee seka ihmisten tiedontarpeita etta
dokumenttien muodostamaa avaruutta niihin vastaajana; kirjoittajien termein
sekd kognitiivista avaruutta ettd dokumenttiavaruutta. Artikkelin empiirinen
aineisto koostuu haastatteluista ja havainnoista, joita on keritty erilaisten
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historiallisten aineistojen kanssa tyoskentelevien tutkijoiden parissa. Artikke-
li piirtda monipuolisen kuvan niistd vuorovaikutuksen tavoista, joilla tutkijat
aineistonsa parissa toimivat. Kirjoittajat korostavat, ettd sillan rakentami-
nen kognitiivisen avaruuden ja dokumenttiavaruuden vilille on haastavaa.
Esteiksi muodostuvat sekd tekniset ettd sosiaaliset haasteet: aineisto ei
suoraan vastaa tutkimuskysymykseen tai edes puhu vaadittavaa kielts, ja oma
haasteensa on etsid yhteinen tiedonintressi usein monitieteisessi tutkimus-
ryhmassa.

Kaikissa tdméan osion artikkeleissa korostuu digitaalisen ihmistieteen
tukijoiden ja tutkimusprosessien moninaisuus. Liukkonen ja kumppanit
kategorisoivat artikkelissaan tutkijat karkeasti kolmeen eri luokkaan: digi-
taalisia aineistoja perinteisin menetelmin analysoivat tutkijat; tutkijat, joille
digitaaliset menetelmat tukevat muita analyysitapoja; ja tutkijat, joille digi-
taaliset menetelmit ovat pddosassa. Keskustalo ja kollegat nostavat esille,
ettd tutkijat kaipaavat tutkimusongelmasta riippuen erilaisia kognitiivisia
padsykohtia aineistoihin. Niita voivat olla esimerkiksi aineistoissa esiintyvit
henkil6t ja paikat tai niiden ominaisuudet. Niiltd osin Hyvosen ja kollegoi-
den esittelema Parlamenttisampo nayttaytyykin palveluna, joka tarjoaa varsin
oivallisesti erilaisia padsykohtia ja siten fasilitoi ja helpottaa tehtavaa tutki-
musta riippumatta tutkijoiden teknisesta taitotasosta. Toimivien infrastruk-
tuurien vaatimukset eri taustaisille tutkijoille ja erilaisille tutkimustarpeille
voivat kuitenkin olla varsin erilaisia.

Lopuksi

Kuten tdmin teemanumeron artikkeleiden ja Kkirjoittajien taustojen kirjo
osoittaa, digitaalisen yhteiskunnan tutkimus eldi tieteiden ja konventioiden
rajapinnoilla: se on usein monitieteistad tyoskentelya yhteiskuntatieteellisten
kysymysten direlld. Digitaalisten ymparist6jen ja digitalisoituvan yhteiskun-
nan tutkiminen vaatii monikéatisyyttd: aineiston kasittelyssa ja analysoinnis-
sa tarvittavia teknisid taitoja, teoreettista tietdimystéd yhteiskuntatieteellisista
keskusteluista sekd menetelmallistd osaamista uuttaa isoista aineistoista
mielenkiintoisia havaintoja. Toisinaan ndma taidot yhdistyvat yhdessa tutki-
jassa, mutta kenties useammin tutkimusryhmain sisilld. Artikkelissaan Susan
Halford ja Mike Savage (2017) kiyttavit sinfonian vertauskuvaa kuvatakseen
sitd tapaa, jolla isoja data-aineistoja voidaan kayttda yhteiskuntatieteellisesti
kiinnostavan tutkimuksen tekemiseen yhteiskuntatieteen ldahtokohdista.
Sinfoniassa yhdistyvit erilaiset vaihtelevat teemat, jotka yhdessa muodostavat
musiikkiteoksen. Sinfonisessa sosiaalitieteessd yhdistyvit rikas teoreettinen
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ymmirrys sekd huolellisesti valittu aineisto, joka piirtaa kuvaa laajoista
sosiaalisista kysymyksistd. Tallaiset kysymykset ovat yhd ihmistieteiden
ytimessd myo0s digitaalisella aikakaudella.

Teemanumeron artikkelit osoittavat, ettd digitalisoituvan yhteiskunnan
jaljet nakyvat ihmistieteen tutkimuksessa monella eri tasolla. Digitaalisuus
muuttaa tutkimuskohteita, tutkittavia aineistoja ja niiden analyysimenetelmia,
sekd lopulta kutsuu ja kannustaa tiedeyhteistd etsimidan niin ihmis- kuin
teknologiainfrastruktuureihin liittyvia pysyvampia ratkaisuja digitaalisten
ihmistieteiden tutkimusprosesseihin. Tdma teemanumero valottaa né&ita
kysymyksia, mutta myos avaa uusia. Reflektiivinen tarkastelu on yha tarpeen
esimerkiksi suhteessa digitaalisen ihmistieteen epistemologisiin, metodo-
logisiin ja praktisiin reunaehtoihin: miten kéytetyt tyokalut ja aineistot
vaikuttavat tutkimuksen suunnitteluun, rahoituksen hakuun ja kaytdnnon
toteutukseen, tutkimuksen tuloksiin ja paitelmiin sekd eri tieteenalojen
kehityskulkuihin pidemmalla aikavalilla?

Teemanumeron toimittajat kiittdvdt limpimdsti kaikkia numeron kirjoittajia
sekd artikkeleiden vertaisarvioija. Teemanumeron kokonaisuutta ja kdsikir-
Jjoitusten ensimmadisid versioita hiottiin vertaiskommentoinnin keinoin myos
huhtikuussa 2021 jdrjestetyssd virtuaalisessa Skrivarstuga-tydpajassa.
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