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Tässä artikkelissa tehdään katsaus aineettomien oikeuksien eli IPR- (intellectual property rights) 
aineistoihin erityisesti suomalaisesta ja eurooppalaisesta näkökulmasta. Keskityn patentti-, 
hyödyllisyysmalli-, tavaramerkki- ja mallioikeusaineistoihin eli teollisoikeuksiin jättäen tekijän- 
oikeudet tarkastelun ulkopuolelle. Digitalisaation myötä rekisteriaineistojen laatu ja saatavuus 
ovat jatkuvasti lisääntyneet ja IPR-järjestelmien toiminnan tutkimus sekä hypoteesien empiirinen 
testaus ovat tulleet mahdolliseksi ennennäkemättömällä tavalla. Eräitä mielenkiintoisia aiheita, 
joiden tutkimuksen yhä laadukkaammat IPR-aineistot mahdollistavat ovat 1) kokonaisvaltaisempi  
IPR-analyysi, joka patenttien ohella hyödyntää tavaramerkki-, mallioikeus- ja hyödyllisyys- 
malliaineistoja, 2) Euroopan integraation ja Kiinan roolin kasvun vaikutusten analyysi IPR- 
kontekstissa ja 3) digitalisaation ja tekoälyn vaikutusten arviointi sekä uudet sovelluskohteet  
IPR-alalla. Lisäksi aiempien tutkimusten toistaminen eli replikointi nykyisillä aiempaa kattavam-
milla ja laadukkaammilla rekisteriaineistoilla olisi tärkeää, koska digitalisaatio ja globalisaatio 
ovat 2000-luvulla muuttaneet IPR-toimintaympäristöä nopealla tahdilla.
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Johdanto

Patentit, hyödyllisyysmallit, tavaramerkit ja mallioikeudet ovat aineettomia 
oikeuksia ja kielto-oikeuksia. Patentin tai hyödyllisyysmallin haltijalla on 
oikeus kieltää muita hyödyntämästä kaupallisesti patentti- tai hyödyllisyys-
mallidokumentissa kuvattua teknistä keksintöä. Vastaavasti tavaramerkin 
haltija voi suojatulla tavaramerkillä erotella omat tuotteet tai palvelut kilpaili- 
joista ja suojata brändiä. Mallioikeus suojaa tuotteiden ulkomuotoa kopioi-
jilta: sen haltija voi kieltää muita jäljittelemästä mallioikeudella suojattujen 
tuotteiden muotoilua.

Patenttitietokannat tarjoavat ikkunan teknologiseen kehitykseen – sekä 
menestyneisiin että vähemmän toimiviin teknisiin keksintöihin. Patentin 
haltijan on saamaansa määräaikaista yksinoikeutta (kielto-oikeutta) vastaan 
kuvattava patenttidokumentissa keksintönsä siten, että alan ammattilainen 
kykenee sen kuvauksen pohjalta toteuttamaan.  Patenttijärjestelmän kaksi 
keskeistä tehtävää ovat siis 1) luoda kannustimia innovaatiotoimintaan ja 2) 
levittää teknistä tietoa patenttitietokantojen kautta. Mallioikeustietokannat 
toimivat vastaavalla tavalla muotoilun osalta ja tavaramerkkitietokannat brän-
dien osalta. IPR-dokumenteista löytää paljon hyödyllistä tietoa ja patentti- ja 
muuta IPR-informaatiota voi hyödyntää muun muassa kilpailijaseurannassa 
sekä tutkimus- ja kehitystoiminnan suunnittelussa. 

Informaatiotutkimuksen näkökulmasta patentti- ja muiden IPR-doku-
menttien sisältämä bibliografinen informaatio tarjoaa erityisen rikkaan tut-
kimusaineiston moniin tutkimuskysymyksiin vastaamiseen. Millä aloilla 
teknistä tietoa syntyy patenttitietokantoihin? Ketkä tuottavat tätä teknistä  
tietoa? Ketkä hyödyntävät tätä teknistä tietoa? Kuinka nykyiset keksinnöt  
rakentuvat aiempien päälle? Bibliometriikan ja skientometriikan menetelmät, 
joita sovelletaan tieteellisten julkaisujen analyysissä, soveltuvat yhtä lailla 
myös patentti- ja IPR-informaation tutkimukseen.

Ensimmäinen patenttijärjestelmä luotiin Venetsiassa vuonna 1474 
(ks. esim. Comino ym. 2020). Paljon on ehtinyt tapahtua viimeisten noin 
550 vuoden aikana, mutta itse ihmisten elintasoa kohottava teknologinen  
kehitys on kiihtynyt vasta viimeisen parin sadan vuoden aikana (ks. esim.  
Roser 2013). Ensimmäinen ”suomalainen patentti” myönnettiin Lars G. 
Ståhlen puhallinkoneelle 29. kesäkuuta vuonna 1842.1 Vasta 1900-luvun  
loppupuolella digitalisaation myötä koneluettavien aineistojen laatu ja saa- 
tavuus ovat kasvaneet merkittävästi. Näin on tapahtunut myös aineetto-

1	 https://www.prh.fi/fi/tietoa_prhsta/organisaatio_ja_tehtavat/historia/ 
	 ensimmainen_suomalainen_patentti.html (Viitattu 16.8.2021)

https://www.prh.fi/fi/tietoa_prhsta/organisaatio_ja_tehtavat/historia/ensimmainen_suomalainen_patentti.html
https://www.prh.fi/fi/tietoa_prhsta/organisaatio_ja_tehtavat/historia/ensimmainen_suomalainen_patentti.html
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mien oikeuksien eli IPR-aineistojen osalta. Digitalisaatio on demokratisoinut 
IPR-rekisterien saatavuutta ja käyttömahdollisuuksia. Patenttikirjastot ovat 
siirtyneet fyysisistä kirjastoista ja paperisista dokumenteista verkkoon kaik-
kien saataville.2 

Samanaikaisesti aineettomien oikeuksien hakemusmäärät ovat kasvaneet 
valtavasti kuten Kuvio 1 havainnollistaa. Vuonna 1994 solmittiin kansain-
välinen immateriaalioikeuksia koskeva Maailman kauppajärjestön WTO:n 
TRIPS-sopimus (”Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual  
Property Rights”), joka yhdenmukaisti jossain määrin maailman IPR-järjes- 
telmiä. Pelkästään 2000-luvun ensimmäisten kahden vuosikymmenen aikana, 
2000–2019, IPR-tietokannat ovat paisuneet miljoonilla dokumenteilla. 

Maailman henkisen omaisuuden järjestön WIPO:n mukaan yksistään 
vuonna 2019 tehtiin noin 3,2 miljoonaa patenttihakemusta, 2,3 hyödyllisyys-
mallihakemusta, 15,2 miljoonaa tavaramerkkihakemusta ja 1,4 miljoonaa  
mallioikeushakemusta (WIPO 2021). Kiinan osuus IPR-hakemusten kasvus-
ta on ollut erityisen merkittävä erityisesti sen liityttyä WTO:hon joulukuussa 
2001: WIPO:n (2021) mukaan Kiinassa haettiin vuonna 2019 eniten kaikkia 
edellä mainittuja suojamuotoja ja Kiinan patenttivirastolla jätettyjen hakemus-
ten osuus kaikista maailman hakemuksista oli 43,4 % patenttihakemuksista,  
96,9 % hyödyllisyysmallihakemuksista, 51,7 % tavaramerkeistä ja 52,3 %  
mallioikeuksista.

2	 Tämä on ollut myös paloturvallisuuden kannalta hyvä asia. Vuonna 1933 ”Helsingin  
	 kaupungin palopäällikkö oli todennut viraston [PRH:n] tilat Ratakatu 12:ssa paloturval- 
	 lisuuden kannalta käyttötarkoitukseensa sopimattomiksi. Koko patenttien uutuustutki- 
	 musaineisto olisi palon sattuessa menetetty kerralla, joten kyseessä oli patentinhalti- 
	 joiden oikeusturva” (Laisi 2009, s. 34).
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Kuvio 1. IPR-hakemusmäärien globaaleja trendejä.
Lähde: WIPO IP Statistics Data Center (päivitetty 2021, tiedot haettu 16.8.2021). 
Hakemusmäärät sisältävät suorat hakemukset patenttivirastoille sekä WIPO:lle tehdyt 
hakemukset.

Pitkällä aikavälillä innovaatiot ovat tuottavuuden kasvun ja siten 
talouskasvun ja ihmisten elintason nousun taustalla. Aineettomien oikeuksien 
instituutiot luovat tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaan kannustimia, 
minkä vuoksi niiden kehittämisen tueksi tarvitaan tutkimustietoa. Aihe on 
erityisen ajankohtainen Suomen kontekstissa, sillä Suomessa on käynnissä 
IPR-strategian päivitys (Salminen ym. 2021; Oker-Blom 2021). Aineistojen 
parempi saatavuus ja kasvanut laatu mahdollistavat IPR-aineistojen tehok-
kaamman käytön päätöksenteon tukena. 

2000-luvulla eri maiden kansalliset patenttiviranomaiset ovat edistäneet 
aineistojen saatavuutta ja perustaneet ekonomistitiimejä analysoimaan näitä 
aineistoja.3 Erilaiset empiiriset analyysit IPR-järjestelmiä koskevista politiik-
kamuutoksista ja reformeista ovat tämän vuoksi aiempaa helpommin toteu-
tettavissa. Aiempien tutkimusten replikointi eli toistaminen on tärkeää, koska  
aineettomien oikeuksien ympäristö muuttuu ajassa vuorovaikutuksessa  
muiden instituutioiden ja innovaatiopolitiikan instrumenttien (Bloom ym.  
 

3	 Esim. Euroopan patenttivirasto, EPO Chief Economist Unit: https://www.epo.org/ 
	 about-us/services-and-activities/chief-economist.html; Yhdysvallat, USPTO,  
	 Office of the Chief Economist: https://www.uspto.gov/about-us/organizational-offices/ 
	 office-policy-and-international-affairs/office-chief-economist; WIPO, The Department  
	 for Economics and Data Analytics: https://www.wipo.int/about-wipo/en/ 
	 activities_by_unit/index.jsp?id=48; IP Australia: https://www.ipaustralia.gov.au/ 
	 about-us/research-and-data/office-chief-economist  (Viitattu 16.8.2021)

https://www.epo.org/about-us/services-and-activities/chief-economist.html
https://www.epo.org/about-us/services-and-activities/chief-economist.html
https://www.uspto.gov/about-us/organizational-offices/office-policy-and-international-affairs/office-chief-economist
https://www.uspto.gov/about-us/organizational-offices/office-policy-and-international-affairs/office-chief-economist
https://www.wipo.int/about-wipo/en/activities_by_unit/index.jsp?id=48
https://www.wipo.int/about-wipo/en/activities_by_unit/index.jsp?id=48
https://www.ipaustralia.gov.au/about-us/research-and-data/office-chief-economist
https://www.ipaustralia.gov.au/about-us/research-and-data/office-chief-economist
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2019) kanssa. Teknologinen kehitys, globalisaatio ja Euroopan integraatio  
vaikuttavat myös aineettomien oikeuksien toimintaympäristöön jatkuvasti.

Artikkeli on organisoitu seuraavasti. Osiossa 2 esittelen lyhyesti  
tarkastelun kohteena olevat suojamuodot sekä niihin liittyvät instituutiot.  
Osiossa 3 listaan aihepiirin tutkimuksissa hyödynnettäviä aineistoja. Viimei-
sessä osiossa 4 ehdotan eräitä jatkotutkimusaiheita ja nostan esiin aihepiirin 
tutkimukseen liittyviä teknisiä haasteita.

Suojamuodot, instituutiot ja rekisterit

Teollisoikeudet

Rajaudun keskeisiin teollisoikeuksiin eli patentteihin, hyödyllisyysmalleihin, 
tavaramerkkeihin ja mallioikeuksiin. Tekijänoikeuksia ei tässä artikkelissa 
tarkastella, koska tekijänoikeuksista ei ole vastaavia rekistereitä kuin teollis- 
oikeuksista. Näiden lisäksi löytyy vielä muitakin suojamuotoja (mm. kasvin-
jalostajan suoja ja maantieteellinen merkintä), jotka jäävät tämän tarkastelun 
ulkopuolelle. On myös syytä mainita, että tämän artikkelin näkökulmapai- 
notus on informaatiotutkimuksessa ja taloustieteessä oikeudellisen näkökul-
man sijaan. Suosittelen lukijaa perehtymään esimerkiksi Haarmannin  
Immateriaalioikeus-teokseen (2014), jos lukija on kiinnostunut kattavam-
masta perehdytyksestä aineettomiin oikeuksiin. Esittelen seuraavaksi suoja- 
muodot pääpiirteittäin.4 

Patentti on suojamuoto teknisille keksinnöille. Patentti voidaan myöntää 
tekniselle keksinnölle, joka täyttää patentoitavuuden kriteerit (uutuus,  
keksinnöllisyys ja teollinen käyttökelpoisuus), maksimissaan 20 vuodeksi 
hakemispäivästä. Patenttitietokannoissa on yli 130 miljoonaa patenttidoku-
menttia5 ja vuonna 2020 haettiin 3,2 miljoonaa patenttia (WIPO 2021). On 
syytä pitää mielessä, että patentit kuten muutkin teollisoikeudet ovat kansal-
lisesti säädettyjä yksinoikeuksia. Yleisellä tasolla voidaan sanoa, että patentti-
perhe koostuu samaa keksintöä suojaavista eri maissa haetuista patenteista, 
mutta patenttiperheelle on olemassa vaihtoehtoisia tarkempia määritelmiä 
(ks. Martínez 2011; Kang & Tarasconi 2016). 

Hyödyllisyysmalli, johon toisinaan viitataan ”pikkupatenttina”, on  
patentin tavoin suojamuoto teknisille keksinnöille. Kaikissa maissa ei ole 

4	 Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) sivulta löytyy myös yleiskuvaukset. https://www. 
	 prh.fi/ (Viitattu 16.8.2021)
5	 https://www.epo.org/searching-for-patents/technical/espacenet.html (Viitattu 16.8. 
	 2021)

https://www.prh.fi/
https://www.prh.fi/
https://www.epo.org/searching-for-patents/technical/espacenet.html
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hyödyllisyysmallijärjestelmää ja niissä maissa, joissa on hyödyllisyysmalli- 
järjestelmä, niiden ominaisuudet poikkeavat toisista merkittävästi maiden 
välillä (ks. esim. Heikkilä 2018). Suomessa hyödyllisyysmallin keksinnöl- 
lisyysvaatimus on alempi kuin patentilla kuten myös suoja-aika, joka on  
maksimissaan 10 vuotta. Tutkimusten ja selvitysten mukaan hyödyllisyys-
malleja käytetään tyypillisesti suojattujen keksintöjen kansalliseen suojaami-
seen eli ne ovat verraten harvoin osa kansainvälistä patenttiperhettä (Heikkilä  
& Verba 2018). Tutkimuskirjallisuudessa hyödyllisyysmallit ovat jääneet  
suhteellisen vähälle huomiolle mahdollisesti muun muassa siksi, että Yhdys-
valloissa ei ole kyseistä järjestelmää käytössä.

Tavaramerkki on tunnusmerkki, joka erottaa tietyn yrityksen tavarat 
ja palvelut muiden vastaavista, eli toimii erottamisvälineenä markkinoilla ja 
elinkeinotoiminnassa. Yksinoikeus tavaramerkkiin antaa tavaramerkin halti-
jalle oikeuden kieltää muita käyttämästä samaa tai samankaltaista merkkiä 
samojen tai samankaltaisten tavaroiden tai palveluiden yhteydessä. Tämän 
vuoksi tavaramerkin hankkiminen on tehokas tapa saada suojaa omalle 
brändille. Tavaramerkin saa haltuunsa rekisteröimällä tai vakiinnuttamalla.  
Tavaramerkki vakiinnutetaan käyttämällä merkkiä elinkeinotoiminnassa, 
kunnes merkki on yleisesti tunnettu tiettyjen tavaroiden tai palveluiden yhtey-
dessä. Tavaramerkkejä on patenttien ohella hyödynnetty innovaatiotoiminnan 
indikaattoreina (Flikkema ym. 2014; Castaldi 2020).

Mallioikeus suojaa tuotteen ulkomuotoa ja se on teollisen muotoilun  
merkittävin oikeudellinen suojakeino. Mallioikeuksia on alettu tutkia  
kasvavassa määrin (ks. esim. Heikkilä ja Peltoniemi 2019) ja aivan viime  
aikoina esimerkiksi EU:n tasolla (Euroopan komissio, 2020) sekä Australiassa 
(Kollmann ym. 2020) on toteutettu mallioikeusjärjestelmien arviointeja.

Alueelliset instituutiot ja rekisterit

Aineettomat oikeudet ovat alueellisesti rajattuja yksinoikeuksia, jotka nojaavat 
kansalliseen lainsäädäntöön ja kansainvälisiin sopimuksiin. Joka maassa on  
erinäinen joukko kansallisia aineettomiin oikeuksiin liittyviä lakeja, ja maat  
ovat vaihtelevassa määrin jäseninä ja allekirjoittajina erinäisessä joukossa  
kansainvälisiä aineettomiin oikeuksiin liittyviä sopimuksia. Lisäksi EU:n  
jäsenmaihin kuten Suomeen kohdistuu EU:n lainsäädäntö ja eurooppa- 
laiset instituutiot.  Maakohtaisiin IPR-lainsäädäntöihin ja kansainvälisiin  
sopimuksiin voi tutustua mm. avoimessa WIPO Lex -tietokannassa, joka  
tarjoaa mahdollisuuden hakea tietoa ajantasaisista ja aiemmista IPR-laeista,  
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kansainvälisistä sopimuksista sekä tuomioistuinten päätöksistä (yht. 49000 
dokumenttia).6 

Taulukossa 1 on havainnollistettu suomalaisesta näkökulmasta lainsäädän-
nön ja sopimusten eri alueellisia tasoja, niihin liittyviä organisaatioita ja  
valikoituja tietokantoja. Suomessa patentteja myöntää Patentti- ja rekisteri- 
hallitus, PRH. Euroopan patenttivirasto EPO myöntää patentteja, jotka  
voidaan saattaa voimaan hakijan valitsemissa EPO:n jäsenmaissa (ml. Suomes-
sa). Lisäksi WIPO:n ”Patent Cooperation Treaty” eli PCT-järjestelmän kautta 
voi tehdä kansainvälisen patenttihakemuksen. Instituutiot eivät ole tämän  
katsausartikkelin fokus, mutta aina IPR-aineistoja hyödyntäessä on tärkeää 
pitää mielessä oikeuksien alueellinen näkökulma ja mahdolliset ”päällekkäiset” 
instituutiot eli vaihtoehtoiset kanavat aineettomien oikeuksien hakemiselle ja 
suojaukselle. Voi kuitenkin todeta, että globalisaation (ml. TRIPS) ja Euroo-
pan integraation sekä EU:n laajenemisen myötä kansainvälisten instituuti-
oiden merkitys näyttää suomalaisesta näkökulmasta kasvaneen kansallisten 
instituutioiden kustannuksella. IPR-instituutioiden evoluutio tarjoaa mielen-
kiintoisia tutkimusaiheita.

Taulukko. 1 Instituutioita ja tiedonhakupalveluja eri alueellisilla tasoilla.

Patentti Hyödyllisyys-
malli

Mallioikeus Tavaramerkki

Lain- 
säädäntöä tai 
kansainvälisiä 
sopimuksia

Globaali taso 
(WIPO ja WTO)

Pariisin konven-
tio (1883),  
Patent Coop-
eration Treaty 
(PCT, 1970), 
TRIPS (1994)

Pariisin konven-
tio (1883)

Pariisin kon-
ventio (1883), 
Haagin sopimus 
(1925), TRIPS 
(1994)

Pariisin konven-
tio (1883),  
Madridin  
sopimus (1891) 
ja TRIPS (1994)

Alueellinen taso 
(esimerkkinä 
Eurooppa)

Euroopan 
patenttisopimus 
(1973)

Neuvoston 
asetus (EY) 
N:o 6/2002 
yhteisömallista 
ja komission 
asetus (EY) 
N:o 2245/2002 
täytäntöön- 
panosta

Neuvoston 
asetus (EY) N:o 
207/2009  
Euroopan  
unionin  
tavaramerkistä 
ja komission 
asetus (EY) 
N:o 2868/95 
täytäntöön- 
panosta

6	 https://wipolex.wipo.int/en/main/legislation (Viitattu 16.8.2021)

https://wipolex.wipo.int/en/main/legislation
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Kansallinen taso 
(Suomi)

Patenttilaki 
550/1967 ja 
Patenttiasetus 
660/1980

Hyödyllisyys-
mallilaki 
800/1991 ja  
Asetus hyödylli- 
syysmallioikeu- 
desta 1419/1991

Mallioikeuslaki 
221/1971 ja  
Mallioikeus- 
asetus 252/1971

Tavaramerkki- 
laki 544/2019

Aineettomia 
oikeuksia  
tutkii, 
myöntää ja 
rekisteröi

Globaali taso WIPO (PCT) - WIPO (Hague) WIPO (Madrid)

Eurooppa-taso EPO - EUIPO EUIPO

Suomen taso PRH PRH PRH PRH

Valikoituja 
tietokantojen 
hakupalveuja

Globaali taso WIPO Patent-
scope

WIPO Patent-
scope

WIPO Global 
Design Database 
ja DesignView

WIPO Global 
Brand Database 
ja TMView

Eurooppa-taso EPO Espacenet EPO Espacenet EUIPO eSearch EUIPO eSearch

Suomen taso PRH PatInfo PRH PatInfo PRH Malli- 
oikeustieto-
palvelu

PRH Tavara-
merkki- 
tietopalvelu

Huomioita: WIPO Lex -tietokannasta voi tarkistaa valitun maan ajantasaisen 
lainsäädännön sekä sen, missä kansainvälisissä aineettomiin oikeuksiin liittyvissä  
sopimuksissa kyseinen maa on osapuolena. Suomen osalta ks. https://wipolex.wipo.
int/en/members/profile/FI (Viitattu 14.9.2021)

IPR-aineistoja tutkimuskäytössä

Taulukossa 1 listattiin valikoituja tietokantoja, joiden kautta voi suorittaa 
hakuja eri IPR-rekistereistä. Tässä osiossa sitä vastoin keskitytään aineistoi- 
hin, joita erityisesti tutkijoille on saatavilla. Kuka tahansa voi periaatteessa  
käydä keräämästä aineistot IPR-tietokannoista, mutta tutkijoille on myös 
saatavilla valmiiksi koottuja ja puhdistettuja sekä jossain määrin harmonisoi- 
tuja tietokantoja ja kokonaisia rekisteriaineistoja. Useissa patenttivirastoissa  
on nykyisin tilasto- ja ekonomistitiimejä, jotka kehittävät tilastointia ja  
tutkimusaineistojen laatua sekä edistävät näiden aineistojen käyttöä  
tutkimuksissa, vaikutusarvioinneissa ja päätöksenteon tukena. 

Esimerkiksi Euroopan Patenttiviraston EPO:n pääekonomistin yksikön 
tavoite on tuottaa korkeatasoista analyysiä informoidun politiikkakeskus-

https://wipolex.wipo.int/en/members/profile/FI
https://wipolex.wipo.int/en/members/profile/FI
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telun tueksi koskien patentteja, innovaatioita ja talouskasvua.7 Vastaavasti 
WIPO:n taloustieteen ja data-analyysin yksikkö tekee taloudellista analyysiä 
IPR-politiikan sekä innovaatiopolitiikan vaikutuksista ja on vastuussa  
aineettomien oikeuksien tilastojen keräämisestä maailmanlaajuisesti sekä 
niiden saattamisesta avoimesti kaikkien saataville.8 Yhdysvaltojen patentti- 
virasto USPTO julkaisi vuonna 2014 ”Research agenda” -dokumentin, jossa  
todettiin, että viraston harjoittamalla taloustieteellisellä tutkimuksella on 
kaksi laajaa tavoitetta: 1) tuottaa objektiivisia ja dataan pohjautuvia neuvoja 
politiikantekijöiden päätöksenteon tueksi ja 2) lisätä ymmärrystä sekä viras-
tossa että sen ulkopuolella aineettomien oikeuksien järjestelmän toiminnasta  
ja sen taloudellisista vaikutuksista mukaan lukien viraston omien toimen- 
piteiden vaikutukset (Graham & Hancock 2014, s. 36). Näiden yksiköiden 
ohella myös IP Australialla ja Ison-Britannian IPO:lla on omat pääekonomis- 
tien johtamat tilastotiimit, joiden tehtävänkuvat ovat vastaavat.

Patentti-informaatio, hyödyllisyysmallit ja patenttiperheet

Aineistot voidaan jakaa havaintoyksikön mukaan makro- ja mikroaineistoi-
hin. Makroaineistoilla viitataan tässä yhteydessä maatasolla aggregoituihin 
aineistoihin eli esim. haetut patentit Suomessa tietyllä aikavälillä, kun taas 
mikroaineisto viittaa aineistoihin, joissa havaintoyksikkönä on yksittäisen 
IPR-dokumentin tiedot, jotka voi olla aggregoituna myös esimerkiksi hakija-  
tai keksijätasolle. Patenttidokumenteista löytyy monenlaista informaatiota 
kuten patentoidun keksinnön nimi, tiivistelmä, kuvaus, patenttivaatimukset, 
keksinnön teknologialuokitukset (esim. International Patent Classification, 
IPC), hakijan tai hakijoiden tiedot (ml. sijainti), keksijöiden tiedot, hakijan 
sekä patenttitutkijan viittauksia aiempiin patentteihin.

Yhdysvaltojen patenttiviraston USPTO:n patenttirekisteriaineistoja on 
käytetty oletettavasti eniten tutkimusaineistona. Yksi eniten tutkimuksissa 
käytetty patenttiaineistoista on Hall ym. (2001) patenttisitaattiaineisto (Jaffe 
& de Rassenfosse 2017). Kyseisellä työpaperilla oli 4549 viittausta Google  
Scholarissa tämän artikkelin kirjoitushetkellä (19.8.2021). Yleisesti voi  
todeta, että yhdysvaltalaisen patenttijärjestelmän kehittämisen tueksi löytyy 
ylivoimaisesti eniten tutkimustietoa, mutta suuri osa tästä tutkimustiedosta 
on myös hyvin ristiriitaista ja päätyy erilaisiin johtopäätöksiin.

7	 https://www.epo.org/about-us/services-and-activities/chief-economist.html  
	 (Viitattu 23.8.2021)
8	 https://www.wipo.int/about-wipo/en/activities_by_unit/index.jsp?id=48 (Viitattu 
	 23.8.2021)

https://www.epo.org/about-us/services-and-activities/chief-economist.html
https://www.wipo.int/about-wipo/en/activities_by_unit/index.jsp?id=48
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Euroopan patenttiviraston EPO:n PATSTAT (Worldwide Patent Statistical 
Database) on mahdollistanut monenlaiset tutkimukset, jotka ottavat Yhdys-
valtoja laajemman näkökulman. PATSTAT on maailman kattavin patentti- 
tietokanta, joka kattaa yli 130 miljoonaa patenttidokumenttia kaikista  
maailman maista.9 Aineiston hyödyntämisestä kiinnostuneita varten löytyy 
perehdytyksiä kuten de Rassenfosse ym. (2014 ja 2017), Kang ja Tarasconi  
(2016) ja Pasimeni (2019), jotka opastavat muun muassa, kuinka tieto- 
kannasta voi tehdä SQL-hakuja. 

Näiden lisäksi löytyy myös japanilaisia ja korealaisia tietokantoja (Goto 
& Motohashi 2007; Kim & Lee 2015), joihin ei tässä yhteydessä paneuduta  
sen enempää. Myös Kim ja Lee (2015, taulukko 1) raportoivat, että näitä  
tietokantoja on hyödynnetty huomattavasti vähemmän kuin yhdysvaltalais-
ta tai EPO:n tietokantaa tutkimuksissa, jotka on julkaistu eräissä johtavissa 
innovaatiotutkimuksen aikakauskirjoissa (Research Policy, Technovation, 
R&D Management, Technological Forecasting and Social Change). On syytä 
huomata, että EPO:n PATSTAT pitää sisällään myös perustiedot japanilai- 
sista ja korealaisista patenttidokumenteista. Edellä mainittujen lisäksi  
Australia on vuodesta 2014 tarjonnut avoimesti perustiedot IPR-rekistereistä 
(patentit, tavaramerkit, mallioikeudet, kasvinjalostajan oikeudet) viimeisen 
sadan vuoden ajalta csv-tiedostoina (Mitra-Kahn ym. 2016).10 

Patentit ja hyödyllisyysmallit muodostavat yhdessä samaa keksintöä suo-
jaavia patenttiperheitä. Patenttiperhe koostuu samaa keksintöä eri maissa 
suojaavista patenteista ja hyödyllisyysmalleista, mutta sen tekniselle määritte-
lylle on useita vaihtoehtoisia tapoja (esim. INPADOC- ja DOCDB-perheet, ks. 
Martínez 2011; Kang & Tarasconi 2016; Heikkilä & Verba 2018). Hyödyllisyys-
mallit ovat jääneet tutkimuksissa hyvin vähälle huomiolle, vaikkakin ne löy-
tyvät esim. PATSTAT-tietokannasta. Nykyisin valtaosa maailmalla haetuista 
hyödyllisyysmalleista on kiinalaisia (96,9 % vuonna 2019, WIPO 2021), kun  
taas Euroopassa hyödyllisyysmallijärjestelmien systemaattinen kehitys on  
ollut pysähdyksissä jo pidemmän aikaa (Heikkilä 2018; Heikkilä & Verba 
2018).

Maailman viisi suurinta patenttivirastoa eli Yhdysvaltojen (USPTO),  
Kiinan (CNIPA), Japanin (JPO), Etelä-Korean (KIPO) ja Euroopan patentti- 
virasto (EPO) tekevät yhteistyötä patenttijärjestelmien tehostamiseksi. Tämän 
ns. ”IP5”-yhteistyön verkkosivujen mukaan kyseiset virastot käsittelevät n. 
80 % kaikista maailman patenttihakemuksista ja 95 % WIPO:n PCT-järjestel- 

9	 https://www.epo.org/searching-for-patents/business/patstat.html (Viitattu 16.8. 
	 2021)
10	 IP Australia: Intellectual Property Government Open Data (IPGOD) -aineisto https:// 
	 data.gov.au/data/dataset/ipgod2021 (Viitattu 16.8.2021)

https://www.epo.org/searching-for-patents/business/patstat.html
https://data.gov.au/data/dataset/ipgod2021
https://data.gov.au/data/dataset/ipgod2021


Informaatiotutkimus 4(40) 37

mään liittyvästä työstä. IP5 julkaisee vuosittaisen raportin kyseisten virastojen  
keskeisistä tilastoista.11 IP5:llä on ollut vuodesta 2012 alkaen käynnissä  
”Global Dossier” -projekti, jonka tavoitteena on koota yhteen avoimeen ja 
ilmaiseen tietokantaan reaaliaikaiset tiedot kyseisten virastojen patentti-
hakemuksista, jotka koskevat samoja keksintöjä eli ns. patenttiperheitä.12  
Tietokanta julkaistiin käyttäjille vuonna 2014 ja se sisältää patenttidokument-
tien tietojen ohella hakemusten käsittelyyn liittyviä tietoja (ml. uutuustutki-
musraportteja, virastojen toimia, ym.).

Usein IPR-tilastoissa keskitytään vain määrään ja laatu jää vähemmälle 
huomiolle. Patenttien määrä on perinteinen innovaatiotoiminnan mittari 
(Griliches 1990; Nagaoka ym. 2010; Igami & Subrahmanyam 2019), mutta 
paljon on kiinnitetty huomiota myös patenttien ”laatuun”, jonka mittaaminen 
ei ole yksiselitteistä (Higham ym. 2021). Patenttiviittaukset ovat perinteinen 
mittari (Hall ym. 2001; Higham ym. 2021) patenttien suojaamien keksintöjen 
laadulle (vrt. tutkimusjulkaisujen vaikuttavuuden mittaus viittauksilla biblio- 
metrisessa ja skientometrisessa tutkimuksessa). Yksinkertaistetusti, mitä  
enemmän patenttiin viitataan, sitä merkittävämpi ja mahdollisesti arvokkaam-
pi on patentissa kuvattu keksintö. Patenttiviittausten avulla on mahdollista  
tutkia teknologisen kehityksen ja innovaatiotoiminnan kumulatiivisuutta 
eli sitä, miten uudet ideat syntyvät aiempien päälle ja niitä yhdistelemällä.  
Nykyiset keksijät ”seisovat aina jättiläisten olkapäillä” Isaac Newtonin ilmaus-
ta mukaillen. Jaffe & de Rassenfosse (2017) käyvät läpi viittausten käyttöä 
yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa. He raportoivat muun muassa, että 
”patent citation” -termin ilmaantuvuus Google Scholarissa listatuissa tieteelli-
sissä julkaisuissa yli kymmenkertaistui aikavälillä 2010–2014. 

Tavaramerkit ja mallisuojat

Patentit ovat saaneet aineettomien oikeuksien tutkimuksessa merkittävästi 
enemmän huomiota kuin tavaramerkit ja mallisuojat. Tämä on taloustieteen 
näkökulmasta ymmärrettävää, koska patenteissa dokumentoidaan ratkaisu-
ja uusia teknisiin ongelmiin ja ne soveltuvat sen vuoksi yhdeksi teknologisen 
(myös teknisen) kehityksen mittariksi. Kaikilla suojamuodoilla on kuitenkin  
paikkansa esimerkiksi toimiala-analyyseissä ja toimialojen dynamiikkaa  
tutkittaessa. Vain huomioimalla kaikki suojamuodot ja variaatiot niiden  
hyödyntämisessä eri toimijoiden välillä, voidaan saada kokonaiskuvat toimi- 
alojen dynamiikasta, kilpailusta ja innovaatiotoiminnasta. 

11	 https://www.fiveipoffices.org/statistics/statisticsreports (Viitattu 16.8.2021)
12	 https://www.fiveipoffices.org/activities/globaldossier (Viitattu 16.8.2021)

https://www.fiveipoffices.org/statistics/statisticsreports
https://www.fiveipoffices.org/activities/globaldossier
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Tavaramerkki- ja mallioikeustutkimuksen haasteena on globaalin  
tutkimusaineiston puuttuminen. Esimerkiksi EU-tavaramerkeistä ja 
yhteisömalleista vastaavan EUIPO:n rekisteriaineistot eivät ole samalla tasol-
la kuin EPO:n PATSTAT patenttien osalta, vaikkakin EUIPO:n yhteistyössä 
eurooppalaisten patenttivirastojen kanssa kehittämät tiedonhakupalve-
lut TMView ja DesignView ovat kehittyneet merkittävästi (Reginald & Rea 
2011). Eri puolilla maailmaa on kuitenkin tapahtunut edistysaskeleita viime  
aikoina.  Yksi esimerkki edistysaskeleista on Petrien ym. (2020) ”TM-link” 
-aineisto, joka yhdistää 12 miljoonaa myönnettyä tavaramerkkiä ja tavara- 
merkkihakemusta viideltä alueelta (Australia, Kanada, Uusi-Seelanti, Yhdys- 
vallat ja EU). Samanaikaisesti kansallisilla tasoilla pyritään linkittämään  
tavaramerkkiaineistoja patenttiaineistoihin, mallioikeusaineistoja patentti-
aineistoihin ja tietysti kaikkia kolmea yhteen hakijoiden perusteella (He ym. 
2018; Ikeuchi & Motohashi 2020).

Mitä paremmin laadukasta aineistoa on saatavilla, sitä nopeammin  
tekoälysovelluksia todennäköisesti kehitetään. Eräs mahdollinen haaste tässä 
kehitystyössä on tehokas työnjako julkisten toimijoiden välillä sekä julkisten 
ja yksityisten toimijoiden välillä. Yksityiset toimijat pyrkivät kehittämään 
julkisten aineistojen pohjalta ratkaisuja, mutta keskinäisen yksityisen sektorin 
kilpailun lisäksi niiden tarjoamiin palveluihin kohdistuu kilpailua myös julki-
selta sektorilta, joka jatkuvasti parantaa tarjontaansa ja ottaa jatkuvasti käyt-
töön uusia sovelluksia. 

Taloustieteilijät puhuvat tekoälystä uutena yleiskäyttöisenä teknologi-
ana (esim. Trajtenberg 2018; Hyytinen 2018). Oletettavasti tekoäly tulee 
mullistamaan paikoitellen myös IPR-kenttää ja voi automatisoida erilaisia 
IPR-analyyseja päätöksenteon tueksi (Aristodemou & Tietze 2018). Kuvan- 
ja hahmontunnistusteknologiat ovat erityisen hyvin sovellettavissa niihin  
tavaramerkkeihin ja malleihin, joissa suoja-alan laajuus perustuu nimenomaan 
kuviin. EUIPO on tarjonnut vuodesta 2015 alkaen kuvahakumahdollisuutta 
tietokannoistaan (käyttäjän lisäämän kuvan samankaltaisuus tietokannasta 
löytyviin kuviin) ja WIPO julkisti 2019 tekoälyä hyödyntävän brändien haku-
palvelunsa osana Global Brand Database -tietokantaa.13 

Taulukko 2 tarjoaa yhteenvedon eräistä valikoiduista IPR-aineistoista. 
Listaus ei ole missään nimessä kattava ja näiden aineistojen ohella tutkijat 
voivat kerätä tietoja suoraan tekemällä hakuja esimerkiksi Taulukossa 1 yllä 
listatuista tietokannoista. 

13	 https://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2019/article_0005.html (Viitattu 16.8. 
	 2021)

https://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2019/article_0005.html


Taulukko 2. Valikoituja IPR-aineistoja.

Aineisto IPR Alueellinen rajaus Ylläpitäjä Kuvaus Avoimuus Lähde

WIPO IP Statistics 
Data Center

Patentti (ml. PCT), 
hyödyllisyysmalli,  
tavaramerkki, mallioikeus, 
maantieteellinen merkintä

Lähes kaikki maail-
man maat (erilaisin 
kattavuuksin)

WIPO Makroaineistoja. Muun muassa hakemus- ja myöntömäärät 
vuositasolla maittain.

Avoin https://www3.wipo.
int/ipstats/index.htm

PATSTAT Patentti ja hyödyllisyys-
malli

Globaali EPO Bibliografiset tiedot johtavien teollisuusmaiden ja kehitty- 
vien maiden kaikista patenteista ja hyödyllisyysmalleista. 
Pohjautuu EPO:n tietokantaan. Johdatus tietokantaan: de 
Rassenfosse ym. (2014 ja 2017).

Maksullinen https://www.epo.org/
searching-for- 
patents/business/ 
patstat.html

EPO bulk data Patentti ja hyödyllisyys-
malli

Globaali EPO Raakadata EPO:n patenttiaineistoista. Osa avoimia, osa 
maksullisia

https://www.epo.org/
searching-for- 
patents/data/bulk- 
datasets.html

EUIPO open data Tavaramerkki, mallioikeus EU-maat EUIPO Tietoaineisto EUIPO:n EU:n tavaramerkki- ja yhteisömalli-
hakemuksista sekä hakijoista ja hakijoiden edustajista

Avoin https://euipo.europa.
eu/ohimportal/fi/
open-data

Global Dossier Patentti ja hyödyllisyys-
malli

Yhdysvallat, 
EPO-hakemukset,  
Kiina, Japani, 
Etelä-Korea

IP5 Tiedot IP5-virastojen patenttihakemuksista, jotka koskevat 
samoja keksintöjä eli ns. patenttiperheitä. Sisältää patentti- 
dokumenttien tietojen ohella hakemusten käsittelyyn 
liittyviä tietoja (ml. uutuustutkimusraportteja, virastojen 
toimia, ym.).

Avoin https://globaldossi-
er.uspto.gov/

The NBER U.S. 
Patent Citations 
Data File

Patentti US NBER (ei 
päivitetä 
enää)

Yksityiskohtaiset tiedot yli kolmesta miljoonasta vuosina 
1963-1999 myönnetystä patentista, kaikki viittaukset 
kyseisiin patentteihin vuosilta 1975-1999 (>16 miljoonaa) 
ja patenttien laaja linkitys Compustat-tietokantaan (kaikki 
yhdysvaltalaisilla osakemarkkinoilla julkisesti noteeratut 
yritykset). Tarkempi kuvaus: Hall ym. (2001).

Avoin https://www.nber.
org/research/data/
us-patents

USPTO bulk data 
files

Patentti (ml. design- 
patentti), tavaramerkki

US USPTO Raakadata kaikista USPTO:n patentti (ml. designpatentti) ja 
tavaramerkkiaineistoista.

Avoin https://bulkdata.
uspto.gov/

Open data portal Patentti (ml. design- 
patentti), tavaramerkki

US USPTO Listaus USPTO:n avoimesti saatavilla olevista aineistoista. 
Tarkempia kuvauksia, mm. tavaramerkeistä: Graham ym. 
(2013, 2015) ja patenteista: Graham ym. (2018).

Avoin https://developer.
uspto.gov/data
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Artificial Intelli-
gence Patent Dataset 
(AIPD)

Patentti US USPTO 1976–2020 myönnetyt yhdysvaltalaispatentit, joissa on 
”tekoälykomponentti” (”machine learning, natural language 
processing, computer vision, speech, knowledge processing, 
AI hardware, evolutionary computation, and planning and 
control”). Tarkempi kuvaus: Giczy ym. (2021).

Avoin https://www.uspto.
gov/ip-policy/
economic-research/
research-datasets/
artificial-intelli-
gence-patent-dataset

Chinese Patent 
Database

Patentti, hyödyllisyys-
malli, mallioikeus

Kiina He ym. 
(2018)

Kiinan patenttiviraston SIPO:n (nyk. CNIPA) patentit, 
hyödyllisyysmallit ja mallioikeudet yhdistettynä puhdistet-
tuihin kiinalaisiin yritystietoihin.  Tarkempi kuvaus: He 
ym. (2018)

Avoin https://sites.google.
com/site/sipopdb/ ja 
https://dataverse.
harvard.edu/data-
verse/cpdp

Intellectual Property 
Government Open 
Data (IPGOD)

Patentti, tavaramerkki, 
mallioikeus, kasvinjalosta-
jan oikeus

Australia IP Aus-
tralia

Perustiedot australialaisista patenteista, innovaatiopaten-
teista (paikallinen ”pikkupatentti” tai hyödyllisyysmallin 
kaltainen suojamuoto), tavaramerkeistä, mallioikeuksista 
sekä kasvinjalostajan oikeuksista sekä tietoja hakemispros-
esseista. Tarkempi kuvaus: Mitra-Kahn ym. (2016).

Avoin https://data.gov.
au/data/dataset/ip-
god2021

TM-Link Tavaramerkki Australia IP Aus-
tralia

”TM-link”-aineisto, joka yhdistää 12 miljoonaa myönnettyä 
tavaramerkkiä ja tavaramerkkihakemusta viideltä alueelta 
(Australia, Kanada, Uusi-Seelanti, Yhdysvallat ja EU). 
Tarkempi kuvaus: Petrie ym. (2020)

Avoin https://www.tmlink.
net.au/

IIP Patent Database Patentti Japani The 
Institute of 
Intellectual 
Property 
(IIP)

Japanilaisten patenttien tietokanta tutkimuskäyttöön. 
Tarkempi kuvaus: Goto & Motohashi (2007)

Vaatii rekisteröity-
misen

https://www.iip.
or.jp/e/patentdb/ 
index.html

Huomioita: Lista ei ole kattava. Mukana ei ole mm. kaupallisten tahojen tarjoamia palveluita (ks. Housh 1998). Myös WIPO on listannut 
aineistoja sivulla https://www.wipo.int/econ_stat/en/economics/research/. On syytä mainita, että monien listattujen aineistojen välillä on 
huomattavasti päällekkäisyyttä.
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IPR-aineistojen mahdollisuuksia, tutkimusten 
replikointia ja rajoitteita

Aiemmissa luvuissa tehtiin tiivis katsaus aineettomien oikeuksien aineis-
toihin. Nämä aineistot mahdollistavat erilaisten hypoteesien testaamisen 
ja vaikutusarvioinnit IPR-järjestelmien kontekstissa. Digitalisaation myötä 
aineistojen saatavuus tutkimuskäyttöön on parantunut ja aineistoja voidaan 
kasvavassa määrin hyödyntää instituutioiden kehittämisessä ja politiikan- 
tekijöiden päätöksenteon tukena. 

Seuraavaksi käyn läpi valikoituja mielenkiintoisia jatkotutkimusaihei-
ta, nostan esiin aiempien tutkimusten replikoinnin tärkeyden sekä kertaan 
muutamia toistuvia teknisiä haasteita ja rajoituksia IPR-aineistojen hyödyn-
tämisessä.

Jatkotutkimusaiheita

Eräs nopea tapa tarkastella mielenkiintoisia aineettomien oikeuksien tut-
kimuksessa pinnalla olevia aiheita on hakea artikkeleita alan johtavissa ai-
kakauskirjoissa (mm. Research Policy, World Patent Information tai Sciento-
metrics) hakusanoilla ”patent”, ”trademark” tai ”design right”. Tämän ohella 
voi käydä tarkistamassa, mitkä uudet artikkelit ja työpaperit viittaavat aihepii-
rin keskeisimpiin julkaisuihin (esim. patenttien osalta Hall ym. 2001). Lisäksi 
alan konferensseissa (esim. European Policy for Intellectual Property, EPIP) 
esitetään alan tutkimuksen eturintaman uusia tuulia. Seuraavaksi listaan 
eräitä mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita.14 

Muut suojamuodot kuin patentit

Patenttiaineistoja on analysoitu tieteellisesti huomattavasti enemmän kuin 
muiden aineettomien oikeuksien tilastoja. Yksi keskeinen syy tähän on kat-
tavien tavaramerkki- ja mallioikeusaineistojen saatavuuden puute. Lisäksi 
kansalliset erot järjestelmissä tekevät kansainvälisistä vertailuista haastavia. 
Muiden suojamuotojen kuin patenttien tilastollista tutkimusta edistäisivät  
tutkijoille tarjotut puhdistetut aineistot. Tutkijayhteisö hyötyisi globaalista 

14	 Näiden aiheiden ohella patenttien ja muiden IPR:ien arvonmääritys on aina pinnalla.  
	 Mm. Kapoor ym. (2013) käyvät läpi patenttien arvoindikaattoreita ja Takalo ym. (2021)  
	 tarjoavat katsauksen suomalaisten patenttien arvon määrittely kansantalouden  
	 näkökulmasta. COVID-19 myötä lääkkeiden patentoinnin tutkimus on saanut lisä- 
	 huomiota ja tälläkin saralla tehdään korkealaatuista suomalaista tutkimusta patentti- 
	 aineistoilla (ks. esim. Izhak ym. 2020; Kinnunen ym. 2021).
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tavaramerkkien ja mallioikeuksien omasta ”PATSTAT”-aineistosta, joka jo  
löytyy patenteille. Tämä mahdollistaisi muun muassa sen tutkimisen, eroa-
vatko tavaramerkkien ja mallioikeuksien kansainväliset suojausstrategiat 
patenttien vastaavasti. Kokonaisvaltainen IPR-näkökulma ottaa huomioon 
kaikki nämä erilaiset teollisoikeudet ja voi – luonnollisesti tutkimuskysy- 
myksistä riippuen – tarjota paremman kokonaiskuvan tutkimuskysymyksiin  
muun muassa toimialojen dynamiikkaa, kilpailua ja innovaatiotoimintaa  
tutkittaessa.

Euroopan integraatio

Suomessa ja Euroopassa Euroopan integraation seurauksena painopiste on 
siirtynyt yli ajan kansallisilta viranomaisilta eurooppalaisille viranomaisille 
(Patentit ja EPO: Hall & Helmers 2019; Tavaramerkit: Herz & Mejer 2019). 
Empiirisessä tutkimuskirjallisuudessa haaste Suomen kaltaisen pienen avoi-
men talouden näkökulmasta on se, että suuri osa analyyseista ja tutkimuk-
sista kohdistuu suurten maiden, erityisesti Yhdysvaltojen, IPR-järjestelmiin ja 
niistä saatuja tuloksia ei välttämättä voi yleistää suomalaiseen ja eurooppa-
laiseen institutionaaliseen kontekstiin. Viime aikoina Brexitillä on ollut oma 
vaikutuksensa. Kuinka ja millä tahdilla Euroopan integraatio etenee IPR-
kentällä? Saako Eurooppa 2020-luvulla yhtenäispatenttijärjestelmän ja  
yhdistetyn patenttituomioistuimen? Minkälaisia vaikutuksia ne toteutuessaan 
aiheuttavat?

Kiinan roolin kasvu

IPR-hakemusmäärät ovat kasvaneet valtavasti Kiinan patenttivirastolla  
(CNIPA) 2000-luvulla ja Kiina on muun muassa ohittanut Yhdysvallat  
vuosittaisissa patenttihakemusmäärissä (WIPO 2021). Kiinan hakemus-
määriin ja haettujen patenttien laatuun ovat vaikuttaneet myös julkiset tuet 
patenttien hakemiseen (Dang & Motohashi 2015). Taittuuko kiinalaisten 
IPR-hakemusten kasvu, kun julkisia tukia vähennetään?  Kaikista maailman 
hyödyllisyysmallihakemuksista 96,9 % (2268190 kpl, WIPO 2021) tehtiin  
Kiinassa vuonna 2019. Minkälainen on kiinalaisen hyödyllisyysmalli- 
järjestelmän tulevaisuus?

Tekoäly, digitalisaatio ja automatisointi

Tekoälyn kehitys vaikuttaa merkittävästi IPR-kenttään. Ensinnäkin,  
tekoälykeksintöjä on patentoitu kasvavassa määrin (WIPO 2019; Giczy ym. 
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2021). Toiseksi, tekoälyn avulla kyetään automatisoimaan IPR-analytiikkaa 
ja tehostamaan IPR-hakuja tietokannoista (Aristodemou & Tietze 2018). Kol-
manneksi, tällä hetkellä patenttivirastoissa pohditaan, voiko tekoälyn nimetä 
keksijäksi patenteissa. Tätä kirjoittaessa Etelä-Afrikassa on vastikään myön-
netty maailman kaikkien aikojen ensimmäinen patentti, jossa tekoäly on  
keksijänä.15 Kyseinen myöntöpäätös on kuitenkin valitusprosessissa.

Laadukkaan koneluettavan IPR-datan saatavuus yhdistettynä jatkuvasti  
kasvavaan laskentatehoon mahdollistavat erilaiset tekoälysovellukset ja  
automatisoidun analytiikan päätöksenteon tueksi (Aristodemou & Tietze 
2018). Näin on myös aineettomien oikeuksien kontekstissa: Mitä parempilaa-
tuisina ja kattavampina IPR-rekisteriaineistot ovat avoimesti saatavilla, sitä 
todennäköisempää on, että joku niiden hyödyntäjä kehittää uusia sovelluksia 
ja aihepiirin tutkijat pystyvät analysoimaan IPR-instituutioiden toimintaa, 
testaamaan hypoteeseja ja tunnistamaan säännönmukaisuuksia. Patentti-
hakuja ja kilpailijaseurantaa kyetään myös yhä tehokkaammin personoimaan 
ja automatisoimaan tarpeiden mukaan. 

Tekniikan kieli on elänyt ajassa ja niin myös kieli, jolla keksinnöt kuvataan 
patenttidokumenteissa. Nykyisin tekoälyn ja automaattisten käännösohjelmis-
tojen aikakaudella tekniikan kielellä alkaa olla vähemmän merkitystä kuin 
aiemmin. Toisaalta suoja-alan laajuus tulkitaan edelleen sanatarkasti patentti-
vaatimuksista patenttiloukkaustapauksissa. Toisaalta myös yhä suurempi osa 
patenteista on kiinankielisiä. Maailman viisi suurinta patenttivirastoa eli IP5 
seuraavat, tutkivat ja jakavat tietoa tekoälyn vaikutuksista patenttijärjestel- 
miin sekä kehittävät omia tekoälyratkaisujaan.16 Kuinka tekoäly tulee  
vaikuttamaan aineettomiin oikeuksiin liittyvän tiedonhaun automatisoin- 
tiin? Minkälaisia personoituja ja yhä tarkempia suosittelualgoritmeja tulemme 
näkemään? 

Oikeustapausten linkitys IPR-rekistereihin

Joskus aineettomiin oikeuksiin liittyvät riidat johtavat kariutuneiden neuvot-
teluiden jälkeen oikeudenkäynteihin. Tiedot suomalaisista oikeudenkäynneistä 
löytyvät tuomioistuinten arkistoista, mutta ainakin vanhemmissa tapauksissa 
vielä paperimuodossa digitoidun tiedon sijaan. Tutkijoiden käyttöön ei löydy 
ajantasaista avointa tietokantaa, joka yhdistäisi aineettomat oikeudet ja niihin  
 

15	 Patentti ZA2021/03242 ”Food container and devices and methods for attracting  
	 enhanced attention”, julkaisun keksijä-kentässä lukee ”DABUS, The invention was  
	 autonomously generated by an artificial intelligence”. Myönnetty 24.6.2021.
16	 https://www.fiveipoffices.org/activities/NET_AI (Viitattu 16.8.2021)

https://www.fiveipoffices.org/activities/NET_AI
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liittyvät oikeudenkäynnit sekä oikeuskäytännön (vrt. Kapoor 2017; Heikkilä & 
Peltoniemi 2019).

IPR University Centerin Oikeustapaustietokanta17 sisältää tiivistelmiä ja 
skannattuja dokumentteja suomalaisten tuomioistuinten aineettomia oike-
uksia koskevista ratkaisuista vuodesta 1979 lähtien, mutta tietokanta ei ole 
kaikenkattava. Lisäksi tietokannassa on myös työsuhdekeksintölautakunnan 
ratkaisujen sekä tekijänoikeusneuvoston lausuntojen tiivistelmiä. Kaupallisia 
palveluntarjoajia löytyy luonnollisesti, mutta niitä ei käydä läpi tässä yhtey-
dessä (vrt. Talvela & Kässi 2019). EUIPO:lla on oma tietokanta ”eSearch Case 
Law”, josta löytyvien kansallisten oikeustapausten määrä on kuitenkin vielä 
rajallinen. Yhdysvaltojen osalta patenttioikeudenkäynneistä on rakennettu  
tietokanta tutkijoiden käyttöön (Marco ym. 2017). WIPO Lex on verkossa  
avoimesti saatavilla oleva tietokanta, jossa WIPO:n mukaan on kaikkein  
kattavin kokoelma aineettomien oikeuksien lakeja ja kansainvälisiä sopimuk-
sia.18 

Keksijöiden moninaisuus

Keksijöiden ja muotoilijoiden taustojen moninaisuus on tärkeä aihe tutkia, 
koska yksilöt ovat taipuvaisia kehittämään ratkaisuja omiin tarpeisiin (vrt. 
Koning ym. 2021). Naisten osuutta keksijöistä on tutkittu kasvavassa määrin 
yhdistelemällä sukupuolen mukaan eroteltuja nimiaineistoja patenttiaineisto-
jen keksijätietoihin ja analyyseissa on havaittu, että naisten osuus keksijöistä 
on kasvanut yli ajan vaikkakin hitaasti (Lax Martínez ym. 2016, 2021; Heikkilä 
2019; Pajari & Heikkilä 2021). On myös mielenkiintoista seurata, tulemmeko  
pidemmällä aikavälillä näkemään IPR-rekistereissä ihmiskeksijöiden ja  
-muotoilijoiden ohella kasvavassa määrin tekoälyn keksijänä.

Vihreät teknologiat ja kestävä kehitys

Ilmastonmuutos on saanut kasvavassa määrin huomiota myös IPR-kentällä 
ja uusia menetelmiä sekä patenttiluokituksia on kehitetty tunnistamaan 
”vihreitä” keksintöjä ja innovaatioita sekä ympäristöystävällisiä teknologioi-
ta patenttiaineistojen avulla (mm. WIPO:n IPC Green Inventory -luokitus19; 
OECD:n ympäristöteknologialuokitus, ks. Haščič & Migotto 2015). Tutkijat 
ovat myös koneoppimismenetelmiä hyödyntämällä pyrkineet luokittelemaan  
 

17	 https://ipruc.fi/tietopalvelut/oikeustapaustietokanta/ (Viitattu 16.8.2021)
18	 https://www.wipo.int/wipolex/en/index.html (Viitattu 20.8.2021)
19	 https://www.wipo.int/classifications/ipc/green-inventory/home (Viitattu 20.8.2021)

https://ipruc.fi/tietopalvelut/oikeustapaustietokanta/
https://www.wipo.int/wipolex/en/index.html
https://www.wipo.int/classifications/ipc/green-inventory/home
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patentteja sen mukaan, kuinka relevantteja ne ovat YK:n kestävän kehityksen 
tavoitteiden kannalta (esim. Suominen & Hajikhani 2021).

IPR-tutkimusten replikointi

Maailma muuttuu, teknologia kehittyy ja IPR-instituutiot (ml. lainsäädäntö) 
kehittyvät ajassa, mistä syystä aiemmat empiiriset tutkimustulokset eivät  
välttämättä enää kuvaa muuttunutta nyky-ympäristöä ja menneisyyden  
havainnot eivät ole enää välttämättä yleistettävissä nykykontekstiin. Esi- 
merkiksi aika ennen digitalisaatiota ja Internetiä 90-luvun alkupuolella oli 
aika tavalla erilainen toimintaympäristö verrattuna ICT-vallankumouksen 
jälkeiseen 2020-lukuun. Lisäksi suuri osa patenttijärjestelmien tutkimuksista 
on toteutettu yhdysvaltalaisilla aineistoilla ja tulosten yleistäminen esimerkik-
si Suomen kaltaisen pienen avoimen talouden ja EU:n sisämarkkinan institu-
tionaaliseen kontekstiin ei välttämättä ole suoraviivaista.

Uudet ja laajemmat tutkimusaineistot mahdollistavat aineettomiin  
oikeuksiin liittyvien uusien hypoteesien testaamisen sekä aiempien tutkimus-
ten toistamisen. Samalla tutkimusten replikointi laadukkaammilla aineistoilla  
edistäisi tutkimukseen perustuvaa päätöksentekoa ja IPR-järjestelmien  
jatkokehitystyötä. Olisikin tärkeää, että uusien tutkimusideoiden kehittämi- 
sen ohella tutkijoilla olisi kannustimia replikoida aiempia tutkimuksia uusilla 
aineistoilla ja koetella niiden havaintoja (Hyytinen 2013; Gertler ym. 2018). 

Rajoituksia ja teknisiä haasteita

Patentti- ja IPR-aineistojen hyödyntämiseen tutkimuksissa liittyy ilmeisiä 
ongelmia ja haasteita (esim. Griliches 1990; Motohashi ym. 2010; Igami & 
Subrahmanyam 2019), joista tässä nostetaan esiin vain muutama. 

Ensinnäkin, patentit ovat epätarkka innovaatiotoiminnan mittari (Grilich-
es 1990; Nagaoka ym. 2010; Igami & Subrahmanyam 2019). Kaikille teknisille 
keksinnöille ei haeta patentteja vaan vain osalle. Osa keksijöistä tai yrityksistä, 
joissa keksijät työskentelevät, ei edes yritä suojata keksintöjään patenteilla.  
Lisäksi osa keksinnöistä ei ole patentoitavissa. Innovaatiotoiminnan tutki- 
muksen laajentaminen patenttiaineistoista kattavampiin tavaramerkki- ja 
mallioikeusaineistoihin on perusteltua, mutta näitä yhdistettyjä IPR-rekiste-
riaineistoja ei vielä ole laajasti tutkijoiden saatavilla.

Toiseksi, keksijöiden tutkimusta rajoittaa aineiston henkilötietoluonteesta 
johtuen tietosuoja-asetukset ja lait. Julkisista rekistereistä löytyvistä patent-
ti- ja muista IPR-dokumenteista löytyy keksijän nimi, joka periaatteessa mah-
dollistaa keksijöiden identifioinnin sekä IPR-aineiston linkityksen muihin 
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tietokantoihin, joista nimitieto löytyy. IPR-aineistojen yhdistäminen muihin 
mikroaineistoihin tarjoaa mahdollisuuden aivan uudenlaisiin tutkimuksiin  
ja hypoteesien testaamiseen, mutta aineistojen käsittelyssä on turvattava  
henkilöiden tietosuoja.  Esimerkiksi Tilastokeskuksella on asianmukaiset  
tietosuojaperiaatteet henkilötietojen turvaamiseen.20 Patenttiaineistojen  
yhdistäminen Tilastokeskuksen FLEED-mikroaineistoon (”Finnish linked  
employer-employee data”, nyk. FOLK) eli suomalaiseen työnantaja-työntekijä- 
rekisteriaineistoon on mahdollistanut monia suomalaisia taloustieteen 
väitöskirjoja (esim. Väänänen 2010; Rahko 2016) ja poikkeuksellisia tut-
kimuksia (mm. Toivanen ja Väänänen 2012; Ejermo & Toivanen 2018; Aghion 
ym. 2018). Vastaavia rekisteriaineistoja löytyy myös muista Pohjoismaista  
ja muun muassa Tanskassa on yhdistetty mallioikeusaineisto paikalliseen 
LEED-aineistoon (Fjællegaard ym. 2019).

Kolmanneksi nimien harmonisointi ja tietokantojen yhdistäminen ovat 
empiiristen IPR-tutkijoiden murheenkryynejä (Hall ym. 2001; Raffo &  
Llhuillery 2009; Thoma ym. 2010). Kaikki nykyisiä IPR-rekistereitä käsitelleet 
tietävät, että tilastollisessa analyysissä yksi suurimmista haasteista on harmo-
nisoimattomat aineettomien oikeuksien hakijoiden, haltijoiden ja keksijöiden 
nimet kirjoitusvirheineen kaikkineen (puhumattakaan emo- ja tytäryhtiöiden 
linkittämisestä). Esimerkiksi PATSTAT-tietokannasta löytyy vaihtoehtoisia 
yksilöiviä tunnisteita keksijöille ja yrityksille, mutta näiden PATSTAT-tieto-
kannalle uniikkien tunnisteiden linkittäminen muihin tietokantoihin on sitten 
oma tekninen haasteensa. 
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20	 https://www.stat.fi/meta/tietosuoja/index.html (Viitattu 16.8.2021)
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