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Johdanto

Suomessa on ollut selked kansallinen tahtotila kehittaa avointa tiedettd niin
sen tahtotilan, toimintaedellytysten kuin toteumienkin tasolla. Kansainvili-
sesti vertailtuna Suomi nayttaytyy pyrkimyksissdan ja kehittdmistoimissaan
kunnianhimoisena (ks. esim. Landscape of EOSC-related infrastructures and
initiatives 2020). Yhdeksi avoimen tieteen edistdmiselle asetettujen tavoittei-
den toteutumisen edellytykseksi on esitetty sen kehityksen seuranta kansalli-
sesti ja organisaatioiden tasolla. Avoimen tieteen ja tutkimuksen kansallinen
ohjausryhmi asetti vuonna 2020 tyoryhmén kehittimian avoimen tieteen
seuraavan sukupolven seurantamallia, ja tima uusi seurantamalli avattiin
tutkimusyhteisolle laajaa ja avointa kommentointia varten 27.9.—1.11.2021.
Kommentoitavana olivat seurantamalliluonnos, seurannan kyselyn ja sen
pisteytyksen luonnos ja avoimen julkaisemisen kokonaiskustannusten luon-
nos. (TSV 2021a, 2021b, 2021c¢) Uusi malli oli kommentointivaiheessa esitet-
ty vahvistettavan vuoden 2021 loppuun mennessi ja toteutettavan 2022 niin,
ettd tulokset ovat julkaistavissa lokakuussa 2022. Téssd artikkelissa keski-
tymme tarkastelemaan seurantamallia ja seurannan luonnoksessa ehdotettua
toteutustapaa vastuullisen arvioinnin ndkokulmasta ja rajaamme tarkastelun
yliopistondkokulmaan.

Kansallisesti avoimen tieteen kehitystd mm. tutkimusorganisaatioissa on
seurattu opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) toimesta jo vuodesta 2015.
Viimeisin kansallinen seuranta on toteutettu 2019 ja julkaistu 2020 (ks.
Forsstrom, Lilja & Alamantila 2020). T4ll6in todettiin, ettd kansallisella tasol-
la tahtotila tutkimusorganisaatioissa on jo erittdin korkealla ja on ajankohtais-
ta edistda systemaattista jatkokehittamistad. Yliopistoista periti yhdeksian ja
ammattikorkeakouluista seitsemén sijoittui korkeimmalle kypsyystasolle.
(emt., OKM 2020). Samaan aikaan useassa yhteydessd keskusteltiin, ettd
seurantaindikaattorit eivit ole aivan ajantasaiset suhteessa avoimen tieteen
laajeneviin tavoitteisiin ja nykyiseen kehitystilaan. Uuden seurantamallin on
tarkoitus tayttda tama puute ja sen paivittdmista tehddan Tieteellisten seurain
valtuuskunnalle (TSV) osoitetun kansallisen avoimen tieteen koordinaation
piirissa (TSV 2020).
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Uusi seurantamalli

Uudessa seurantamallissa (TSV 2021a ja 2021b) avoin tiede nihdd4n aiempaa
laajemmin ja se heijastaa kansallisen avoimen tieteen koordinaation piirissa
olevaa asiantuntijatyon jakoa sekid pohjautuu pitkilti jo valmistuneisiin avoi-
men tieteen eri osa-alueiden padmaaria ja toimenpiteita esitteleviin linjauksiin
ja osalinjauksiin. Tiedonkeruumenetelmit ovat kysely ja ennakkoon méaaritel-
tyjen eri portaalien kautta saatavat tiedot ja toteumien lukemat. Tulevan avoi-
men tieteen seurannassa tutkimusorganisaatioiden arvioitavat avoimen tie-
teen osa-alueet ovat: 1) organisaatioiden avoimen tieteen ohjausmekanismit/
dokumentit; 2) organisaation tekemai kansallinen ja kansainvilinen yhteisty6
avoimen tieteen edistimiseksi; 3) toimintakulttuurin avoimuus; 4) julkaisui-
den avoimuus; 5) aineistojen ja infrastruktuurien avoimuus seki 6) oppimisen
avoimuus.

Toimintakulttuurin avoimuuden alla arvioitavana ovat kannustimet ja
arviointi, kannustimien ja arvioinnin palvelut sekid kansalaistiede. Viimeksi
mainitussa keskiossd ovat kansalaistieteen mahdollistavien palveluiden saata-
vuus. (emt.) Kansalaistieteen nostaminen yhdeksi seurannan systemaattises-
ti kehitettavista kohteista on uusi avaus suomalaisten tutkimusorganisaati-
oiden toiminnan tarkastelussa. Kansalaistiede on huomioitu myos tuoreessa
UNESCOn (2021) avoimen tieteen suosituksessa, jossa kansalaistieteen (citi-
zen and participatory science) sisillyttamisen edistimisen katsotaan olevan
kiinted osa niin kansallisen, organisatorisen kuin rahoittajien tason avoimen
tieteen politiikkaa ja kiytanteita.

Julkaisuiden avoimuuden tarkastelussa huomio on mm. OKM:n vertais-
arvioitujen julkaisuiden avoimuuskertoimella kannustamista laajempi ja ottaa
huomioon muutkin kuin vertaisarvioidut julkaisutyypit. Tulevaisuuden naky-
mind ja ehdotettuja kehitettavia indikaattoreita ovat avoin vertaisarviointi
(esim. avoimeen vertaisarviointiin osallistuneet tutkijat, avoimesti vertaisarvi-
oidut julkaisut, avointa vertaisarviointia hyodyntavit kotimaiset julkaisu-
kanavat) ja ennakkojulkaisujen (pre-print) maara ja kaytto. (emt.)

Opinnaytetdiden avoimuuden maéarillinen seuranta on ajateltu toteutet-
tavan 2024, ja tilloin tarkastelukohteina olisivat avoimesti saatavat opin-
naytetyot ja siind kiytetyt tietoldhteet tutkimusorganisaatioiden ovat julkai-
suarkistot, Theseus ja opintotietojarjestelméat (emt.). Sindnsd opinnaytteiden
avoimuus on jo laissa turvattu ja ne ovat julkisia asiakirjoja. Julkaisuarkis-
tojen kattavuuden varmistaminen myos opinndytetéiden osalta on omiaan
lisdidmaan tasapuolista valitonta saatavuutta.

Julkaisupalveluiden avoimuutta suunnitellaan tarkasteltavan kyselylla ja
siind kerattavat organisaation tasomaidrittelyyn vaikuttavat keskeiset indi-
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kaattorit kohdistuvat keinoihin, joilla varmistetaan palveluiden tasapuolinen
saatavuus, palveluiden kirjoon ja avoimen julkaisemisen kannusteisiin seka
arviointiin. (emt.)

Tutkimusaineistojen ja infrastruktuurien avoimuuden seurannassa kat-
sotaan, ettd sen tulee kannustaa hyvdan ja vastuulliseen aineistonhallintaan
sekd monipuoliseen menetelmahallintaan. Organisaatioiden tasomairitte-
lyyn kaytettavat maarilliset indikaattorit aineistojen avoimen saatavuuden
seuraamiselle vuonna 2022 kohdistuvat siihen, tarjoaako organisaatio aineis-
tonhallintaan tyokalun kaikille tutkijoille. Vuoden 2024 indikaattoreita on
tarkoitus kayttdd jo laajemmin, niiden kattaessa metatiedot (aineistoilla
avoimesti saatavilla oleva metadata Metaxissa) sekd avointen aineistojen/
datasettien maira metatietojen perusteella tai avointen materiaalien latauk-
set, uudelleenkaytto (julkaisuissa) ja viittaukset (tietolahteena Metax). Kansal-
lisen avoimuuden kehittymisen indikaattori vuonna 2022 on pitkaaikais-
sdilytys eli CSC:n PAS-palveluun tai organisaation omaan palveluun siirretty-
jen tietoaineistojen ja julkaisujen maara seka niiden prosenttiosuudet kaikista
tietoaineistoista ja julkaisuista. Kiytettyina tietoldhteina esitetaan PAS-palve-
lu ja Metax. Tulevaisuuden ndkymini ja ehdotettuina kehitettavina indikaat-
toreina esitetidn DMP-seuranta: DMP-mairat, niiden arviointi organisaa-
tioissa; FAIR-periaatteiden noudattaminen; menetelmien ja ohjelmistojen
avoimuuden seuranta; esirekisterointien seuranta; kuvailevan metadatan
avoimuus; ja linkitetty data ja/tai PID-graph. (emt.)

Infrastruktuurien avoimuuden seurannassa Kkeskitytddn suomalaisten
tutkimusorganisaatioiden hallinnoimien infrastruktuurien avoimuuteen.
Maiarillisend indikaattorina suunnitellaan vuoden 2024 arviointiin sisaltyvan
tutkimusinfrastruktuurien ja kayttopolitiikkojen ndkyvyys tutkimustieto-
varannossa. Tulevaisuuden nakymina ja ehdotetut kehitettavit indikaattorit
ovat tutkimusinfrastruktuurien kiayttoasteen seuranta: viittaukset ja viit-
tauskaytanteet, ja EOSC:ssa (European Open Science Cloud) kehitteilld olevat
mittarit, standardit ja/tai suositukset sekd tietovarannot, jotka sisiltavit
tietoja kaiken kokoisista infrastruktuureista, annettuna esimerkkind Open
Iris. (emt.)

Uudistetussa mallissa aineistojen ja infrastruktuurien osalta toteumien
seuranta painottuu siis myohempiin vaiheeseen, ja vuoden 2022 arvioinnis-
sa suunnitellaan tarkasteltavan enemmaén sitd, miten tutkimusorganisaatiot
mahdollistavat palveluillaan tutkijoiden tasavertaista mahdollisuutta julkaista
aineistonsa avoimesti. Vuoden 2022 seurannassa fokuksessa ovat: aineisto-
jen avoimuuden mahdollistava koulutus; tukipalveluiden organisointi; tuki-
palveluiden saatavuuden tasapuolisuus; avoimien aineistojen palveluiden kat-
tavuus; avoimien aineistojen julkaisemisen tuki ja infrastruktuurit; aineistojen
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avaamisen kannusteet; ja infrastruktuurien avaamisen palvelut ja seuranta.
Kaytetty tiedonkeruumenetelma niissa on kysely. (emt.)

Avointen oppimiskaytantojen osalinjausta valmistellaan vuosina 2021-22,
ja sen myota keskeiset tyokalut ja indikaattorit tulevat tarkentumaan. Orga-
nisaatioiden tasomaarittelyyn kiytettdvana maarallisend indikaattorina oppi-
materiaalien avoimen saatavuuden seuraamiselle vuonna 2024 on suunniteltu
kaytettdvan avoimien oppimateriaalien kirjastoon tallennettujen tai linkitet-
tyjen avoimien oppimateriaalien mairi ja tietolahteend avointen oppimate-
riaalien kirjaston (aoe.fi) tiedot. Oppimisen ja oppimateriaalien avoimuuden
palveluita on tarkoitus seurata jo 2022 kyselyosuudessa, ja tidlloin huomio
kohdentuu tutkimusorganisaatioiden tukipalveluiden organisointiin, oppimi-
sen avoimuuden osaamisen varmistavaan koulutukseen, oppimateriaalien
tekijanoikeuksiin ja lisensointiin liittyviin palveluihin, avointen oppimateriaa-
lien 16ydettavyyteen, avoimien oppimateriaalien laatukriteerien soveltamiseen,
avoimien oppimateriaalien saavutettavuuspalveluihin ja avoimien materiaa-
lien hyodyntadmiseen opetuksessa sekd oppimisen avoimuuteen kannustami-
seen. Tulevaisuuden niakymina ja ehdotettuina kehitettdvina indikaattoreina
luonnoksessa esitetddn: avoimen oppimisen laatukriteerien soveltaminen;
avoimen lahdekoodin ohjelmistojen kaytto opetuksessa; oppimisympéristdjen
saatavuus ja saavutettavuus; oppijoiden oppimistuotosten avoin jakaminen;
avoin opetustarjonta; ja tiedeviestinnin ja tiedekasvatuksen toteuttaminen.
(emt.)

Seurannan pisteytys on jo kuvattu kommentoitavassa luonnoksessa.
“Seurannan indikaattorit tuottavat pisteytettivda tietoa. Indikaattorit eivat
ole pisteiltddn samanarvoisia, vaan pisteet mairitellddn jokaisen indikaat-
torin kohdalla erikseen. Osa indikaattoreista ei koske kaikkia organisaatio-
tyyppeja (esimerkiksi avoimeen oppimiseen liittyvat indikaattorit eivat koske
tutkimuslaitoksia). Osassa indikaattoreista pisteytys saattaa olla suhteellinen
organisaation kokoon silla tavoin, ettd pienemman organisaation on suurta
helpompi saada maksimipisteet indikaattorin kohdalla. Pisteytyksen periaat-
teet ovat lapinédkyvii ja kaikkien saatavilla.” Seurannan tulokset on tarkoitus
esittid niin, ettd se mahdollistaa avoimen tieteen eri osa-alueiden ja toiminta-
tapojen seki niiden vilisten yhteyksien tarkastelun. (emt., ks. my6s TSV2021c)

Kansallisella avoimen tieteen seurantamallilla ja sen tuloksilla on ollut
tarked rooli ja arvo osoittamassa, mihin kunkin tutkimusorganisaation tulisi
kohdentaa jatkokehittamista. Toki se tuo esille myos eri organisaatioiden vah-
vuuksia. Sijoitus ei kuitenkaan ole koskaan saavutettu etu, vaan seurannassa
hyvin sijoittuminen edellyttaa jatkuvaa lisdkehittdmista niin avoimen tieteen
tavoitteet mahdollistavien palveluiden, ohjaustapojen kuin avoimuuden
toimintakulttuurin omaksumisessa.
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Vastuullinen arviointi

Tutkimuksen ja tutkijoiden arvioinnilla on merkittavia vaikutuksia niin yksilo-
kuin organisaatiotasolla. Erityisesti maarillisten indikaattoreiden hyodyn-
tdminen arvioinnissa on herdttinyt tiedeyhteisossd huolta, silli huolimatta
siitd, ettd niiden rajoitukset arvioitaessa esimerkiksi tieteellista laatua tai vai-
kuttavuutta ovat hyvin tiedossa, niita silti kaytetdadn sekd laadun etta vaikut-
tavuuden arviointiin (de Rijcke & Rushfort 2015). Yhtena vastauksena néihin
huoliin tiedeyhteisé on kuluneen vuosikymmenen aikana luonut useita vas-
tuullisen arvioinnin julistuksia tai periaatteita. Néistd tunnetuimmat lienevit
DORA (San Francisco Declaration on Research Assessment, https://sfdora.
org/), Leidenin manifesti (Hicks et al. 2015) ja Metric Tide (Wilsdon et. al.
2015).

Periaatteet ja julistukset tarjoavatkin hyvian ldhtokohdan arvioinnin
vastuullisuudelle, mutta niiden toteutuminen vaatii kdytdnnon toimeenpanoa.
Valitettavan usein vastuullisesti toteutettavan arvioinnin haasteissa on loppu-
jen lopuksi kysymys siitd, ettd padadytdan arvioimaan sitd, mitd voidaan
(helposti) mitata. Mittaaminen ja maarilliset indikaattorit eivit kuitenkaan
kata laheskaan kaikkea sitd, mika on akateemisen tyon ja toiminnan laatua,
joten arvioinnin tulisi ldhtea siitd, mita arvostetaan. Jotta siihen pystyttaisiin,
pitdisi I0ytda tapoja mitata sitd, mitd arvostetaan. (Agate et al. 2020)

Nyt kommentoitavana olevan Avoimen tieteen seurantamallin lahto-
kohta, eli se miti arvostetaan, on selva: tieteen avoimuus. Ehdotuksessa myos
mairitelladn, miten tieteen avoimuuden edistymista voidaan mitata osin van-
hoin osin tité tarkoitusta varten kehitetyilla indikaattoreilla. Kaikella seuran-
nalla on kuitenkin toimintaa suurestikin ohjaava merkitys. Siksi itse seuran-
tamallia on myo0s erityisen tarkea tarkastella — niin sisilt6d, toimintatapaa
kuin vaikutuksia. Ohjaako seuranta oikeaan suuntaan? Vastaavaa keskustelua
on kiayty mm. JUFOon liittyen siitd, miten luokitusta kiytetdan vastoin ohjeita
yliopistojen sisdisessd rahanjaossa ja jopa yksittdisten tutkijoiden arvioinnissa
(ks. esim. Polonen et al. 2021).

Kansainvilinen arvioinnin tyoryhma (https://inorms.net/research-
evaluation-group/) tarttui muutama vuosi sitten vastuullisen arvioinnin
ideaalien kaytdnnon toimeenpanon haasteisiin ja tuotti sen tueksi viisiportai-
sen prosessimallin, SCOPEn (ks. esim. Himanen & Gadd 2019). Vaiheet
kuvattu tarkemmin taulukossa 1.


https://sfdora.org/
https://sfdora.org/
https://inorms.net/research-evaluation-group/
https://inorms.net/research-evaluation-group/
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Taulukko 1: SCOPE-malli.
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START with what you value

Usein arvioinnissa ldhdetain liikkeelle siitd, mita
voidaan arvioida, eli mistad on dataa saatavilla, tai
siitd, mita ulkoiset toimijat, kuten tutkimusrahoit-
tajat tai ministerio tavoittelevat, ei siis siitd, miti
organisaatio itse tavoittelee tai mitd se arvostaa
arvioinnin kohteessa.

CONTEXT considerations

Arviointia suunnitellessa on aina oltava selvdi mita
arvioidaan ja miksi. Muun muassa arvioinnin koh-
teen koko tai sithen kuuluvat tieteenalat asettavat
omat reunaehtonsa sille, miten voidaan arvioida,
samoin kuin arvioinnin tarkoitus.

OPTIONS for evaluating Tamén vaiheen tarkoitus on kartoittaa eri arvioin-
timenetelmit, laadulliset ja méaralliset, jotka ovat
mahdollisia ja relevantteja valitun kohteen arvi-
ointiin.

PROBE deeply Valittuja arviointimenetelmia kannattaa tar-

kastella neljan kysymyksen kautta: 1. ketd/keitd
menetelmét saattavat syrjid? Epareilu asetelma
eri tieteenalojen vililla on tyypillinen esimerk-
ki tastd. 2. minkalaista pelaamista tai optimointia
menetelmait saattavat aiheuttaa? Sill4 sitd saa, mita
mittaa. 3. minkilaisia ei-toivottuja vaikutuksia
menetelmilla saattaa olla? Ja viimeisena 4. mitka
ovat arvioinnin kustannukset suhteessa hyotyihin?
Jokainen arviointi vaatii resursseja, ja vaadittavien
resurssien on oltava jarkevissi mittasuhteissa
ennakoitaviin hyotyihin ja tuloksiin.

EVALUATE your evaluation

Kun arviointi on toteutettu, on hyvi arvioida, tuot-
tiko se haluttuja tuloksia.

SCOPERn viisi vaihetta perustuvat kolmelle periaatteelle:

Arviot vain kun se on tarpeen — arviointi ei aina ole se paras toiminta-
malli, joten kun esimerkiksi halutaan kannustaa johonkin toimintaan voisi
olla jarkevimpia panostaa sen toiminnan mahdollistamiseen ennemmin kuin

arvioida sita.

Arvioi arvioitavien kanssa — jokaisen arvioinnin suunnittelussa ja
toteutuksessa pitdisi huomioida arvioinnin kohteena olevat jo alkuvaiheessa —
sieltd saa parhaiten tietoa niisti asioista, jotka juuri sen kohteen kannalta ovat
merkittavia ja sitd kautta hyvid arvioinnin kohteita.

Kdytd asiantuntijoita! Tieteellista tutkimusta ei voi tehda milla tahansa
osaamistaustalla, sama koskee tieteellisen tutkimuksen arviointia.
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SCOPE on tarkoitettu malliksi, jota seuraamalla miki tahansa taho pystyy
suunnittelemaan ja toteuttamaan vastuullisen arvioinnin, jonka kohteena voi
olla mika tahansa kokonaisuus. SCOPEn avulla on my6s mahdollista tarkastel-
la kuinka hyvin jo olemassa oleva arviointijarjestelma tayttaa vastuullisuuden
periaatteet. Me halusimme tarkastella lausuttavaa malliversiota Avoimen
tieteen seurannasta SCOPEn vaiheiden ja periaatteiden kautta ja samalla
testata SCOPEa kaytannossa.

Avoimen tieteen seurantamalli SCOPE-linssien lipi
tarkasteltuna

Tieteen ja tutkimuksen avoimuuden arvo ei ole kenellekdin epaselva, ja siind
mielessd Avoimen tieteen seurantamalli tayttda hyvin SCOPEn ensimmai-
sen vaiheen kriteerin. Seurantamallin indikaattoreiden ja seurantakohteiden
perustana ovat kansallisen avoimen tieteen koordinaation asiantuntijaryh-
missa yhteisesti tuotetut linjaukset ja suositukset?, joten ldhtokohtaisesti ne
ovat yhteisesti hyviksyttyja. Kuitenkin se, missa maarin ja missd aikataulus-
sa avoimuuden tavoitellaan toteutuvan ja miten sen toteutumista seurataan,
madritellddn muualla kuin seurannan kohteina olevissa organisaatioissa, ja
mikali seurannassa halutaan parjita, organisaatiossa saatetaan kokea tarpeel-
liseksi muuttaa toimintoja ja niiden organisoimista indikaattoreiden mukai-
siksi.

Toisessa vaiheessa tarkastellaan sitd, kuinka hyvin arvioinnin konteksti on
selvilla, eli mitd arvioidaan ja miksi, ja minkilaisia reunaehtoja ndma aset-
tavat kaytettaville arviointimenetelmille ja aineistoille. Seurannan kohteena
ovat ensi vaiheessa tutkimusta tuottavat organisaatiot (myohemmin mukaan
otetaan myos tutkimusta julkaisevat ja rahoittavat organisaatiot seki palvelui-
ta ja infrastruktuuria toteuttavia tahoja), ja koska seuranta toteutetaan orga-
nisaatiotasolla, sanotaan siin voitavan ottaa huomioon seké tieteenalojen etta
organisaatioiden moninaisuus. Kaytdnnossa talla viitattaneen siihen, etteivat
kaikki indikaattorit koske kaikkia organisaatioita, ja ettd osassa indikaatto-
reista pisteytys suhteutetaan organisaation kokoon. Organisaatioiden moni-

1 Ks. kansallisessa avoimen tieteen koordinaatiossa tuotetut
- julkaistut linjaukset https://avointiede.fi/fi/linjaukset-ja-aineistot/kotimai-
set-linjaukset
- julkaistut suositukset https://avointiede.fi/fi/linjaukset-ja-aineistot/kotimai-
set-suositukset
- linjausaikataulu https://avointiede.fi/fi/linjaukset-ja-aineistot/kotimaiset-1lin-
jaukset/linjausaikataulu


https://avointiede.fi/fi/linjaukset-ja-aineistot/kotimaiset-linjaukset
https://avointiede.fi/fi/linjaukset-ja-aineistot/kotimaiset-linjaukset
https://avointiede.fi/fi/linjaukset-ja-aineistot/kotimaiset-suositukset
https://avointiede.fi/fi/linjaukset-ja-aineistot/kotimaiset-suositukset
https://avointiede.fi/fi/linjaukset-ja-aineistot/kotimaiset-linjaukset/linjausaikataulu
https://avointiede.fi/fi/linjaukset-ja-aineistot/kotimaiset-linjaukset/linjausaikataulu
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naisuus tulee siis em. seikkojen osalta huomioiduksi, mutta huomattavasti
hankalampi asia, eli tieteenalojen moninaisuus, ei.

Seurannan hyo6dyiksi, eli se miksi seuranta toteutetaan, on listattu usei-
ta. Osa hyodyista liittyy tiedon kerddmiseen avoimuuden tasosta esimerkiksi
kehittdmisen tueksi, mutta tuloksia voidaan kiyttda myos organisaatioiden
keskindiseen vertailuun ja osana sopimusneuvotteluissa kiytettdvien indi-
kaattorien valintapalettia. Kun seurantaa kiytetdan tiedon kerddmiseen tai
kehittdmisen tueksi silla on vihemmaén vaikutusta seurannan kohteeseen kuin
silloin, kun seurantaa kiytetdan esimerkiksi vertailuun ja arvottamiseen. Ja
mitd enemman seuranta vaikuttaa kohteisiinsa, sen suuremmat ovat riskitkin
(liittyen esimerkiksi toiminnan optimointiin mallin ohjaamalla tavalla). Mita
suuremmat riskit, sitd tarkempi on oltava sen suhteen, miten arvioidaan ja
vaikkapa mitd indikaattoreita kaytetdan.

Kolmannessa vaiheessa tarkastelun kohteena ovat ne menetelmit ja indi-
kaattorit, joiden avulla seuranta toteutetaan. Seurantamallissa on selkedsti
sisdistetty se, etteivit saatavilla olevat maaralliset indikaattorit riitd kattamaan
keskeisia avoimuuden osatekijoits, ja aineistoa tdydennetddn merkittavin osin
kyselylla. Kysely kuitenkin toteutetaan monivalintakysymyksina ja vastaajille
on alusta asti selvdi, miten vastaukset pisteytetdan. Toisin sanoen, vaikka
kyselyn tarkoitus on tdydentda maarillista aineistoa laadullisella, laadullista
tietoa organisaation linjauksista, toimenpiteista ja toiminnan organisoimisesta
mitataan kylld/ei -vastauksilla ja vastausten pisteytys luo mittariston toimin-
nan laadun arvioinnille. Voidaan jopa ajatella, ettd kaikki hyviksytyt tavat
edistda avoimuutta on sisillytetty monivalintavastauksiin, eika organisaatiolle
ole seurannan nidkokulmasta palkitsevaa toimia eri tavalla, mikali haluaa
parjatd seurannassa. Monivalintakysymyksilli ehkd minimoidaan avoin-
ten vastausten tulkinnanvaraisuus ja varmasti helpotetaan seurannan
aiheuttamaa tyokuormaa organisaatioissa, mutta samalla saatetaan vahentia
organisaatioiden motivaatiota kehittda luovasti itselleen parhaita tapoja
edistdd avoimuutta.

Neljannessa vaiheessa keskitytddn tarkemmin siihen, minkalaisia vai-
kutuksia seurannalla voi olla ja toisaalta mikd on sen hyoty suhteessa sen
aiheuttamiin kustannuksiin. Luonnollisesti seurannan vaikutuksia voi taysin
arvioida vasta kun se on toteutettu, mutta joitain pohdintoja voidaan kenties
tehdd ennakoidenkin.

Seurantamallin kyselyn hyodyntdminen organisaatioiden itsearvioin-
nin vilineend ja toiminnan kehittdmisen tukena vaikuttaa kannatettavalta.
Huolta herittaa kuitenkin seurantamalliin sisillytetty varsin seikkaperdinen
vertailumahdollisuus, eli pisteytys, joka arvottaa organisaatioiden toiminta-
tavat suhteessa toisiinsa. Kuten seurantamallissa mainitaan, seuraamisella
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vaikutetaan suoraan ja vilillisesti sithen, miten organisaatioiden kehit-
tamistyota ja kiytinteitd painotetaan, mikd haastaa organisaatioiden oman
harkintavallan kayttod, ja saattaa jopa vdhentdd organisaatioiden herkkyyt-
ta kehittdd ominaispiirteitddn ldhemmin tavoittavia seurantaindikaattoreita.
Pisteytys maarittaa mita pitéisi tehdad ja miten. Toisaalta voidaan ajatella, etta
avoimen tieteen edistiminen suomalaisessa tutkimusyhteisossa vaatii selkeita
toimintaohjeita, jolloin haluttu tulos pyhittda keinot. Olemmeko siis aivan var-
moja siitd, ettd seurantamalliin valikoituneet keinot ovat ne ainoat oikeat tai
parhaimmat? Ja toisaalta, onko vastausten pisteytys kyllin suhteessa toisiin-
sa (seka yksittdisten osa-alueiden tai edistimisen tapojen sisilld ettd niiden
valilld) ja kunnioittaako pisteytys eri organisaatioiden strategisestikin valittu-
ja painopisteitd? Miten helppoa on muuttaa seurannan painopisteitd, jos jo
kaynnistetty malli ei ndyttaydy vaikutuksiltaan ja/tai siséll6iltdan toimivalta ja
esitetddn kuitenkin koko tutkimusyhteisén luomuksena?

SCOPEn viimeisessa vaiheessa kehotetaan arvioimaan toteutettu arviointi.
Seurantamallia on tarkoitus kehitta4 jatkuvasti ja sen indikaattoreita seurataan
ja arvioidaan sekd muutetaan jos se on tarpeen. Malli siis kehittyy kokemusten
karttuessa, mikd onkin ensiarvoisen tdrkedd. Avoimen tieteen kehitys on
nopeaa, ja yhtend vuotena kerittya aineistoa ei vilttamatta ole enai kaikilta
osin relevanttia kerata yhdenmukaisena seuraavana vuonna. Toisaalta seuran-
nassa kaytettavit indikaattorit on tarkoitus julkaista aina 18 kuukautta ennen
seuraava seurantakierrosta, ja ottaen huomioon jo mainittu avoimen tieteen
nopea kehitys, on mahdollista, ettd ndin pitkdan tiedossa olevat indikaat-
torit rajaavat kehittimisty6td organisaatioiden optimoidessa tulevaa sijoit-
tumistaan ja siten voivat jopa aiheuttaa jilkeen jadmista suhteessa kansain-
viliseen kehitykseen.

Johtopaatokset

Avoimen tieteen seurantamallin luonnos toteuttaa nidhdiksemme hyvin
suurelta osin vastuullisen arvioinnin periaatteita. Seurannassa avoin tiede
ymmarretddn laajasti ja siind pyritdin tarkastelemaan avointa tiedettd koko-
naisuutena, eikd tyydytda seuraamaan sen edistymistd vain jo tarjolla olevien
indikaattoreiden valossa. Kun seurannan kohteena ovat tutkimusorganisaa-
tiot, vastuuta avoimen tieteen edistimisestd ja toteutumisesta ei silytetd
vksittiisille tutkijoille. Malli kiinnittdd huomion ennemminkin niihin
keinoihin, joilla organisaatiot voivat tukea ja mahdollistaa avoimen tieteen
toteutumista. Seurannassa kaytettavit kriteerit ja indikaattorit ovat tiedossa
etukiteen ja vastausten pisteytys on avoimesti esilld jo vastatessa kyselyyn.
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Lisdksi seurannassa otetaan huomioon seurattavien organisaatioiden moni-
naisuus siten, ettd organisaation toiminnan nidkokulmasta epirelevantteja
indikaattoreita ei kaytetd ja osa indikaattoreista suhteutetaan organisaation
kokoon vihentden niin epéreiluja asetelmia pienten ja suurten organisaa-
tioiden vililld. Seurantamallin suunnittelu on tehty sen kohteiden kanssa
yhteistyossd (vrt. SCOPEn periaate “arvioi arvioitavien kanssa”), ja siind on
hyodynnetty vahvasti asiantuntijuutta (vrt. SCOPEn periaate “kdytd asian-
tuntijoita”). Kohteenahan ovat organisaatioiden ohjaavat dokumentit, palve-
lut ja yhteisty6, ja linjauksia tuottavat asiantuntijaryhmit koostuvat laajasti
eri tutkimusorganisaatioiden asiantuntijoista. Seurantamalliluonnoksen avoin
kommentointi onkin ndhdidksemme paras kéytettavissa oleva tapa seurannan
kohteiden osallistua seurantamallin muotoutumiseen. Haasteena on kuiten-
kin alusta alkaen ollut tutkijayhteison vahainen osallistuminen linjaustychon,
joten on mahdollista, ettd asiantuntijaryhmait eivit ole pystyneet kattamaan
linjauksissa kaikkia tutkijan ndkokulmasta merkittdvimpia tapoja edistda
avoimuutta. Mikali tutkijoiden ndkokulmaa ei saada mukaan linjaus- ja
suositustyohon, uhkaavat ne jaada tutkijoille vieraaksi ja toisaalta linjausten
vaatimukset saatetaan kokea merkityksettomana lisatyona, jota tehddin jo nyt
liian pienilld resursseilla (ks. Lilja 2020; Lahtinen 2021).

On ilmeistd, ettd asetettujen tavoitteiden toteutumista tulee seurata
(vrt. SCOPEn periaate “arvioi vain kun se on tarpeen”). Voisi kuitenkin olla
hyva miettid vield sitd, missa vaiheessa seuranta tdssd mittakaavassa ja seik-
kaperdisyydessd toteutetaan. Pidimme myoOnteisend, ettd uusi seuranta-
malliluonnos kattaa kaikki tunnistetut keskeiset avoimen tieteen osa-alueet,
haastavuus ilmenee siis seurantamallin indikaattoritasolla. Suurin osa lin-
jauksista, joihin seurantamallin indikaattorit perustuvat, ovat tuoreita ja moni
sindnsi nyt jo tunnistettua tarvetta palveleva keskeinen osalinjaus perati viela
laadintavaiheessa, eikd niiden sisdltdmia toimenpiteitd ole ehditty jalkaut-
tamaan organisaatioihin.

Mitd seurannasta saatavat tulokset siis voivat kertoa ja miten hyvin
organisaatiot ovat niiden avulla jarjesteltdvissa avoimen tieteen kypsyydessa
suhteessa toisiinsa? Ja toisaalta, jos tarkoituksena onkin kartoittaa kansal-
linen lahtotilanne tilanteessa, jossa organisaatiot eivét ole vield ldhivuosien
toiminnansuunnittelunsa myo6ti kyenneet toteuttamaan tuoreimpia konkreet-
tisia paamaaria ja esitettyjd toimenpiteitd, kuinka aito kuva ldhtotilanteesta
saadaan, kun seurantamalli antaa valmiin sapluunan sille, mita pitaisi edistaa
ja miten? Lisdksi nyt edetddn tutkimusorganisaatioiden seuranta edelld, vaik-
ka niiden toimintaedellytyksiin vaikuttaa suuresti olemassa oleva kansallinen
infrastruktuuri ja toimijat kuten CSC (Tieteen tietotekniikan keskus).
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Monet kansalliset kysymyksemme ovat luonteeltaan kansainvalisi.
Avoimen tieteen vastuullisen arvioinnin periaatteita on selvitelty hiljan EOSC
Co-Creation -hankkeessa. Téassd yhteydessa selvitettiin, mikd on tutkijoiden
arviointiin kiytettavien tietojen nykytila suhteessa FAIR-dataan. Selvityksen
pohjalta hankkeessa luotiin tulevaisuuden visio FAIR-datan kaytosta tutki-
joiden arvioinnissa. (TSV 2021d)

“Avointa tiedettd voidaan rohkaista ja palkita kehittamalla vastuullisem-
paa tutkijanarviointia, joka huomioi laajasti avoimet tuotokset ja avoimen
tieteen aktiviteetit. Vastuullisempi arviointi pohjaa sekd datan hallinnan
FAIR-periaatteisiin ettd tutkimuksen vastuullisen arvioinnin linjauksiin
(FAIReR = FAIR + Responsible). Toteutuakseen vastuullisempi arviointi edel-
lyttda lukuisten sidosryhmien (tutkimusyhteisdjen, paattédjien, rahoittajien ja
kustantajien) yhteisty6ta sosiaalisten ja kulttuurillisten esteiden ja haastei-
den tyostdmiseen. Vastuullisempi arviointi tarvitsee my0s avointen tieteen
kaytdantojen ja tuotoksen arvioimisen mahdollistavan teknisen infrastruk-
tuurin kehittdmista.” (emt., ks. lihemmin Mustajoki et al. 2021)

Aiempaa vastuullisempi avoimen tieteen seuranta tarvitsee siis tuekseen
myo6s kansallisten avoimen tieteen palveluiden ja infrastruktuurin jatko-
kehittdmista ja kansainvilisenkin toimintaympariston kehittdmista ja yhteen
nivomista kansallisiin ratkaisuihin ja palveluihin. Ilman sita eri tieteenalat ja
laajemman tutkimustuotos-ndakokulman huomioon ottavaa kokonaisarkki-
tehtuuria ei ole mahdollista arvioida kattavasti ja vertailukelpoisesti avointa
tiedettd edistdavien tuotosten ja aktiviteettien toteumaa. Tamén vuoksi olisikin
nahdiaksemme tiarkedd, ettd arvioitavien tahojen seurantajarjestyksessa
ensisijainen huomio olisi avoimen tieteen arkkitehtuurin selvittimisessa
ja sen varmistamisessa, ettd kansallisen tason AT-infrastruktuuripuutteet
tulevat selkedsti kartoitetuksi, osoitetuksi ja tdytetyiksi. Vasta sen jdlkeen on
mahdollista lahemmin velvoittaa mm. yliopistoja huolehtimaan organisaatio-
tason AT-toteutumista ja tarkastella vaikka myos niiden mahdollista sisallyt-
tamistd mm. OKM-rahanjakomalliin vertaisarvioitujen julkaisujen (julkaisu-
tyypit A ja C) avoimuuslisdkerrointa laajemmin.

Edellisten seurantojen tapaan organisaatioiden ennakoidaan panosta-
van siihen, ettd ne parjaavat seurannassa (so. vertailussa), eikd sen asetta-
mien vaatimusten ulkopuoliselle kehittdmiselle valttaméatta jaa resursseja. Se,
onko seuranta tehokkain keino avoimen tieteen edistimiseen jaa nahtiavak-
si, mutta joka tapauksessa seurannan toteuttaminen vaatii lisiresursseja seka
kansallisella tasolla avoimen tieteen sihteeristoon ettd organisaatiotasolla
tietovarantojen kartuttamiseen seki kyselyyn vastaamiseen. Lisidksi organisaa-
tioille syntyy vertailun kautta kannustin ohjata voimavarojaan omiin ratkai-
suihin, vaikka kenties ennemmin niita pitdisi ohjata kansalliseen kehittami-
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seen ja yhteisiin ratkaisuihin. On my6s mahdollista, ettd vertailun aiheuttama
kilpailuasetelma organisaatioiden vililla vihentaa halukkuutta yhteistyohon.

Seurantamallia suunnitelleen tyoryhmian puheenjohtaja, Kalle-Antti
Suominen (2021) toteaa 12.10. julkaistussa blogikirjoituksessaan, etti seuran-
nan tarkoitus on ennen kaikkea tuottaa tietoa organisaatioille niiden oman
toiminnan kehittimiseen. Tastd on helppo olla samaa mieltd, organisaati-
oiden tulee voida seurata edistymistdén, ja sithen malli tarjoaa erinomaisen
pontimen. Edellyttddko se kuitenkaan seikkaperdisté vertailtavuutta? Vaikka
seurantamallissa todetaan, ettd vain samanlaisia organisaatioita voidaan ver-
tailla keskenddn, malli tuottaa joka tapauksessa pisteytyksen, joka asettaa
organisaatiot jarjestykseen suhteessa toisiinsa. Epadselviksi jaa, kenen vas-
tuulle jaa vastuullinen vertailu, ja mitd itse asiassa tarkoittaa samanlaiset
organisaatiot — esimerkiksi yliopistot keskendin, vai kyselyn tulosten perus-
teella samanlaiset, vai tarjoutuuko meille mahdollisuus tarkastella avoimessa
tieteessid kehittymistd myos tieteenalaldhtGisesti?
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