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Vuosi 2021 on ollut Informaatiotutkimus-lehden 40. toimintavuosi ja paa-
toimittajana voin ilolla todeta, ettd lehti on vuodesta toiseen onnistunut
yllapitiméaan asemansa tutkimusalansa keskeiseni foorumina Suomessa. Itse
en ollut viela syntynyt, kun lehti aloitti toimintansa Kirjastotiede ja informa-
tilkka nimelld ja jonka alla se toimi vuoteen 1995 asti, asia joka tuottaa
minussa noyryytta ja herdttda tunteita “elimida suuremmasta” asiasta jossa
jatkumoa on ldpi sukupolvien. Ei ole mikiddn itsestddnselvyys, ettd ei-
kaupallinen lehti sdilyy elinvoimaisena ldpi vuosien, vaan siihen tarvitaan
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pitkd ketju erilaisten ihmisten ponnistuksia tyo- ja vapaa-aikana, jotta
rattaat pyorivit ja lehti pysyy tieteenalan ja nykyaikaisen tiedelehtikustan-
tamisen kehityksessd mukana. Kun katsoo taaksepdin lehden kehityskaar-
ta ldpi vuosikymmenten niin mielestdni on tehty paljon hyvid paatoksia,
jotka kantavat hedelmaa nyt ja tulevaisuudessa. Naistd merkittivimmat ja
niakyvimmait viime vuosikymmennena ovat olleet lehden siirtyminen avoi-
meen julkaisemineen vuonna 2008 ja paperiversiosta luopuminen vuonna
2018. Nama molemmat péadtokset ovat asemoineet lehden erinomaisesti
selvidmaan nykyaikaisessa tiedepoliittisessa tilassa, jossa avoimen tieteen
odotukset ja vaatimukset kasvavat, mutta lehtien rahoitus voi ajoittain olla
hyvinkin niukkaa. TAm&a muutosherkkyys on tapahtunut sopusoinnussa tiede-
julkaisemisen kahden keskeisen elementin kanssa — pysyvyys ja luottamus.

Tiedejulkaiseminen on globaalisesti monelta osin keskelld myllerrysta.
Kaupallistuminen jatkaa karjistymista ja tiedepolitiikka asettaa yhi kovempia
vaatimuksia avoimelle tieteelle. Ndina aikoina, kun tieteellista tai tieteelliselta
vaikuttavaa tietoa luodaan yha kiihtyvaan tahtiin ja se nakyy ja integroituu
osana arkielamaa melkein jokaisella meistd, niin luottamus tiedon alkuperaian
ja sen takana piileviin prosesseihin korostuu. Tietoa hakevalle pitkdan
toiminut vertaisarvioitu tiedelehti voi tarjota arvokasta tietoa kaikenlaisten
muiden kyseenalaisten tietoldhteiden seasta, tietoa johon voi ainakin tietyssa
mairin luottaa. Jotta lehti voisi julkaista laadukasta tutkimusta, niin luotta-
musta tarvitaan myos kirjoittajilta. Kasikirjoitukset ovat akateemisessa maa-
ilmassa kovaa valuuttaa meritoitumisen kannalta, ja ei ole itsestddnselvyys
etta tutkijat 1ahettavat pitkaan tyostimidin tekstejadn juuri tiettyyn lehteen.
Siihen tarvitaan luottamusta lehden erilaisista prosesseista, vertaisarvioin-
nista tekniseen taittoon, seki lehden pysyvyyteen, mika tulee sekd huomioitu-
na foorumina tieteenalan sisilla ettd aineiston l0ydettavyyteen ja pitkaaikais-
saatavuuteen. Luottamus rakentuu vain ajan kanssa ja tiedelehti ei toimisi
pitkaéan, ellei kaikki osallistujat luottaisi siihen, etti kaikki osapuolet hoitavat
osuutensa mahdollisimman hyvin. Olen erittdin kiitollinen siité, ettd ainakin
minun mukanaoloni ajan kaikki lehden parissa tyoskentelevit henkilot ovat
vahvasti puhaltaneet yhteen hileen ja tehneet lehdesta luottamuksen arvioisen
kaikille osapuolille, kiitos kaikille entisille ja nykyisille toimittajille, toimitus-
sihteereille ja arvioijille!

Vaikka isot merkkipaalut vievit usein ajatukset menneeseen niin vahintaan
vhta tiarkeda olisi katsoa eteenpiin ja miettia miltd lehden tie voisi nayttaa
seuraavat 4 tai 14 tai 40 vuotta. TAssd maarddvana tahona on tietysti Infor-
maatiotutkimuksen yhdistys jonka alaisena lehti toimii, mutta ITY on ainakin
minun aikanani antanut luottamuksen ja vapauden kehittdd lehted yhdessa
toimituskunnan ja toimitussihteerin kanssa, mikd on erittdin positiivinen
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asia. Yksi muuttuja on pysyvyyden varmistaminen muuttuvassa ymparistossa,
miten parhaiten mukautua muuttuviin tarpeisiin? Ilman kristallipalloa
toiseksi paras keino 16ytaa suunta ja vinkkeja on todennikoisesti kysyminen ja
kuuntelu. Avarakatseisuus ja yhteistyo ovat asioita, jotka helpottavat hahmot-
tamista, ja tdhén liittyen nien ettid esimerkiksi erilaiset teemanumerot kuten
viime numeron “Yhteiskuntatieteiden ja informaatioteknologian rajapinnoil-
la” on oiva tapa ldhestyd uusia tarkastelukulmia perinteisten rinnalla. Seka
tiedeyhteiso ettad lehtijulkaiseminen on Suomessa kansainviliselld skaalalla
melko pienimuotoista, joten kaikenlainen yhteistyo on hyviksi, koska yhdessa
yletymme pidemmalle.

Tdahan juhlanumeroon on saatu mukaan hyva sekoitus erilaisia aiheita,
jotka kuvastavat hyvin miten informaatiotutkimusta voi ldhestya eri nako-
kulmista.

Tomi Letonsaaren ja Sanna Kumpulaisen tutkimusartikkeli “Informaatio-
tutkimus-lehden tutkimusaiheet ja niiden vaikuttavuus vuosina 1981-2020”
tarkastelee kokonaisvaltaisesti lehden sisdltod ja vaikuttavuutta alkuajoista
asti, antaen monia kiinnostavia havaintoja jotka toimivat hyodyllisin evastyk-
sind seki lehden ettd tutkimusalan kehittamiselle. Esimerkiksi se, ettd alan
koulutukseen liittyva tutkimus on ollut hyvin vahaistd lehden alkuaikojen
jalkeen, voisi olla lahemman tarkastelun arvoista tulevaisuuden tutkimushank-
keissa. Oikein toteutettuna se voisi todennikéisesti olla oiva tapa yhdistda
opetus- ja tutkimustehtédvit eri laitoksissa sekd mahdollistaa luonnollista
vhteisty6ta eri ainetta opettavien laitosten vililld. Viime vuosien uudet mah-
dollisuudet ja voimakkaat muutokset muun muassa informaatioympéristoissa,
opetusmenetelmissid ja opiskelijoiden ennakkotaidoissa olisivat varmasti
kiinnostavia kohteita lihemmalle tarkastelulle.

Jussi Heikkilan katsaus "IPR-aineistojen mahdollisuuksia, replikointitar-
peita ja teknisid haasteita” on oiva esimerkki siitd miten laajoja alakohtaisia
tietoaineistoja voi tarkastella niin, ettd lopputulos luo helposti ymmarret-
tdavan kokonaisuuden myos alan ulkopuolella oleville. Patentit ovat keskeinen
osa IPR-aineistoja, ja niiden ymparilla avautuu varmasti uusia tutkimus-
mahdollisuuksia sen mukaan mitd pirstoutuneita aineistoja saa keskitettya
yhtendisilli ja rikkailla metatiedoilla. Uskon ettd vastaavia kiinnostavia
luotauksia alakohtaisiin aineistoihin on vield tekematta.

Laura Himasen ja Susanna Nykyrin katsaus "Puheenvuoro kansallisesta
avoimen tieteen uudesta seurantamallista vastuullisen arvioinnin ja yliopis-
ton nakokulmasta” pureutuu ajankohtaiseen aiheeseen, johon todennikéisesti
moni lukija on timéan vuoden aikana térménnyt. Avoimen tieteen koordinaa-
tio tyostaa yhdessd tiedeyhteison kanssa uutta laajaa seurantamallia, ja kat-
sauksessa kirjoittajat pureutuvat peilaamaan sitd kansainvalisesti kehitettyyn
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vastuullisen arvioinnin prosessimalliin. Suomessa avoimen tieteen linjauksia
ja muita toimintaa ohjaavia dokumentteja luodaan kovaan tahtiin ja tillaiset
tarkastelut ovat hyodyllisid antamaan uutta ndkokulmaa meidian omien olo-
suhteiden ulkopuolelta.

Raine Wilénin ja Mika Holopaisen katsaus “Epavarmuudesta arvokkaa-
seen lopputulokseen - serendipisyys tiedonhankintakayttaytymisessd” antaa
lukijoille kiinnostavan lapikdaynnin useasta nikokulmasta siitd, miten sattu-
manvarainen tiedon kohtaamisprosessi nayttiytyy arjessa ja tutkimuksessa.
Vaikka ilmio ei itsessddn vaadi teknologiaa tapahtuakseen, niin modernit
verkkoymparistomme luovat aivan uudenlaisia olosuhteita ja ulottuvuuksia
ilmioon. Sisdltoalgoritmit jatkavat kehittymistdan, ja tutkimuksellisesti
tulee varmasti 16ytyméaéan kiinnostavia 10yt6ja timéan ilmion ymparilta vuosiksi
eteenpain.

Mukavia lukuhetkis, pidetdan yhdessd huolta lehdestd myoOs seuraavat 40
vuotta.

Onneksi olkoon Informaatiotutkimus!

Mikael Laakso
Espoossa 20. joulukuuta 2021



