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Johdanto

Kirjastotieteen méiérittelemiseksi on tehty
monta yritystd. Ne vaihtelevat esittdjinsd nd-
kékulman mukaan ja niistd kdy my6s ilmi
tieteenalan monitahoisuus, mikd on omiaan
vaikeuttamaan méérittelyd. Samalla on k&y-
nyt, kuten usein muissakin yhteyksissd kiy,
ettd mitd tarkempaan, kaiken itseensd sul-
kevaan mééritelm&in pyritidin, sitd pydredm-
miksi ja monisanaisemmaksi se muotoutuu.
Kirjastotieteen kohdalta sopii seuraava esi-
merkki asiaa valaisemaan.

IFLA:n koulutusjaosto on v. 1976 muotoil-
lut mé&ritelman, joka Sievdnen-Allenin (1978)
suomentamana kuuluu niin: »Kirjastotiede
on graafisten ja ei-graafisten merkintéjen
muodossa olevan henkisen omaisuuden sys-
temaattista organisointia varten tarvittavien
toimintojen ja menetelmien, periaatteiden ja
valmiuksien tutkimista. Se on myods tekemi-
sissd edelldimainittujen merkintdjen vapaan
saatavuuden ja kiyttén maksimoinnin kanssa
saattaessaan yhteen ké&yttdjat ja tarkoituk-
senmukaiset merkinnét» (emt. s. 14—15).

Sanotaan: Quod licet Jovi non licet bovi
eli mikd sopil jumalille ei sovi hérjille. Edel-
14 esitetty méiritelmé ei oikein kelpaa kiy-

tdntdon, vaan tarvitsee ssananselitystd» tuek-
seen. Miaritelméssd puhutaan systemaattises-
ta organisoinnista sanomatta miksi organi-
sointiin pyritddn. P&amiird on annettuna:
merkintéjen kiyton edistdminen sekd niiden
ja kiyttdjien saattaminen yhteen. Annettuna
on siis se, ettd téllainen yhteensaattaminen
on sindnsi arvokasta ja hyvii.

Ité-lansi -akselilla kdyton pddmaiidridssi pai-
nottuu lansipdissd merkintGjen (records) va-
paan saatavillaolon ihanne ja itdpdidssd nii-
den kiytén mdidrdytyminen yhteiskunnalli-
sista ilmi6istd ja yhteiskunnan tarpeista ké-
sin. Siksi Kkirjastotieteen mé&édritelmilla on
usein julistuksellinen luonne sen sijaan, ettd
ne pyrkisivdt yleispitevisti antamaan kuvan
siitd, mitéd kirjastotiede on.

Tamin kirjoituksen tarkoituksena on lisd-
td ymmérrystd Kkirjastotieteestd tarkastele-
malla sen kohdealuetta ja jo tehiyd kirjas-
totieteeseen kuuluvaksi luonnehdittua tutki-
musta.

Kirjaste- ja informaatiopalvelujirjestelmi

Kirjastotieteen kohdealueen peruskuviota
on syytd hakea Unescon yleisessd informaa-
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tio-ohjelmassa ja sitd edelténeissd ohjelmissa
kehitetyistd kasitteistd. N&aistd ké&sitteistd on
saavutettu kansainvilinen konsensus ja nii-
td luomassa ovat olleet alan parhaat asiantun-
tijat. Esiin nousee parhaana peruskuviotar-
jokkaana kirjasto- ja informaatiopalvelujér-
jestelmidn kisite, jolla tarkoitetaan kirjasto-
ja informaatiopalvelutoiminnan institutionaa-
lisia puitteita, myds itse toimintaa. Kéytan
seuraavassa lyhennettd K & I. Toivon lukijan
»lukevan sen ulos» kirjasto- ja informaatio-
palveluksi.

Niinkuin yhteiskuntarakenteisiin siséltyy
oikeus-, talous- ja sosiaalijérjestelmit niihin
sisdltyy myos erikoisjérjestelmis, joista tutki-
mus- ja tiedotusjdrjestelmit lienevit tun-
netuimmat. Ainakin ne ovat 1970-luvulla pu-
huttaneet asianosaisia. K & I -jarjestelmén
kisitdn sis8ltyvén samalla tavoin yhteiskun-
tarakenteeseen erikoisjdrjestelmini. Samalla
tavoin kuin esim. tutkimusjérjestelmd (vrt.
Niiniluoto 1980, s. 16) myds K & I -jérjestelmé
sisdltdd neljd osaa, seuraavasti: '

1. Voimavarat: K & I -toimintaan suunna-
tut julkiset varat (valtion ja kuntien budjetti-
varat), yritysten yms. K & I -varat, jo han-
kitut kokoelmat, kiytettdvissd olevat biblio-
grafiset palvelut, koulutettu K & I -henkilds-
t6, laitteet ja vélineet, K & I -toiminnalle
osoitetut tilat.

2. Ohjausjirjestelmid: K & I -hallinto (foi-
mintaa lakisiiteisesti ohjaavat elimet), K &
I -politiikka (voimavarojen kohdistaminen
toiminnan eri lohkoille), kansainviliset so-
pimukset ja suositukset (esim. tekijanoikeutta,
tieteellisen kirjallisuuden vaihtoa yms. kos-
kevat sopimukset, K & I -metodeja ja -stan-
dardeja koskevat suositukset).

3. Toimeenpanojirjestelmé: Toimialan hen-
kilot ja henkildstéryhmit, kirjastot sekd in-
formaatiopalveluyksikét ja -keskukset, yh-
teistoimintaelimet (aatteelliset ja ammatilli-
set jarjestot), ammattialan julkaisutoiminta.

4. Hyodyntidmisjarjestelmé: Kokoelmien ja
palvelujen kaytto ja kayttajat, kdyttdjiksi va-
likoituvat kirjallisuuden ja tietojen tarvitsi-
jat. Kiaytostd koituvat hyédyt tutkimus-,
opetus- ja elinkeinotoiminnalle sekd kulttuu-
ri- ja sivistyseldmaille. Myos virkistyskaytto.

Varsin monissa kirjaston ja myéds kirjas-
totieteellisen tutkimuksen kohteen mé&érit-
telyissd p#dpaino on toimeenpanojirjestel-
méissd, joskin yhteys hydédyntimisjérjestel-
midn tuodaan selvisti esiin. K & I -toimin-
nan operatiivinen puoli korostuu sitd selvem-
min mitd kapeammin sitd tarkastellaan kir-
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jastolaitoksesta siséltd kisin, kun taas kiyt-
t6 ja kayttdjdt nousevat esiin sitd voimak-
kaammin mitd monipuolisemmin K & I ~jir-
jestelmid# tarkastellaan siti kéyttivien hen-
kisestd ja aineellisesta ympdiristostd kisin.

Voimavarat ja ohjausjdrjestelmd jadvat
yleensd taka-alalle muissa kuin marxilaisesta
tutkimustraditiosta syntyneissd méarittelyis-
sd. Talld en tarkoita, ettd muut méasrittelijat
tosiasiassa sivuuttaisivat ne merkityksetts-
mind, mutta katson, ettd niiden mainitsemat-
ta jattdminen johtaa toimeenpano- ja hyo-
dyntdmisjirjestelmien merkityksen ylikoros-
tumiseen.

K & I -poliittisessa tarkastelussa taas toi-
meenpanojarjestelmd jii usein taka-alalle.
Sen oletetaan suoriutuvan tehtidvistddn, kun-
han voimavarat tietyn ohjausjirjestelmén
puitteissa kohdistetaan tukemaan — yleensd
lisddmadn — sellaista kidyttdd, jota pidetddn
yhteiskunta~, tiede-, teollisuus-, kulttuuri-
jne. -poliittisesti merkityksellisend tai aina-
kin hyddyllisend. Tdlloin K & I -jérjestelma
néhdédén yhteiskunnan jonkin muun toiminta-
lohkon pddméirien saavuttamisen véalineeni.
Tosin 1970-luvulla mietintdnsid antaneita X &
I -alan komiteoita ei voi moittia toimeenpano-
jirjestelmén ongelmien sivuuttamisesta, mut-
ta kieltdd ei voi, etteivdtko ne esittdisi ehdo-
tuksia siitd, miten K & I -vilinettd tulisi ke-
hittdd jonkin muun kuin K & I -sektorin
tavoitteiden toteuttamiseksi K & I -palvelu-
jen osalta (vrt. esim. Kom. miet. 1975: 110, s.
24—28 ja Kom. miet. 1978: 53, s. 30).

Viline — téssd koko K & I -toimiala — on
arvokas vain, jos se pddmiird, jonka saa-
vuttamiseksi sitd kiytetdsn, on sininsid ar-
vokas (vrt. Ahlman 1976, s. 73). Eikd todel-
lakaan ole olemassa mitéin riippumatonta
K & I -politiikkaa, sellaista, jossa K & I -jér-
jestelmd oman pddméiidrdnsid kautta olisi it-
sessédn arvokas? Tietylld tavalla on. Ilmeises-
ti sen tajuamiseen tarvitaan nuori ihminen,
jolla ei ole rasitteena kuluminen palveluam-
matissa, vaan joka tuoreesti, omakohtaisen
teoreettisen pohdiskelun innoittamana kysyy,
eikd kirjastotoiminnan tehtdvini ole kytkei
kunkin kirjaston oma erityinen kéyttdjakun-
ta ihmiskunnan kulttuuriperinteeseen ja tie-
tovarastoon (ks. Jarvelin 1978, s. 55).

T&llsin avautuu myods kaksi tutkimuksen
ldhtokohtaa, nimittdin tarkastelu jérjestel-
maistd késin, jolloin tutkitaan kytkennin on-
nistumista sen puitteissa, ja tarkastelu jarjes-
telmén ulkopuolelta kisin, jolloin kytkentda
tarkastellaan muiden kytkentétapojen rinnal-
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la. Vastaavasti on edellisessd tapauksessa ky-
symys voittopuolisesti K-politiikasta, jalkim-
maéisessd taas siirrytdin K & I -politiikkaan
ja viime kiddessd I-politiikkaan asti. V&lineel-
lisyys korostuu tdmin siirtymén mukana.

Kirjastoprosessi

Kirjastoprosessilla tarkoitan sitd toimintaa,
jonka avulla kiyttdjaryhmien kytkentd kuli-
tuuriperintoon ja tietovarastoon kirjastoissa
tapahtuu. Kysymyksessd on K & I -jarjestel~
mén puitteissa tapahtuva toiminta, joka saa
ilmaisunsa kirjastoissa. Siihen kuuluvat toi-
saalta kokoelmatyd ja palvelujen vaatimien
valmiuksien valmistelu ja toisaalta kiytostd
aiheutuva ty6. Niitd varten on kehitetty eri-
laisia metodeja ja tekniikkoja, joita kéyttéen
tyd sujuu, mufta myds aseftuu tiettyihin
uomiin.

Tutkimukselliset lihestymistavat

Eniten lienee K & I -jarjestelmid tutkittu
hallinto- ja taloustieteellisestd nikokulmasta.
Kohteena ovat olleet yksittdiset kirjastot ja
erilaiset kirjastojen ryhmit, niiden organi-
saatio ja tehokkuus (mm. normiproblematiik-
ka), rahoitus ja tuottavuus (mm. suoritepro-
blematiikka), rationalisointi ja tyontutkimus
yms. kysymykset, myds alati kasvavien ko-
koelmien synnyttdmit tilaongelmat ja alati
lisddntyvastd julkaisutuotannosta syntyvat
hankintacngelmat.

Aiheen tidllaisiin tutkimuksiin on useim-
miten antanut voimavarojen niukkuus ja ta-
voitteena on ollut kokoelmien ja kdyton kas-
vun hoitaminen lis#&méttd voimavarcja line-
aarisesti suhteessa kasvuun. Valtaosa téstid
tutkimuksesta on jafinyt selvitysten asteelle,
miké johtuu siitd, ettd tarkoitettu tavoite on
asetettu kysymattd, onko kiytettivissd so-
veltamiskelpoista perustutkimustietoa. Toki
tdstd tutkimuslohkosta 16ytyy myods aidosti
omaperiistd tieteellisen tiedon etsintdd, mut-
ta toistaiseksi tulokset ovat niin kaukana
vilittéméstd soveltamisesta, ettd alan kéay-
tdnndn vielle ne ovat ldhinnd kuriositeetteja.

Varsin runsaasti on myos sesiclogian anta-
mista 1dhtokohdista tutkittu X & I -jérjestel-
mén eri osa-alueita ja niiden yhteiskunnalli-
sia yhteyksid. On lisdtty tiefoa kirjastojen
yhteiskunnallisesta tehtdvistd ja vaikutuk-
sista, niiden asemasta kulttuurieldmissi ja
tiedonjakelussa selvittamillda K & I -henki-
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16st68 ammattikuntana, kirjastonkidyttod tie-
donsosiologisena yms. ilmiond, kiyttijikun-
nan demografisia ominaisuuksia ja kirjaston-
kdyton merkitystd eri viestdoryhmille, kadyt-
t4jid ns. lukevan yleisén jdsenind jne.

Jokapdiviisessd puheessa tédsti tutkimuk-
sen lohkosta kiytetddn kirjastososiologian ni-
med. Alan kirjallisuuden tiedonhakujirjestel-
mit eivat kuitenkaan tunne tédtd kiasitetts,
vaan avaimet tédhdn tutkimuskirjallisuuden
haaraan 1oytyvit tutkimuskohteita kuvaa-
vista hakusanoista. Tdmin mukaan kohde
médrittelee kirjastotieteen alan varmemmin
kuin kohteen tutkimiseen sovellettu tieteen-
ala.

Psykologian nikokulmasta tehtyjd tutki-
muksia on melko véhén, joskin K & I ~henki-
1ost6n ammattikuva ja suoritusmotivaatio
ovat aika ajoin olleet suosittuja teemoja. Sa-
moin on selvitetty tiedonhankintakanavan
valintaan vaikuttavia psykologisia tekijoitd,
mink& tuloksista ns. vihimmén vaivan (pie-
nimmén ponnistelun) laki lienee tunnetuin.

Tutkimuksen eturintamaan niyttdd olevan
nousemassa kognitiivinen psykologia, jonka
keinoin pyritddn valottamaan eriasteisten
tiedonhakujirjestelmien kayttoon vaikuttavia
tekijoitd. Talld tutkimuksella saattaa olla
vaikutuksia tiedonhakujirjestelmien metodi-
seen kehittelyyn.

K & I -metodiikka jakaantuu kahtia siten,
ettd osa metodeista, kuten lainausjarjestel-
mit, on syntynyt tdysin praktisesti kirjasto-
prosessin arkikdytdnnostd, mutta muulla
osalla on selvisti teoreettiset ldhtokohdat,
joskin ne palvelevat praktisia tarkoituksia.
Koska jalkimmdéiset metodiset ratkaisut
urauttavat kirjastoprosessin tiettyihin uo-
miin pitkiksikin ajoiksi, on metodolegialla
merkittdva tehtdvi seki kirjastotieteessd ettd
kaytinnon paidtoksenteossa. Se antaa vilinei-
td eri metodien ja niiden taustalla olevien
tiedekdsitysten arvioinnille. Tukeva metodo-
loginen ote on tarpeen sekd metedin valin-
nassa ettd sen kiytossd, silld metodinen tyo
kohdistuu viime kédessd kiyttdjien tarpeiden
tyydyttdmiseen. Tieteellisen tutkimuksen
metodologia on eri asia. Qlen tdssd puhunut
vain K & I -toiminnassa kiytettyjen menetel-
mien tutkimuksesta.

Histerian tutkimuksella on annettavana
paljen sellaista tietoa, joka on omiaan lisdi-
méidn ymmarrystd K & I -jarjestelmin yh-
teiskunnallisista syy-yhteyksistd. Yksittidisten
kirjastojen (»laitosten») historia parhaimmil-
laan tarkastelee kirjaston kehitystd oman
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kayttoymparistonsd kehityksen osana, meto-
dien historia antaa késityksen koko K & I
-jirjestelmén teoriapohjan kehityksestd, ko-
koelmien historia taas tuo esiin toisaalta op-
pihistoriallisesti ja toisaalta kansansivistyksen
tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia n#ké6-
aloja eri aikakausina tarjona olleeseen kir-
jallisuuteen. Sivistyshistorian kannalta arvo-
kasta tietoa on saatavissa kirjastojen kiy-
ton ja kéyttidjien tutkimuksesta. Tasti sup-
peasta  kirjastohistoriallisen tutkimuksen
poiminnosta kuvastuvat myos ajankohtaisen
kirjastotutkimuksen mahdollisuudet selittad
joitakin sivistys- ja kulttuurieldimin ilmi6ita.

Filosofialta kirjastotieteelld on noudatetta-~
vana kirjasto- ja informaatiopalvelutoimin-
taa koskevien ajatustottumusten ja itsestééin-
selvind pidettyjen ldhtdkohtien problemati-
sointi sekd epéselvien tai kiytinnon tyodssi
omaksuttujen nidkemysten (tyyppid »kirjas-
tossa kaikki liittyy kaikkeen») erittely ja sel-
kiinnyttdminen. Késiteanalyysilli on tilla
alueella vield melkoinen sarka kynnettdvina.
Jos tieteenfilosofinen argumentaatio pyrkii
perustelemaan ndkemyksid siitd, millaista
tieteen pitdisi olla tai millaista se ei saisi olla
(Niiniluoto 1980, s. 22), niin »kirjastofiloso-
fialta» voitaneen odottaa, ettd sekin pyrkii
perustelemaan ndkemyksia siitéd, millaista kir-
jasto- ja informaatiopalvelutoiminnan pitdisi
olla tai millaista se ei saisi olla.

Eettiset kysymykset

K & I -toiminnalle on eri maissa luotu ns.
kirjastoeettisid koodeja. Englannissa on hil-
jattain viritetty uusi keskustelu kirjaston-
hoitajan etiikasta. Kirjastonhoitajien ja in-
formaatikkojen vastuu vilittdmistdin doku-
menteista ja tiedoista on varsin kompleksi-
nen kysymys, silld myd&s niiden kayttdjalla on
oma vastuunsa. Valittajalla ei ainakaan tie-
teen kysymyksessd ollen yleensd liene sitid
asiantuntemusta, jonka turvin hin voisi ru-
veta mestaroimaan kéyttdjin tiedonhankin-
taa.

Kirjallisuuden saannin tietoisen estdmisen
nimi on sensuuri. Kun tietyn kirjallisuuden
julkaiseminen ja levitys kielletddn valtioval-
lan toimesta, julkisin varoin toimiva K & I
-jarjestelmd mukautuu. Sen sijaan kansalais-
ten sensuurimielialaan kirjastonhoitajan on
reagoitava voimakkaasti kéyttdjien vastuun
puolesta, kuten on tapahtunut Yhdysvalloissa
fundamentalistien vaadittua paikoin evoluu-
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tioteoriaa myonteisesti kéasittelevidt teokset
pois kirjastoista.

Toisenlainen osoitus kirjastoetiikan luon-
teesta on IFLA:n koulutus- ja tutkimusjaos-
tosta hallintoneuvostolle késiteltdviksi lihe-
tetty luonnos julkilausumaksi, jossa koroste-
taan niitd yleisid tiede- ja yhteiskuntapoliit-
tisia syitd, joiden vuoksi K & I -jirjestelmin
tulisi voida vaikuttaa my6s kaupallisiin tie-
topalvelujérjestelmiin.

Mitd jid kiteen?

Olen edelld suppeasti esitellyt eri tieteiltd
»lainattuja» ldhestymistapoja, ndkékulmia ja
tutkimusmetodiikkaa, joiden avulla K & I
-jarjestelmdd ja sen yhteiskunnallisia yh-
teyksid voidaan tutkia sekd etsid sitd koske-
vaa uutta tieteellistd tietoa. Katsauksesta lie-
nee valppaalle lukijalle jo kdynyt ilmeiseksi,
miten siind kirjastotieteelle piirtyy rakenne,
joka muistuttaa vahvasti tieteentutkimuksen
rakennetta (vrt. esim. Niiniluoto 1980, s. 16—
24). Kysymyksessd on yhtd vihin sattuma
kuin tietoinen pyrkimyskidan. Ilmeisesti ra-
kenteen yhtéldisyys johtuu siité, ettd molem-
milla on tutkimuskohteena yksi yhteiskun-
nan erityisjirjestelmi. Kisitykseni mukaan
tiedotustutkimus kuuluu samaan tiedeperhee-
seen.

Jotain kirjastotieteelld on toki omasta ta-
kaa, sellaista, josta mikd&n muu tieteenala
ei kanna vastuuta. Se on kirjastotoiminnassa
syntynyt metodiikka, erityisesti kirjojen ja
dokumenttien sisdllon mukainen luokitus.
Tosin englantilainen filosofi W. S. Jevons
ilmoitti kantanaan, ettd the classification of
books is a logical absurdity (1dhde: suullisesti
H. Winkler 1954), mutta silti — tai siksi —
se on haastanut K & I -alan parhaat teoree-
tikot tutkimaan luokitusproblematiikkaa ta-
voitteenaan luoda tiedonhakujéarjestelmis,
joiden avulla maailman kirjastojen omat eri-
tyiset kdyttdjikunnat voidaan kytked ihmis-
kunnan kulttuuriperintéén ja tietovarantoon.

Kirjastotiede on kirjastotoimintaa — ta-
mén sanan laajimmassa merkityksessdi —
tutkiva ja edistdvid tieteenala. Se liittyy la-
heisesti tiedonvilityksen tutkimukseen, eri-
tyisesti informatiikkaan. T4té olen luonneh-
tinut tiedonkasvun tieteeksi (Okko 1974),
mitd tdsmennidn tissid vaiheessa niin, ettd
informatiikka keskittyy tiedon kayttoonsaan-
nin ongelmiin. Kuten muut tieteet myds kir-
jastotiede jérjestdd, ryhmittdd ja luokittaa
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tulostietojaan systemaattisesti jidsennetyksi
kokonaisuudeksi, kirjastotiede erityisesti kir-
jasto- ja informaatiopalvelutoiminnan kehit-
tdmistyon tieteelliseksi perustaksi.
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