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Vihitellen laajenevassa informatiikan fut-
kimuksessa on ollut huomattava sija yhdelld
bibliometrisella menetelmilld, jota voidaan
kutsua viiteanalyysiksi (citation analysis).
Sitd ovat tutkimuksissaan soveltaneet Suo-
messa mm. Haapala 1972, Ginman 1975, Sull-
strém 1976, Kiiski 1977 sekd Suutarinen 1975
ja 1978. Myds oma tutkimuksemme tieteel-
lisestd kommunikaatiosta yhteiskuntatieteissa
perustui p#idosaltaan viiteanalyysin kehitel-
méadn (Rautio ja Suhonen 1978, 1980 ja 1981).
Viiteanalyysi ei ole kuitenkaan erityisen suo-
malainen metodi, vaan pikemminkin kuvas-
taa tutkimusideoiden varsin nopeaa omaksu-
mista meilld.

Laajojen tietokantojen ja tietojenkésittely-
jarjestelmien kehittyminen (esimerkiksi Sci-
ence Citation Index, SCI) ovat lisdnneet wvii-
teanalyysin  sovellutusmahdollisuuksia ja
kayttod. Informatiikan tutkijoiden ohella
myods tieteentutkijat ovat keksineet uusille
menetelmille runsaasti aiheellista ja aihee-
tontakin kdyttod. Viime vuosina kansainv#li-
set ja kansalliset tiedepolitiikan elimet ovat
kiinnostuneet  viiteanalyysin  tarjoamista

mahdollisuuksista erityisesti tiedeindikaatto-
rien kehittdmisessd (kts. Garfield, Malin and
Small 1978, 179—207).

Viiteanalyysin k&ayton laajentuminen on
heridttinyt my6s keskustelua aineiston ja
metodin luotettavuudesta ja kayttomahdolli-
suuksien rajoista. Ndyttdd siltd, ettd varauk-
settomimmin ja innokkaimmin ovat viite-
analyysiin suhtautuneet luonnontieteilijat ja
luonnontieteiden alueilla tybskentelevdt in-
formatiikan ja tieteen tutkijat. Eniten epéili-
joitd 18ytyy yhteiskuntatieteilijéiden piirista
(esim. Wiener 1978).

Tédssd artikkelissa selvitellddn aluksi mista
viiteanalyysissa on kysymys. Tdmain jalkeen
tarkastellaan sen kiyttod erilaisissa tutki-
muksen ja kiytdnnon yhteyksissd. Alan tut-
kimustoiminta on jo niin laajaa, ettd kaikkien
tirkeidenk#din tutkimusten esille ottaminen
on mahdotonta. Sen sijaan pyrimme esittele-
miin tyypillisid esimerkkejd viiteanalyysin
erityyppisistd sovellutuksista ja samalla ar-
vioimaan niiden tarkoituksenmukaisuutta ja
luotettavuutta. Painopiste on yhteiskuntatie-
teiden alueen tutkimuksissa ja oma nakokul-
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mamme on niinik#idn yhteiskuntatieteellisesti
painottunut. Esille tulevat nikékohdat tosin
pitevdt usein yhteiskuntatieteiden alueen
ulkopuolellakin.

Kisitteistd

Tarkasteltavalla alueella on vallinnut seké
suomen- ettd englanninkielinen kisitesekaan-
nus. Englanninkielisessd kirjallisuudessa on
termejd 'reference’ ja 'citation’ kiytetty osak-
si toistensa vastineina ja osaksi niilld on
ollut oleellinen merkitysero. Suomenkielisessi
puhutaan viitteistd, viittauksista ja ldhteistd
tekstistd riippuen yhteisin tai eri merkityk-
sin. Vastaavasti puhutaan viite-, viittaus- ja
ldhdeanalyyseista ilman johdonmukaisuutta.

Varsin selkeillid ja kiyttokelpoisella taval-
la viiteanalyysin peruskésitteet on maidritelty
brittilaisessd DISISS-projektissa, joka on vii-
me vuosien merkittdvimpié tieteellisen kom-
munikaation tutkimuksia yhteiskuntatietei-
den alueella. Projektin viiteanalyyttisessa
osatutkimuksessa (DISISS 1979, 1) médritel-
ldén peruskésitteet seuraavasti:

'Reference’ tarkoittaa julkaisua, johon koh-
distunutta viittausta tarkastellaan viittaavan
julkaisun kannalta. Kysymys on siis lidh-
teista.

’Citations’ tarkoittaa johonkin teokseen
kohdistuneita viittauksia kun niitd tarkastel-
laan ldhinna viitatun teoksen kannalta. »Thus
article A refers to article B; this is a refer-
ence. Article B is cited by article A; this is
a citation.»

Tatd erottelua voidaan soveltaa myds
suomenkieliseen kisitteist6on. Tutkija saa
viittauksia julkaisuihinsa ja k&yttdd ldhteitd.
Vastaavasti voidaan ndkdékulmasta riippuen
puhua viittausanalyysisti ja ldhdeanalyy-
sistd. Tdmd kasite-erottelu ei ilmeisestikdén
ole ristiriidassa tih#nastisen terminologisen
kiytinnén kanssa. Esimerkiksi Suutarinen
(1978) kaytti termid viittausanalyysi tutki-
muksessaan, jossa ensisijaisesti oltiin kiin-
nostuneita suomalaisten ldiketieteellisten
tutkimusjulkaisujen kansainvilisestd kiytos-
td. Hin siis tutki suomalaisten tutkijoiden
saamia viittauksia. Itse kiytimme termii 1dh-
deanalyysi tutkiessamme suomalaisten sosio-
logian ja politologian viitoskirjojen kayttéa-
mis lihdekirjalisuutta, sen rakennetta ja al-
kuperdi.

Usein kiytetyn viiteanalyysin késitteen
varasimme koko tutkimusalueen ja menetel-
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mén yleisnimeksi. Viittausanalyysin ja lihde-
analyysin ohella tdhin viiteanalyysin kent-
tddn voitaisiin sisdllyttdd tutkimukset, joissa
kohteena ovat tutkijoiden viittauskiytidnnét,
lédhteiden kéyttotarkoitukset tms., joille Okko
on esittdnyt viiteanalyysin nimed (Rautio ja
Suhonen 1978, 34).

Mihin viiteanalyyseji kiytetddin?

Viiteanalyyttiset tutkimukset voidaan mo-
nitahoisista ongelmanasetteluistaan huolimat-
ta palauttaa kahteen paatyyppiin, jotka pe-
rustuvat erilaisiin viiteanalyysin kayton
funktioihin.

Ensinnikin viiteanalyysit usein tuovat esiin
joitakin puolia tieteellisestd kommunikaatios-
ta. Ne kertovat jotakin siitd miten tieteelliset
ideat, teoriat, kisitteet tai empiiriset tutki-
mustulokset siirtyvat tutkijalta toiselle, jul-
kaisusta toiseen, tiedeyhteiststd toiseen tai
tieteenalalta tai tutkimusalueelta toiselle.
Useimpia tehtyjd viiteanalyysid soveltaneita
tutkimuksia voidaan tarkastella tdltd kannal-
ta silloinkin kun tutkijoiden omat intressit
ovat olleet toisaalla. Tdtd funktiota voidaan
kutsua kommunikaation tutkimisen aspek-
tiksi.

Toinen funktio liittyy tutkijoiden, tutki-
musten ja tieteellisten yhteiséjen hierarkisen
aseman tutkimiseen tulosten tieteellisen mer-
kityksen, niiden leviimisen ja sosiaalisen ar-
vostuksen suhteen. Joihinkin harvoihin teks-
teihin, tuloksiin tai julkaisuihin viitataan
usein ja useimpiin tuskin koskaan. Vaikka
vaihtelun syyt ovat moninaisia, viiteanalyy-
sin avulla on kuitenkin mahdollista osoittaa
tiettyjd hierarkisia jarjestyksid. Nimitdmme
tatd arvostusaspektiksi ajatellen, ettd silld
voidaan tavoittaa tietoa tutkittujen kohteiden
todellisesta, oletetusta tai kuvitellusta tieteel-
lisestd merkityksesta.

Tyypillinen esimerkki tutkimuksesta, jossa
painotetaan kommunikaatioaspektia, on oma
tutkimuksemme suomalaisten valtio-opin ja
sosiologian viitéskirjojen ldhteistd IT maail-
mansodan jidlkeen (Rautio ja Suhonen 1981).
Siing pyrittiin selvittimi&n mistd suomalais-~
ten yhteiskuntatieteilijdiden teoreettinen,
metodinen ja empiirinen tieto oli periisin ja
millaisia muutoksia tdssd suhteessa oli tar-
kasteltavana aikana tapahtunut. Kun itse
olimme kiinnostuneita siitd ’mistd tieto tu-
lee’, niin Suufarinen (1978) oli puolestaan
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kiinnostunut siitd, ’mihin tieto menee’, ts.
missd miidrin suomalaisia tutkimuksia kiy-
tettiin ldhteend muiden kuin suomalaisten
ladketieteen tutkijoiden téissd. Tamé&d nidkd-
kulma onkin viiteanalyyseissd ollut tavalli-
sempi ja siind on jo selvésti mukana myds
viiteanalyysin toinen funktio. Jonkin tutkijan
saamat monet viittaukset voidaan k#sittda
osoitukseksi hinen tutkimustensa todellisesta
tai oletetusta tieteellisestd merkityksestd.
Viittausanalyyttisissd tutkimuksissa pdépaino
onkin useimmiten arviointifunktiossa. Liéhde-
analyysit sen sijaan liittyvit piddasiassa kom-
munikaation tutkimiseen tai olemassa olevan
tieteellisen kirjallisuuden rakenteellisten ja
‘bibliografisten’ ominaisuuksien tutkimiseen.

Uuden tutkimusotteen tai uuteen ilmio-
alueeseen kohdistuvan tutkimuksen laajentu-
misessa voidaan yhdeksi merkkipaaluksi aja-
tella vaihetta, jolloin ryhdytdin kokoamaan
sitd koskevia bibliografioita tai kokoavia kat-
sauksia.

Yhteenvetoja yhteiskuntatieteitd koskevis-
ta viiteanalyyseista 16ytyy Brittainin (1970),
Broadusin (1971) ja Fitzgibbonsin (1980) kat-
sausartikkeleista. Sekd tutkimusten perusta-
voitteet ettd kiytetty aineisto wvaihtelevat
huomattavasti tutkimuksesta toiseen. Fitz-
gibbonsin (1980) jokseenkin tuoreessa luetfe-
lossa on kasvatustiede mukaanluettuna yh-
teensd 110 yhteiskuntatieteitd koskevaa viite-
analyysid. Artikkelin liitteend julkaistusta
luettelosta, jossa on luonnehdittu tutkimuk-
sen pididtavoitetta, on laskettavissa, ettd noin
kolmasosassa tutkimuksista oli pyritty selvit-
tdmé&sn kiytetyn kirjallisuuden peruspiirteitd
tieteenalan, kielen, julkaisutyypin tai muiden
julkaisujen bibliografisista tiedoista ilmene-
vien seikkojen suhteen. Muista tavoitteista
yleisin oli alan ydinkirjallisuuden etsiminen
tai 'parhaimpien’ tai ’eniten vaikuttaneiden’
julkaisujen tunnistaminen. Noin kymmenes-
osassa tutkimuksen keskeinen tavoite liittyi
jonkin tieteellisen kommunikaation aspektin
tutkimiseen. Joissakin harvoissa tutkimuksis-
sa tavoitteet olivat hyvinkin spesifejd, kuten
"Lotkan lain testaaminen’.

Yksittdisistd viiteanalyysii soveltaneista
tutkimuksista lienee yhteiskuntatieteiden
alueella huomionarvoisin Englannissa vuo-
desta 1971 alkaen toiminut ’Design of Infor-
mation Systems in the Social Sciences’
(DISISS) -projekti (1979), jossa on kiinnitetty
huomiota sekd artikkeli- ettd yhteiskuntatie-
teissd tdrkeddn monografiakirjallisuuteen.
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Viittausanalyysi tutkimusten laadun tai
arvostuksen tutkimisessa

Tutkimusongelma on viittausanalyyseissid
usein esitetty niin, ettd on haluttu tutkia mi-
hin yksittdisiin artikkeleihin, lehtiin tai kir-
joihin, keiden tutkijoiden tai laitosten t&i-
hin on viitattu eniten. Té@mén tfapaisten
tutkimusten yleistymiseen wvaikutti huomat-
tavasti yksityisen Institute for Scientific In-
formation’in tuottamien Science Citation In-
dexin, Social Sciences Citation Indexin
ja Arts & Humanities Citation Indexin
aineistojen tarjoamat mahdollisuudet suorit-
taa helposti laajoja ldhdeluetteloihin perus-
tuvia viittausanalyyseja. Tutkimusala- tai
tieteenalakohtaisia eniten siteerattujen tutki-
joiden, laitosten ja julkaisujen lyhyesti kom-
mentoituja luetteloita on julkaissut erityisesti
Eugene Garfield. Merkittdvimmat naistd ar-
tikkeleista on koottuna teokseen Essays of an
Information Scientist, Volume 1—3 (1977—
1980). Sama julkaisu sisdltdd myds huomat-
tavan midridn Garfieldin ja muiden kirjoit-
tajien viiteanalyysin mahdollisuuksia laajem-
min kisittelevid artikkeleita.

Viittausanalyysien avulla on pyritty mit-
taamaan joko suoraan tutkimusten laatua tai
tuloksellisuutta (Cole and Cole 1973), selvit-
tdmaan laitosten, lehtien ja yksittdisten tut-
kijoiden tiedeyhteisGssd nauttimaa arvostusta
(Roche and Smith 1978) tai sen avulla on py-
ritty paljastamaan ketkd tai mitkd tutkijat
ja tutkimukset ovat vaikuttaneet eniten jos-
sakin tiedeyhteisGsséd tiettynd aikana (Rautio
ja Suhonen 1981, 128—143). Monissa néissi
tutkimuksista on taustalla funktioanalistisen
sosiologian mukainen késitys tiedeyhteison
kerrostuneisuudesta ja tiedeyhteisén jisenten
saavutuksiin perustuvasta eriarvoisuudesta.
Viiteanalyysin tulosten perusteella on ehdo-
tettu jaettavaksi Nobelin palkinnot, sitd on
ehdotettu puolueettomaksi arviointivélineeksi
tieteellisten virkojen tdytGssd ja sen avulla
on uskottu voitavan rationaalistaa kirjastojen
hankintoja ja poistoja niiden kokoelmista
(kts. esim. Broadus 1977).

Viimeksi mainitut ehdotukset liittyvit 1la-
heisesti yrityksiin kiyttdéd viiteanalyysid hy-
viksi tiedeindikaattorien kehittelyssid. Tie-
teen kaytidnndéllisen merkityksen lisddntyessd
on kiinnostus tieteen tavoitteelliseen ohjaa-
miseen ja tiedepolitiikkaan lisddntynyt. Taméa
on synnyttinyt tarpeen tuottaa sekid laadul-
lisia ettd m#drallisid menetelmii ja indikaat-
toreita tieteellisen toiminnan tulosten arvioi-
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miseksi. Tiedeindikaattoreista alettiin puhua
aluksi Yhdysvalloissa, mistd tiedeindikaatto-
reiden kehittely on levinnyt nopeasti niin
itddn kuin lédnteenkin. Luukkonen-Gronow
(1981) luonnehtii tiedeindikaattoreita sanoen
niiden kuvaavan tai mittaavan jonkin maan
tieteenharjoituksen tilaa ja siind tapahtuvia
muutoksia tai tiede- ja teknologiajirjestel-
mén tilaa ja toimintaa. Aivan viime aikoina
on erityisesti sosialistisissa maissa kiinnitetty
viiteanalyysin tarjoamiin mahdollisuuksiin
tiedeindikaattoreiden kehittelyssd suuria toi-
veita (kts. Scientometrics-lehden numeroa
5—6/1980). Hyvan yleiskésityksen keskuste-
lusta, joka liittyy viiteanalyysin kayttdmi-
seen tiedeindikaattoreiden kehittelyssd, saa
Garfieldin, Malin ja Small’in artikkelista
’Citation Data as Science Indicators’ (1978,
179—207), ja OECD:n Pariisissa 1980 jarjes-
tdmén tiede- ja teknologiakonferenssin erdis-
td seminaaripapereista (esim. Martin ja Ir-
vine 1980, tai de Mey 1980).

Kun saatujen viittausten madrds kiytetdan
jonkin kohteen tieteellisen merkityksen tai
tutkijayhteisdn sisdisen arvostuksen mittana,
on taustalla joukko idealiscivia olettamuksia.
Pyrkiméttd tyhjentédvddn olettamusten luet-
telointiin, voidaan todeta, ettd ainakin seu-
raavat seikat oletetaan piateviksi:

1. Viittaavan julkaisun ja ldhteen vililld on
sisdlléllinen yhteys.

2. Viittaava julkaisu kiayttdd lahdettd tie-
teellisend auktoriteettina ja viittaus on
ilmaus positiivisesta, arvostavan sédvyises-
td suhtautumisesta ldhteeseen.

3. Tutkijat ovat viitanneet kaikkiin todella
kéyttdmiinsd ldhteisiin eikd 1dhteeksi ole
merkitty sellaisia julkaisuja, joita ei tosi-
asiassa ole kaytetty.

4. Viittaavan julkaisun kaikki viittaukset
lahteisiin ovat merkitykseltddn samanlai-
sia, ts. vallitsee jonkinlainen »ldhde ja
Adni»-periaate.

5. Viittauskertojen m#ird on suorassa suh-
teessa lihteen objektiiviseen tieteelliseen
merkitykseen tai ldhteen tutkijayhteisossa
nauttimaan tieteelliseen arvostukseen.

6. Viittausanalyysissd kiytetty aineisto on
edustava kohteena olevan tutkimus- tai
siséltdalueen suhteen.

(Vrt. Subramanyam 1980, 356; Griffith, Drott

and Small 1977).

On selvdd, ettd olettamusten mukainen
idealisoitu tilanne ei ole koskaan voimassa
kaikilta osin. Tieteellistd merkitysté tai arvos-
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tusta mittaavien viittausanalyysien tulosten
arvioinnin kannalta olisi tdrke&dtd tietdd mi-
ten suuria poikkeamat ovat ideaalitapaukses-
ta ja mitd tekijoitd tulisi taustaolettamusten
liséksi ottaa huomioon vertailtaessa esim. eri
tieteitd tai tutkimusaloja keskendin. Seuraa-
vassa pohdimme viittausanalyysiin liittyvia
ongelmia edelld esitettyjen seikkojen suhteen.
Vaikka tarkastelu kohdistuukin 1dhinni ar-
viointiaspektiin ovat ongelmat usein samoja
myds kommunikaatioaspektia tutkittaessa.

Viittauskaytinnosti

Viittausanalyysien wvaliditeetin kannalta
oleellisia kysymyksid ovat, missd tarkoituk-
sessa aikaisempiin julkaisuihin viitataan,
mita funktioita viittauskiytidntodn liittyy ja
mitéd viite tai aikaisemman julkaisun esiinty-
minen ldhdeluettelossa oikeastaan paljastaa
viittaavan ja viitatun julkaisun véilisestd suh-
teesta. Ongelmaa ovat pohtineet eri puolilta
mm. Kaplan (1965), Weinstock (1971), Suho-
nen ja Rautio (1981, 22—26), ja empiirisen
tutkimuksen avulla ovat viittauskdytdnnon
luonnetta selvittidneet mm. Moravesik ja
Murugesan (1975, 1979), Shubin ja Moitra
(1975) ja myds omaan tutkimukseemme (Su-
honen ja Rautio 1981) sisédltyy tdllaista aines-
ta.

Selvitellessimme suomalaisten sosiologien
ja politologien vaitdskirjojen viittauskdytan-
t6d kiinnitimme huomiota siihen, ettd lahde-
luetteloihin oli merkitty varsin runsaasti sel-
laisia ldhteitd, joihin ei oltu viitattu tekstissd
lainkaan, tai viittaus oli triviaali tai ei valitta-
nyt varsinaista tieteellistd tietoa viittaavaan
julkaisuun. Esim. tutkija ilmoitti kéasiteltdviid
asiaa jollakin tarkentamattomalla tavalla si-
vuavan julkaisun. Osa ldhdeluetteloista oli
laadittu selvisti tutkimusaihetta kisittelevak-
si aihebibliografiaksi. Runsaasti tyon kannalta
epioleellisia 1dhteitd sisdltdvit lahdeluettelot
tietenkin johtavat viiteanalyysin tekijda har-
haan ja alentavat tulosten luotettavuutta.
Omassa aineistossamme tieteellisistd ldhteistd
oli 3290 sellaisia, jotka eivédt wvarsinaisesti
vilittineet tieteellistd informaatiota viittaa-
vaan viitdskirjaan. (Kaytetystd ldhteiden luo-
kitus- ja karsintamenettelystd sekd sen poh-
jana olleesta vaitoskirjojen sisdllonanalyysis-
td kts. Rautio ja Suhonen 1981, 27—47))

Viittauskéytanndossad esiintyy siis liioittele-
via ja jopa irrationaalisia piirteita esimerkiksi
silloin, kun siteeraaminen toimii jonkinlaise-
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na tieteellisen statuskamppailun vilineend.
Viitoskirjoissa tdtd piirrettd selittdd osittain
vaatimus, ettd tutkijan on osoitettava pereh-
tyneensd tutkimusalueen kirjallisuuteen. Tur-
haa tai liioittelevaa viittaamista esiintyy myos
silloin, kun sindnsd yhdentekevd teksti pyri-
tddn koristelemaan tieteelliseksi, ts. viittauksia
tieteellisen tekstin ulkoisena tunftomerkkini
kiytetddn lahinnd kosmeettisessa tarkoituk-
sessa. Viittausten avulla voidaan myds osoif-
taa oma pyrkimys kuulua tiettyyn koulukun-
taan, niiden avulla voidaan palkita ystidvid
ja samalla tavalla ajattelevia, ja luopumalla
viittauksesta voidaan tieteellisid kiistakump-
paneita »rangaista». Perusteellista tietoa
ndistd viittauskdytdnnén sosiaalisista sivuil-
midistd ei kuitenkaan ole olemassa. Kuiten-
kin my0s ne ovat vaikuttamassa viittausana-
lyysien tuloksiin.

Kirjallisuudessa on kiinnitetty varsin run-
saasti huomiota tutkijan tai yhteison itseviit-
tausten ja negatiivisten viittausten aiheutta-
miin ongelmiin (Tagliacozzo 1977; Chubin and
Moitra 1975). Useimmissa itseviittauksissa
tutkijoiden on yleensd havaittu osoittavan jul-
kaisunsa yhteyksid aikaisempiin julkaisui-
hinsa eivdtkd ne poikkea sindnsd muusta viit-
tauskdytdnnosti. Luonnontieteellisessd artik-
kelikirjallisuudessa itseviittausten tavallinen
masrd on 10—20 9% (Tagliacozzo 1977, 252).
Erdilld kapeilla erikoistuneilla tutkimusalu-
eilla itseviittausten mé&drd voi olla huomat-
tavasti suurempikin. Kovin isoa ongelmaa
itseviittaukset eivdt viittausanalyysien kan-
nalta muodosta, ja ne voidaan aineiston auto-
maattisessa kisittelyssd jopa karsia pois. Ne-
gatiivisten viittausten on toisinaan epéilty
huomattavasti vahentdvan viittausanalyysien
luotettavuutta. Onhan yleisesti tiedossa, ettd
heikko tai virheellisen tiedon sisdltdavid jul-
kaisu voi joutua runsaankin negatiivisen huo-
mion kohteeksi. Chubin ja Moitra (1975) tut-
kivat 43 fysiikan alalle sijoittuvaa artikkelia,
ja totesivat, ettd wvittauksista ei yksikddn
ollut taysin kielteinen ja osittain kielteisidkin
oli vain 59%e. My0s suomalaisia viitéskirjoja
koskevassa tutkimuksessamme (Rautioc ja Su-
honen 1981) saatoimme todeta, ettd kielteisid
viittauksia on erittdin vdhén ja etteiviit ne
vaikuta tuloksiin merkittdvalld tavalla.

Onkin ehki niin, ettd negatiivinen arvioin-
ti sijoittuu aivan tiettyihin julkaisutyyppei-
hin, kuten kirjallisuusarvosteluihin, katsaus-
artikkeleihin ja poleemisiin keskustelupu-
heenvuoroihin. Uutta tieteellistd tietoa tuot-
tavissa julkaisuissa negatiivisia viittauksia on
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vain satunnaisesti. Koko asian tekee tieten-
kin vield mutkikkaammaksi se, ettd tieteen
historiasta voidaan poimia lukuisia esimerk-
kejd julkaisuista, jotka ovat joutuneet voi-
makkaan ja laajan kritiikin kohteeksi, mutta
joilla on osoittautunut olevan jopa uutta pa-
radigmaa luova merkitys. Samoin voidaan
poimia esimerkkejd »hedelméillisistd virheis-
t4». Negatiivinenkin viittaaminen voi siis olla
oire julkaisun tieteellisestd merkityksesti.

Lihteet eivat ole »tasa-arvoisia»

Edelld kisiteltyjd seikkoja huomattavasti
vakavampi ongelma liittyy olettamukseen,
jonka mukaan kaikki l&hteet olisivat merki-~
tykseltddn samanlaisia viittaavan julkaisun
kannalta. Jos olettamus ei ole tosi, niin i
myoskddn voida vdittdd, ettd julkaisun saa-
mien viittauskertojen méiird on suorassa suh-
teessa sen objektiiviseen tieteelliseen merki-
tykseen tai sen tutkijayhteisdssi nauttimaan
tieteelliseen arvostukseen. Sen, ettd lidhteet
eivit ole tutkimuksen ja niistd kertovan jul-
kaisujen kannalta saman arvoisia tiennee jo-
kainen hiemankin tutkimustyotd tehnyt. Jo-
honkin tutkimukseen keskeisid teoreettisia
ideoita tai oleellisen metodisen tiedon vialittéa-
nyt julkaisu on tirkedmpi kuin ldhde,
josta on poimittu irrallinen empiirinen nume-
rotieto vertailuaineistoksi. Vastaavasti wvoi-
daan tirkedmpéné pitédd teoksia, joista on sata
kertaa poimittu teoreettisia wvaikutteita tai
metodisia innovaatioita kuin tutkimuksia,
joihin on viitattu tuhat kertaa vihemméin
tirkeiden empiiristen tietojen vilittdjéna.

Pelkkiin 1&hdeluetteloihin perustuvan viit-
tausanalyysin kannalta ldhteiden merkityksen
vaihtelu on ongelmallista siksi, ettd ne eivit
kerro mitédédn siitd, millaista tietoa wviittaa-
vaan julkaisuun ja sitd ennen sen kirjoittajal-
le on vilittynyt. Ongelma on usein kierretty
olettamalla ainakin implisiittisesti, ettd jo-
honkin julkaisuun kohdistuneiden viittausten
maiard korreloi sen tieteelliseen merkitykseen.
Tallainen yleistys voidaankin esittdsd, mutta
on merkittdvid poikkeuksia. Tistd taas seu-
raa, ettd viittausanalyyseihin, jotka perustu-
vat pelkistddn ldhdeluetteloiden erittelyyn,
on syytéd suhtautua jossakin méérin varovasti.
Lihdeluettelossa olevien julkaisujen eriarvoi-
suus niiden tieteellisen merkityksen suhteen
viittaavan julkaisun kannalta paljastuu vas-
ta kun viittaavaa ja viitattua julkaisua tar-
kastellaan suhtfeessa toisiinsa vilittyneiden
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ideoiden ja informaation kannalta. Er&s he-
delméillinen suunta viittausanalyysien ke-
hittdmiseksi voisikin olla tutkimus, jossa pe-
rinteisia kvantitatiivisia viittausanalyyseji
systemaattisesti tdydennettiisiin sis&llollisia
suhteita erittelevilld laadullisilla analyyseill4.
Néin voitaisiin saada entistd tarkempi kési-
tys viittausanalyysien todellisesta validitee-
tista.

Millaiset seikat sitten wvaikuttavat siihen
viitataanko johonkin ldhteeseen ehkd aiheet-
tomankin runsaasti vai jadko se ehké viittaus-
analyyseissd merkitystddn vastaamattomalla
tavalla varjoon? — Vakiintuneen tavan mu-
kaan tutkijat pyrkividt kiyttdmdiidn lihfeend
alkuperaisid julkaisuja. Ei liene kovinkaan
harvinaista, ettd silloinkin kun tieto on poi-
mittu toisen kiden lahteistd, viittaus kuiten-
kin osoitetaan alkuperidisldhteeseen. T&stad
kéytannostd seuraa, ettd monet julkaisutyypit,
joilla tieteellisessd tiedonvalityksessd on var-
sin tidrked asema, jadviat viittausanalyyseissd
nikymaittémiin. Tyypillisid tdllaisia julkaisu-
ja ovat oppikirjat, sanakirjat, kéisikirjat ja
muut hakuteokset, samoin lehdet, jotka jul-
kaisevat pédasiassa uutisia, keskustelupu-
heenvuoroja ja kirja-arvosteluja, mutta eivit
varsinaisia tieteellisid artikkeleita. Satariano
(1978) on osoittanut, ettd viittausanalyysit
jattavat vaille huomiota joukon lehtisd, jotka
vialittavat tutkijoille oleellista tietoa, mutta
joihin ei kuitenkaan viitata.

Satariano (1978) teki amerikkalaisia sosio-
logeja edustavalle niytteelle kyselyn, jossa
hin tiedusteli 53:n nimeltd mainitun lehden
sédnnollistd seuraamista. Vastaajilla oli mah-
dollisuus nimetd myos muita seuraamiaan leh-
tid. Vastausten perusteella muodostettiin lis-
ta, jossa lehdet olivat jarjestyksessi sen mu-
kaan miten sd#nnoéllisesti niitd seurattiin.
Kun listaa verrattiin Baughman:in (1974) viit-
tausanalyysin perusteella laatimaan sosiolo-
gien eniten viittaamien lehtien listaan, voi-
tiin todeta, ettd 559/ lehdistd oli samoja.
Listoissa oli tiettyjé systemaattisia eroja. Viit-
tausanalyysien perusteella listalle tuli useam-
min mukaan monitieteisid ja muiden tieteiden
lehtid, kuin mité oli sddnndllisesti seurattujen
lehtien listalla. Sadnnolliselld lukulistalla oli-
vat siis selvemmin oman alan lehdet. Sato-
riani pdéatteleekin, ettd viittausanalyysien seu-
rauksena helposti tullaan vahitelleeksi yleis-
tajuisten ja alueellisten (regional) lehtien mer-
kitystd, samoin tutkijoiden ammattikdytén-
nostd annetaan todellista monitieteisempi
kuva.
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American Sociological Review oli ensim-
méisend molemmilla listoilla, mutta eniten
luettujen lehtien listan toiseksi sijoittui
»American Sociologist», joka ei mahtunut
20:n ensimmadisen joukkoon viiteanalyysilis-
talla. Lehti ké#sittelee 1dhinné sosiologien am-
matillisia kysymyksid ja valittdsd tutkimustoi-
mintaa koskevaa tietoa esim. tekeilld olevista
tutkimuksista ja keskustelua, mutta ei jul-
kaise varsinaisesti merkittdvii tieteellisii ar-
tikkeleita. Vaikka lehted luetaan runsaasti,
sithen ei silti useinkaan viitata.

Viittausanalyysin tietopohjalta on periaat-
teessa edellytetty edustavuutta tutkittavan
alan suhteen, mutta monissa tutkimuksissa on
aineistoa valitaessa painavammaksi seikaksi
muodostunut kiytettivissd olevan aineiston
helppo saatavuus ja kisittelyn helppous.
Useimmat tutkimukset ovat perustuneet Sci-
ence Citation Indexin tapaisiin tiedostoihin,
jotka ovat painottuneet englanninkieliseen
materiaaliin ja amerikkalaisperdisiin julkai-
suihin. T&ta ei silti ole pidetty erityisend on-
gelmana tulosten yleistettdvyyden kannalta.
Kuitenkin erityisesti yhteiskuntatieteellisilld
ja humanistisilla aloilla, jossa tutkimuksella
on usein selvisti kansallisesti rajoittunut
luonne, tarkasteltavan aineiston julkaisukie-
lelld ja julkaisupaikoilla on oleellinen vaiku-
tus sithen millaisia tuloksia saadaan.

Kun viittausanalyysejd tehddin arvostus-
funktioon liittyen, tulisi vertailuja suoritetta-
essa ottaa huomioon, ettd tutkimusalueen laa-
juus, siis alalla toimivien tutkijoiden, laitos-
ten ja ilmestyvien julkaisujen méi#drd seki
samojen kysymysien parissa tyodskentelevien
tutkijoiden ma#aard vaikuttavat johonkin jul-
kaisuun kohdistuvien vittausten mééariin (Cole
1971). Laajan tutkimusalueen yleisluontoisia
ongelmia késittelevd standardiesitys saa to-
denndkdisesti huomattavasti viittauksia, kun
taas jonkin kapean erityisalueen spesifejd ky-
symyksid késittelevd tieteellisesti hyvinkin
ansiokas teksti vol jdada vihille huomiolle
vain siksi, ettd ei ole olemassa muita tutki-
joita, jotka olisivat kiinnostuneita samoista
kysymyksisti.

Viittausanalyysi arvostaa siis kohteitaan
»tieteen parlamentin voimasuhteiden mukai-
sesti» hyvinkin monessa mielessd. Jos tuloksia
kaytetddn tiedepoliittisessa piitdksenteossa
tai kirjallisuuden valinnassa kirjastoihin ja
yliopistojen  kurssivaatimuksiin  ottamatta
tdtd huomioon, p#idytdin todennikoisesti
laajojen tieteenalojen standarditutkimuksen
suosimiseen uutta etsivin tutkimuksen ase-
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masta. Viittausanalyysi on potentiaalisesti
konservatiivinen, keskiarvoihin sidottu tapa
tarkastella tieteellisen toiminnan tulokselli-
suutta.

Viiteanalyysi tieteellisen kommunikaation
tutkimuksen vilineeni

Tutkijoiden ja julkaisujen vélisiin suhtei-
siin tavalla tai toisella huomiota kiinnittdva-
nd menetelmind viiteanalyysi ldhes aina
tuottaa tietoja myds tieteellisestd kommu-
nikaatiosta. Viittaus aikaisempaan julkaisuun
paljastaa asianmukaisella tavalla tehtyné sen,
ettd tutkimuksen kokonaisprosessissa infor-
maatiota on siirtynyt tutkijalta toiselle, ja
samalla julkaisun lukija saa vihjeen tiettyyn
asiaan liittyvin ldhteen olemassaolosta. Teks-
tiyhteydessid olevat viittaukset ja niiden poh-
jalta laaditut 1lihdeluettelot sisdltdvit sen
perusaineiston, jonka avulla tieteellisten ide-
oiden levidmisen perusvirrat ovat jidlkeenpéin
osoitettavissa. Vaikka tutkijoiden vilisilla
epédvirallisilla yhteyksilld onkin tidrked mer-
kitys tieteellisen tiedon leviidmisessd, niistd
vhteyksistd jd3 tietoa vain satunnaisesti ja
episystemaattisesti. Lahdeviitteet sen sijaan
ovat ldhes rajaton »fossiilikokoelma» sille,
joka etsii jalkid tieteellisen tiedon ja ideoi-
den levidmisesti.

Periaatteessa kommunikaatiotutkija voi
olla yhtd hyvin kiinnostunut ketkd ja missid
viittaavat tiettyyn artikkeliin, kirjaan tai
laajempaan julkaisujen joukkoon, kuin siitéd-
kin mistéd tietyn julkaisun tieto on perdisin.
Kommunikaatiotutkimuksessa voidaan kiyt-
tad siis yhtd hyvin viittaus- ja 1&hdeanalyysii.
Loytyypa sellaisiakin tutkimuksia, joissa on
kiinnitetty saman aikaisesti molempiin suun-
tiin huomiota ja pdadytty jonkinlaiseen input-
output-systeemiin (Inhaber ja Alvo 1978). Sil-
loin kun viiteanalyysissd ollaan kiinnostunei-
ta tieteellisestd kommunikaatiosta tavallisim-~
min kiinnitetddn huomiota informaatioldhtee-
seen vastaanottajandkdkulmasta. Tdll6in 18h-
deanalyysin ydinongelma koskee sitd, mista
tutkija on vaikutteensa saanut ja miten tut-
kija ja tutkimus kytkeytyy tieteenalan kom-
munikaatioverkostoon vastaanottamansa in-
formaation suhteen.

Lihdeanalyysin avulla voidaan tarkastella
jossakin kiinnostuksen kohteena olevassa jul-
kaisujoukossa kidytettyjen ldhteiden tiettyjé
ominaisuuksia analyscimalla pelkistidn lah-
teiden bibliografisia tietoja. Fitzgibbons (1980)
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on esittényt tieteenaloittain yhteenvetoja 1ah-
dekirjallisuuden julkaisutyypeistd, kielestd ja
idstd. Joissakin tutkimuksissa on kiinnitetty
huomiota my&s julkaisumaahan ja ldhteiden
tieteenalaan.

Myos tieteellistd kommunikaatiota tutkit-
taessa viiteanalyysi tutkimusaineistona on
altis niille virhemahdollisuuksille ja epétark-
kuuksille, joita edelld todettiin arviointifunk-
tiota tarkasteltaessa. Tutkijoiden viittaus-
kiytinndn epésystemaattisuus ja horjuvuus
vaikeuttavat myods tieteellisten ideoiden vé-
littymisen jaljittamista.

Jos tieteellinen kommunikaatio ajatelleen
yksinkertaisesti vain informaation siirtymi-
seksi formaalissa muodossa ldhettajaltd — siis
tutkijalta tai julkaisijalta — vastaanottaval-
le tutkijalle tai hinen ulottuvilleen, tarjoaa
lédhdeluetteloihin perustuva analyysi kohta-
laisen validia materiaalia. Kertovathan 1gh-
deluettelot niistd julkaisuista, joita tutkija on
lukenut tai ainakin pitdnyt k#dessddn sen
verran, ettd on voinut merkitdi muistiin tar-
vittavat bibliografiset tiedot. Mutta jos tie-
teellinen kommunikaatio ajatellaan infor-
maation vastaanottamiseksi siind méérin, ettd
siitd ndkyy jilkid uudessa tutkimuksessa, 13h-
deluetteloihin  perustuva  viittausanalyysi
osoittautuu hyvin epidfarkaksi, jopa virheelli-
seksi. Asiaa valaisevat taulukon 1. esittdmit
numerot omasta tutkimuksestamme. Siind
vaitéskirjojen ldhteet sisillénanalyysin pe-
rusteella jaettiin tarkedtd ja vihemmén tér-
kedtd teoreettista, metodista ja empiiristd in-
formaatiota vilittdneisiin.

Jos pelkidstidn sosiologian vé&itdskirjojen
ldhdeluetteloiden perusteella olisi tehty p&é-
telmid tieteellisten vaikutteiden kulusta, oli-
si pdaddytty kotimaisen ldhdekirjallisuuden
keskeiseen asemaan. Tarkempi erittely kui-
tenkin osoitti, ettd merkittavin informaatio
— térke& teoreettinen ja metodinen tieto —
omaksuttiin varsin harvoin kotimaisista 1dh-
teistd ja useimmiten USA:ssa julkaistusta kir-
jallisuudesta.

Tadmintapaiset esimerkiksi sis#dllSneritte-
lyyn perustuvat aineistot ovat varsin suuri-
t6isid eikd niilld voi korvata Science Citation
Indexin tapaisia laajoja atk-pohjaisia tiedos-
toja. Oman tyomme perusteella arvioisimme
kuitenkin tarpeelliseksi sellaisen tutkimuk-
sen lisddmisen, joka tutkijoiden viittauskidy-
tdnt6ja selvittelemilld ja ldhdekirjallisuuden
vilittdm&sa informaatiota erittelemilld tay-
dentédisi perinteisen viiteanalyysin tarjoamaa
tietoa. Téallainen reaalinen tieto viiteindek-
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Taulukko 1. Suomalaisten sosiologian viitoskirjojen teoreettisten, metodisten ja empiiristen
ldhteiden alkuperd (°/o)

Teoreettiset Metodiset Empiiriset
Julkaisumaa lihteet ldhteet lihteet Kaikki
Tarkeat Muut Tarkedt Muut Tarkeat Muut
Suomi 13 21 14 31 49 51 39
Pohjoismaat 9 8 10 7 10 9 8
Englanti 13 13 8 7 8 8 9
Saksan Ltv (Saksa) 4 4 4 1 4 2 2
Ranska 1 2 0 1 1 1 1
Muu Lansi-Eurooppa 2 2 1 1 2 1 1
Neuvostoliitto 0 0 0 0 0 0 1
DDR 2 2 — — — 0 —
Muut sosialistiset maat 1 1 — — 0 0 0
USA, Kanada 55 48 65 51 22 27 36
Muut — 1 0 1 3 2 1
Yhteensa 100 %/o 100 %o 100 %o 100 %o 100 %o 100 %/o 98
N = 253 1762 52 635 182 3224 5497

(Aineistosta tarkemmin: Rautio ja Suhonen 1981, 5—15))

sien luotettavuudesta, virheldhteistd ja niiden
kayttémahdollisuuksien rajoista itse asiassa
lisdisi niiden kaytettdvyyttd tieteellisen kom-
munikaation sekd tutkijoiden ja tulosten ar-
vioinnin vilineeni.
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