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Vähitellen laajenevassa informatiikan tut
kimuksessa on ollut huomattava sija yhdellä 
bibliometrisella menetelmällä, jota voidaan 
kutsua viiteanalyy siksi (citation analysis). 
Sitä ovat tutkimuksissaan soveltaneet Suo
messa mm. Haapala 1972, Ginman 1975, Sull-
ström 1976, Kiiski 1977 sekä Suutarinen 1975 
ja 1978. Myös oma tutkimuksemme tieteel
lisestä kommunikaatiosta yhteiskuntatieteissä 
perustui pääosaltaan viiteanalyysin kehitel
mään (Rautio ja Suhonen 1978, 1980 ja 1981). 
Viiteanalyysi ei ole kuitenkaan erityisen suo
malainen metodi, vaan pikemminkin kuvas
taa tutkimusideoiden varsin nopeaa omaksu
mista meillä. 

Laajojen tietokantojen ja tietojenkäsittely
järjestelmien kehittyminen (esimerkiksi Sci
ence Citation Index, SCI) ovat lisänneet vii
teanalyysin sovellutusmahdollisuuksia ja 
käyttöä. Informatiikan tutkijoiden ohella 
myös tieteentutkijat ovat keksineet uusille 
menetelmille runsaasti aiheellista ja aihee
tontakin käyttöä. Viime vuosina kansainväli
set ja kansalliset tiedepolitiikan elimet ovat 
kiinnostuneet viiteanalyysin tarjoamista 

mahdollisuuksista erityisesti tiedeindikaatto
rien kehittämisessä (kts. Garfield, Malin and 
Small 1978, 179—207). 

Viiteanalyysin käytön laajentuminen on 
herättänyt myös keskustelua aineiston ja 
metodin luotettavuudesta ja käyttömahdolli
suuksien rajoista. Näyttää siltä, että varauk-
settomimmin ja innokkaimmin ovat viite-
analyysiin suhtautuneet luonnontieteilijät ja 
luonnontieteiden alueilla työskentelevät in
formatiikan ja tieteen tutkijat. Eniten epäili
jöitä löytyy yhteiskuntatieteilijöiden piiristä 
(esim. Wiener 1978). 

Tässä artikkelissa selvitellään aluksi mistä 
viiteanalyysissa on kysymys. Tämän jälkeen 
tarkastellaan sen käyttöä erilaisissa tutki
muksen ja käytännön yhteyksissä. Alan tut
kimustoiminta on jo niin laajaa, että kaikkien 
tärkeidenkään tutkimusten esille ottaminen 
on mahdotonta. Sen sijaan pyrimme esittele
mään tyypillisiä esimerkkejä viiteanalyysin 
erityyppisistä sovellutuksista ja samalla ar
vioimaan niiden tarkoituksenmukaisuutta ja 
luotettavuutta. Painopiste on yhteiskuntatie
teiden alueen tutkimuksissa ja oma näkökul-
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mamme on niinikään yhteiskuntatieteellisesti 
painottunut. Esille tulevat näkökohdat tosin 
pätevät usein yhteiskuntatieteiden alueen 
ulkopuolellakin. 

Käsitteistä 

Tarkasteltavalla alueella on vallinnut sekä 
suomen- että englanninkielinen käsitesekaan-
nus. Englanninkielisessä kirjallisuudessa on 
termejä 'reference' ja 'citation' käytetty osak
si toistensa vastineina ja osaksi niillä on 
ollut oleellinen merkitysero. Suomenkielisessä 
puhutaan viitteistä, viittauksista ja lähteistä 
tekstistä riippuen yhteisin tai eri merkityk
sin. Vastaavasti puhutaan viite-, viittaus- ja 
lähdeanalyyseista ilman johdonmukaisuutta. 

Varsin selkeällä ja käyttökelpoisella taval
la viiteanalyysin peruskäsitteet on määritelty 
brittiläisessä DISISS-projektissa, joka on vii
me vuosien merkittävimpiä tieteellisen kom
munikaation tutkimuksia yhteiskuntatietei
den alueella. Projektin viiteanalyyttisessä 
osatutkimuksessa (DISISS 1979, 1) määritel
lään peruskäsitteet seuraavasti: 

'Reference' tarkoittaa julkaisua, johon koh
distunutta viittausta tarkastellaan viittaavan 
julkaisun kannalta. Kysymys on siis läh
teistä. 

'Citations' tarkoittaa johonkin teokseen 
kohdistuneita viittauksia kun niitä tarkastel
laan lähinnä viitatun teoksen kannalta. »Thus 
article A refers to article B; this is a refer
ence. Article B is cited by article A; this is 
a citation.» 

Tätä erottelua voidaan soveltaa myös 
suomenkieliseen käsitteistöön. Tutkija saa 
viittauksia julkaisuihinsa ja käyttää lähteitä. 
Vastaavasti voidaan näkökulmasta riippuen 
puhua viittausanalyysistä ja lähdeanalyy
sistä. Tämä käsite-erottelu ei ilmeisestikään 
ole ristiriidassa tähänastisen terminologisen 
käytännön kanssa. Esimerkiksi Suutarinen 
(1978) käytti termiä viittausanalyysi tutki
muksessaan, jossa ensisijaisesti oltiin kiin
nostuneita suomalaisten lääketieteellisten 
tutkimusjulkaisujen kansainvälisestä käytös
tä. Hän siis tutki suomalaisten tutkijoiden 
saamia viittauksia. Itse käytimme termiä läh
deanalyysi tutkiessamme suomalaisten sosio
logian ja politologian väitöskirjojen käyttä
mää lähdekirjalisuutta, sen rakennetta ja al
kuperää. 

Usein käytetyn viiteanalyysin käsitteen 
varasimme koko tutkimusalueen ja menetel

män yleisnimeksi. Viittausanalyysin ja lähde
analyysin ohella tähän viiteanalyysin kent
tään voitaisiin sisällyttää tutkimukset, joissa 
kohteena ovat tutkijoiden viittauskäytännöt, 
lähteiden käyttötarkoitukset tms., joille Okko 
on esittänyt viiteanalyysin nimeä (Rautio ja 
Suhonen 1978, 34). 

Mihin viiteanalyysejä käytetään? 

Viiteanalyyttiset tutkimukset voidaan mo
nitahoisista ongelmanasetteluistaan huolimat
ta palauttaa kahteen päätyyppiin, jotka pe
rustuvat erilaisiin viiteanalyysin käytön 
funktioihin. 

Ensinnäkin viiteanalyysit usein tuovat esiin 
joitakin puolia tieteellisestä kommunikaatios
ta. Ne kertovat jotakin siitä miten tieteelliset 
ideat, teoriat, käsitteet tai empiiriset tutki
mustulokset siirtyvät tutkijalta toiselle, jul
kaisusta toiseen, tiedeyhteisöstä toiseen tai 
tieteenalalta tai tutkimusalueelta toiselle. 
Useimpia tehtyjä viiteanalyysiä soveltaneita 
tutkimuksia voidaan tarkastella tältä kannal
ta silloinkin kun tutkijoiden omat intressit 
ovat olleet toisaalla. Tätä funktiota voidaan 
kutsua kommunikaation tutkimisen aspek
tiksi. 

Toinen funktio liittyy tutkijoiden, tutki
musten ja tieteellisten yhteisöjen hierarkisen 
aseman tutkimiseen tulosten tieteellisen mer
kityksen, niiden leviämisen ja sosiaalisen ar
vostuksen suhteen. Joihinkin harvoihin teks
teihin, tuloksiin tai julkaisuihin viitataan 
usein ja useimpiin tuskin koskaan. Vaikka 
vaihtelun syyt ovat moninaisia, viiteanalyy
sin avulla on kuitenkin mahdollista osoittaa 
tiettyjä hierarkisia järjestyksiä. Nimitämme 
tätä arvostusaspektiksi ajatellen, että sillä 
voidaan tavoittaa tietoa tutkittujen kohteiden 
todellisesta, oletetusta tai kuvitellusta tieteel
lisestä merkityksestä. 

Tyypillinen esimerkki tutkimuksesta, jossa 
painotetaan kommunikaatioaspektia, on oma 
tutkimuksemme suomalaisten valtio-opin ja 
sosiologian väitöskirjojen lähteistä II maail
mansodan jälkeen (Rautio ja Suhonen 1981). 
Siinä pyrittiin selvittämään mistä suomalais
ten yhteiskuntatieteilijöiden teoreettinen, 
metodinen ja empiirinen tieto oli peräisin ja 
millaisia muutoksia tässä suhteessa oli tar
kasteltavana aikana tapahtunut. Kun itse 
olimme kiinnostuneita siitä 'mistä tieto tu
lee', niin Suutarinen (1978) oli puolestaan 
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kiinnostunut siitä, 'mihin tieto menee', ts. 
missä määrin suomalaisia tutkimuksia käy
tettiin lähteenä muiden kuin suomalaisten 
lääketieteen tutkijoiden töissä. Tämä näkö
kulma onkin viiteanalyyseissä ollut tavalli
sempi ja siinä on jo selvästi mukana myös 
viiteanalyysin toinen funktio. Jonkin tutkijan 
saamat monet viittaukset voidaan käsittää 
osoitukseksi hänen tutkimustensa todellisesta 
tai oletetusta tieteellisestä merkityksestä. 
Viittausanalyyttisissä tutkimuksissa pääpaino 
onkin useimmiten arviointifunktiossa. Lähde
analyysit sen sijaan liittyvät pääasiassa kom
munikaation tutkimiseen tai olemassa olevan 
tieteellisen kirjallisuuden rakenteellisten ja 
'bibliografisten' ominaisuuksien tutkimiseen. 

Uuden tutkimusotteen tai uuteen ilmiö
alueeseen kohdistuvan tutkimuksen laajentu
misessa voidaan yhdeksi merkkipaaluksi aja
tella vaihetta, jolloin ryhdytään kokoamaan 
sitä koskevia bibliografioita tai kokoavia kat
sauksia. 

Yhteenvetoja yhteiskuntatieteitä koskevis
ta viiteanalyyseista löytyy Brittainin (1970), 
Broadusin (1971) ja Fitzgibbonsin (1980) kat
sausartikkeleista. Sekä tutkimusten perusta
voitteet että käytetty aineisto vaihtelevat 
huomattavasti tutkimuksesta toiseen. Fitz
gibbonsin (1980) jokseenkin tuoreessa luette
lossa on kasvatustiede mukaanluettuna yh
teensä 110 yhteiskuntatieteitä koskevaa viite-
analyysiä. Artikkelin liitteenä julkaistusta 
luettelosta, jossa on luonnehdittu tutkimuk
sen päätavoitetta, on laskettavissa, että noin 
kolmasosassa tutkimuksista oli pyritty selvit
tämään käytetyn kirjallisuuden peruspiirteitä 
tieteenalan, kielen, julkaisutyypin tai muiden 
julkaisujen bibliografisista tiedoista ilmene
vien seikkojen suhteen. Muista tavoitteista 
yleisin oli alan ydinkirjallisuuden etsiminen 
tai 'parhaimpien' tai 'eniten vaikuttaneiden' 
julkaisujen tunnistaminen. Noin kymmenes
osassa tutkimuksen keskeinen tavoite liittyi 
jonkin tieteellisen kommunikaation aspektin 
tutkimiseen. Joissakin harvoissa tutkimuksis
sa tavoitteet olivat hyvinkin spesifejä, kuten 
'Lotkan lain testaaminen'. 

Yksittäisistä viiteanalyysiä soveltaneista 
tutkimuksista lienee yhteiskuntatieteiden 
alueella huomionarvoisin Englannissa vuo
desta 1971 alkaen toiminut 'Design of Infor
mation Systems in the Social Sciences' 
(DISISS) -projekti (1979), jossa on kiinnitetty 
huomiota sekä artikkeli- että yhteiskuntatie
teissä tärkeään monografiakirjallisuuteen. 

Viittausanalyysi tutkimusten laadun tai 
arvostuksen tutkimisessa 

Tutkimusongelma on viittausanalyyseissä 
usein esitetty niin, että on haluttu tutkia mi
hin yksittäisiin artikkeleihin, lehtiin tai kir
joihin, keiden tutkijoiden tai laitosten töi
hin on viitattu eniten. Tämän tapaisten 
tutkimusten yleistymiseen vaikutti huomat
tavasti yksityisen Institute for Scientific In
formationin tuottamien Science Citation In-
dexin, Social Sciences Citation Indexin 
ja Arts & Humanities Citation Indexin 
aineistojen tarjoamat mahdollisuudet suorit
taa helposti laajoja lähdeluetteloihin perus
tuvia viittausanalyyseja. Tutkimusala- tai 
tieteenalakohtaisia eniten siteerattujen tutki
joiden, laitosten ja julkaisujen lyhyesti kom
mentoituja luetteloita on julkaissut erityisesti 
Eugene Garfield. Merkittävimmät näistä ar
tikkeleista on koottuna teokseen Essays of an 
Information Scientist, Volume 1—3 (1977— 
1980). Sama julkaisu sisältää myös huomat
tavan määrän Garfieldin ja muiden kirjoit
tajien viiteanalyysin mahdollisuuksia laajem
min käsitteleviä artikkeleita. 

Viittausanalyysien avulla on pyritty mit
taamaan joko suoraan tutkimusten laatua tai 
tuloksellisuutta (Cole and Cole 1973), selvit
tämään laitosten, lehtien ja yksittäisten tut
kijoiden tiedeyhteisössä nauttimaa arvostusta 
(Roche and Smith 1978) tai sen avulla on py
ritty paljastamaan ketkä tai mitkä tutkijat 
ja tutkimukset ovat vaikuttaneet eniten jos
sakin tiedeyhteisössä tiettynä aikana (Rautio 
ja Suhonen 1981, 128—143). Monissa näissä 
tutkimuksista on taustalla funktioanalistisen 
sosiologian mukainen käsitys tiedeyhteisön 
kerrostuneisuudesta ja tiedeyhteisön jäsenten 
saavutuksiin perustuvasta eriarvoisuudesta. 
Viiteanalyysin tulosten perusteella on ehdo
tettu jaettavaksi Nobelin palkinnot, sitä on 
ehdotettu puolueettomaksi arviointivälineeksi 
tieteellisten virkojen täytössä ja sen avulla 
on uskottu voitavan rationaalistaa kirjastojen 
hankintoja ja poistoja niiden kokoelmista 
(kts. esim. Broadus 1977). 

Viimeksi mainitut ehdotukset liittyvät lä
heisesti yrityksiin käyttää viiteanalyysiä hy
väksi tiedeindikaattorien kehittelyssä. Tie
teen käytännöllisen merkityksen lisääntyessä 
on kiinnostus tieteen tavoitteelliseen ohjaa
miseen ja tiedepolitiikkaan lisääntynyt. Tämä 
on synnyttänyt tarpeen tuottaa sekä laadul
lisia että määrällisiä menetelmiä ja indikaat
toreita tieteellisen toiminnan tulosten arvioi-



Kirjastotiede ja informatiikka 1 (1) — 1982 

miseksi. Tiedeindikaattoreista alettiin puhua 
aluksi Yhdysvalloissa, mistä tiedeindikaatto-
reiden kehittely on levinnyt nopeasti niin 
itään kuin länteenkin. Luukkonen-Gronow 
(1981) luonnehtii tiedeindikaattoreita sanoen 
niiden kuvaavan tai mittaavan jonkin maan 
tieteenharjoituksen tilaa ja siinä tapahtuvia 
muutoksia tai tiede- ja teknologia järjestel
män tilaa ja toimintaa. Aivan viime aikoina 
on erityisesti sosialistisissa maissa kiinnitetty 
viiteanalyysin tarjoamiin mahdollisuuksiin 
tiedeindikaattoreiden kehittelyssä suuria toi
veita (kts. Scientometrics-lehden numeroa 
5—6/1980). Hyvän yleiskäsityksen keskuste
lusta, joka liittyy viiteanalyysin käyttämi
seen tiedeindikaattoreiden kehittelyssä, saa 
Garfieldin, Malin ja SmaH'in artikkelista 
'Citation Data as Science Indicators' (1978, 
179—207), ja OECDm Pariisissa 1980 järjes
tämän tiede- ja teknologiakonferenssin eräis
tä seminaaripapereista (esim. Martin ja Ir
vine 1980, tai de Mey 1980). 

Kun saatujen viittausten määrää käytetään 
jonkin kohteen tieteellisen merkityksen tai 
tutkijayhteisön sisäisen arvostuksen mittana, 
on taustalla joukko idealisoivia olettamuksia. 
Pyrkimättä tyhjentävään olettamusten luet
telointiin, voidaan todeta, että ainakin seu
raavat seikat oletetaan päteviksi: 

1. Viittaavan julkaisun ja lähteen välillä on 
sisällöllinen yhteys. 

2. Viittaava julkaisu käyttää lähdettä tie
teellisenä auktoriteettina ja viittaus on 
ilmaus positiivisesta, arvostavan sävyises
tä suhtautumisesta lähteeseen. 

3. Tutkijat ovat viitanneet kaikkiin todella 
käyttämiinsä lähteisiin eikä lähteeksi ole 
merkitty sellaisia julkaisuja, joita ei tosi
asiassa ole käytetty. 

4. Viittaavan julkaisun kaikki viittaukset 
lähteisiin ovat merkitykseltään samanlai
sia, ts. vallitsee jonkinlainen »lähde ja 
ääni»-periaate. 

5. Viittauskertojen määrä on suorassa suh
teessa lähteen objektiiviseen tieteelliseen 
merkitykseen tai lähteen tutkijayhteisössä 
nauttimaan tieteelliseen arvostukseen. 

6. Viittausanalyysissä käytetty aineisto on 
edustava kohteena olevan tutkimus- tai 
sisältöalueen suhteen. 

(Vrt. Subramanyam 1980, 356; Griffith, Drott 
and Small 1977). 

On selvää, että olettamusten mukainen 
idealisoitu tilanne ei ole koskaan voimassa 
kaikilta osin. Tieteellistä merkitystä tai arvos-
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tusta mittaavien viittausanalyysien tulosten 
arvioinnin kannalta olisi tärkeätä tietää mi
ten suuria poikkeamat ovat ideaalitapaukses
ta ja mitä tekijöitä tulisi taustaolettamusten 
lisäksi ottaa huomioon vertailtaessa esim. eri 
tieteitä tai tutkimusaloja keskenään. Seuraa
vassa pohdimme viittausanalyysiin liittyviä 
ongelmia edellä esitettyjen seikkojen suhteen. 
Vaikka tarkastelu kohdistuukin lähinnä ar-
viointiaspektiin ovat ongelmat usein samoja 
myös kommunikaatioaspektia tutkittaessa. 

Viittauskäytännöstä 

Viittausanalyysien validiteetin kannalta 
oleellisia kysymyksiä ovat, missä tarkoituk
sessa aikaisempiin julkaisuihin viitataan, 
mitä funktioita viittauskäytäntöön liittyy ja 
mitä viite tai aikaisemman julkaisun esiinty
minen lähdeluettelossa oikeastaan paljastaa 
viittaavan ja viitatun julkaisun välisestä suh
teesta. Ongelmaa ovat pohtineet eri puolilta 
mm. Kaplan (1965), Weinstock (1971), Suho
nen ja Rautio (1981, 22—26), ja empiirisen 
tutkimuksen avulla ovat viittauskäytännön 
luonnetta selvittäneet mm. Moravcsik ja 
Murugesan (1975, 1979), Shubin ja Moitra 
(1975) ja myös omaan tutkimukseemme (Su
honen ja Rautio 1981) sisältyy tällaista aines
ta. 

Selvitellessämme suomalaisten sosiologien 
ja politologien väitöskirjojen viittauskäytän-
töä kiinnitimme huomiota siihen, että lähde
luetteloihin oli merkitty varsin runsaasti sel
laisia lähteitä, joihin ei oltu viitattu tekstissä 
lainkaan, tai viittaus oli triviaali tai ei välittä
nyt varsinaista tieteellistä tietoa viittaavaan 
julkaisuun. Esim. tutkija ilmoitti käsiteltävää 
asiaa jollakin tarkentamattomalla tavalla si
vuavan julkaisun. Osa lähdeluetteloista oli 
laadittu selvästi tutkimusaihetta käsitteleväk
si aihebibliografiaksi. Runsaasti työn kannalta 
epäoleellisia lähteitä sisältävät lähdeluettelot 
tietenkin johtavat viiteanalyysin tekijää har
haan ja alentavat tulosten luotettavuutta. 
Omassa aineistossamme tieteellisistä lähteistä 
oli 32 °/o sellaisia, jotka eivät varsinaisesti 
välittäneet tieteellistä informaatiota viittaa
vaan väitöskirjaan. (Käytetystä lähteiden luo
kitus- ja karsintamenettelystä sekä sen poh
jana olleesta väitöskirjojen sisällönanalyysis
ta kts. Rautio ja Suhonen 1981, 27—47.) 

Viittauskäytännössä esiintyy siis liioittele
via ja jopa irrationaalisia piirteitä esimerkiksi 
silloin, kun siteeraaminen toimii jonkinlaise-
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na tieteellisen statuskamppailun välineenä. 
Väitöskirjoissa tätä piirrettä selittää osittain 
vaatimus, että tutkijan on osoitettava pereh
tyneensä tutkimusalueen kirjallisuuteen. Tur
haa tai liioittelevaa viittaamista esiintyy myös 
silloin, kun sinänsä yhdentekevä teksti pyri
tään koristelemaan tieteelliseksi, ts. viittauksia 
tieteellisen tekstin ulkoisena tuntomerkkinä 
käytetään lähinnä kosmeettisessa tarkoituk
sessa. Viittausten avulla voidaan myös osoit
taa oma pyrkimys kuulua tiettyyn koulukun
taan, niiden avulla voidaan palkita ystäviä 
ja samalla tavalla ajattelevia, ja luopumalla 
viittauksesta voidaan tieteellisiä kiistakump-
paneita »rangaista». Perusteellista tietoa 
näistä viittauskäytännön sosiaalisista sivuil-
miöistä ei kuitenkaan ole olemassa. Kuiten
kin myös ne ovat vaikuttamassa viittausana-
lyysien tuloksiin. 

Kirjallisuudessa on kiinnitetty varsin run
saasti huomiota tutkijan tai yhteisön itseviit-
tausten ja negatiivisten viittausten aiheutta
miin ongelmiin (Tagliacozzo 1977; Chubin and 
Moitra 1975). Useimmissa itseviittauksissa 
tutkijoiden on yleensä havaittu osoittavan jul
kaisunsa yhteyksiä aikaisempiin julkaisui
hinsa eivätkä ne poikkea sinänsä muusta viit-
tauskäytännöstä. Luonnontieteellisessä artik-
kelikirjallisuudessa itseviittausten tavallinen 
määrä on 10—20% (Tagliacozzo 1977, 252). 
Eräillä kapeilla erikoistuneilla tutkimusalu
eilla itseviittausten määrä voi olla huomat
tavasti suurempikin. Kovin isoa ongelmaa 
itseviittaukset eivät viittausanalyysien kan
nalta muodosta, ja ne voidaan aineiston auto
maattisessa käsittelyssä jopa karsia pois. Ne
gatiivisten viittausten on toisinaan epäilty 
huomattavasti vähentävän viittausanalyysien 
luotettavuutta. Onhan yleisesti tiedossa, että 
heikko tai virheellisen tiedon sisältävä jul
kaisu voi joutua runsaankin negatiivisen huo
mion kohteeksi. Chubin ja Moitra (1975) tut
kivat 43 fysiikan alalle sijoittuvaa artikkelia, 
ja totesivat, että vittauksista ei yksikään 
ollut täysin kielteinen ja osittain kielteisiäkin 
oli vain 5 °/o. Myös suomalaisia väitöskirjoja 
koskevassa tutkimuksessamme (Rautio ja Su
honen 1981) saatoimme todeta, että kielteisiä 
viittauksia on erittäin vähän ja etteivät ne 
vaikuta tuloksiin merkittävällä tavalla. 

Onkin ehkä niin, että negatiivinen arvioin
ti sijoittuu aivan tiettyihin julkaisutyyppei-
hin, kuten kirjallisuusarvosteluihin, katsaus-
artikkeleihin ja poleemisiin keskustelupu
heenvuoroihin. Uutta tieteellistä tietoa tuot
tavissa julkaisuissa negatiivisia viittauksia on 
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vain satunnaisesti. Koko asian tekee tieten
kin vielä mutkikkaammaksi se, että tieteen 
historiasta voidaan poimia lukuisia esimerk
kejä julkaisuista, jotka ovat joutuneet voi
makkaan ja laajan kritiikin kohteeksi, mutta 
joilla on osoittautunut olevan jopa uutta pa
radigmaa luova merkitys. Samoin voidaan 
poimia esimerkkejä »hedelmällisistä virheis
tä». Negatiivinenkin viittaaminen voi siis olla 
oire julkaisun tieteellisestä merkityksestä. 

Lähteet eivät ole »tasa-arvoisia» 

Edellä käsiteltyjä seikkoja huomattavasti 
vakavampi ongelma liittyy olettamukseen, 
jonka mukaan kaikki lähteet olisivat merki
tykseltään samanlaisia viittaavan julkaisun 
kannalta. Jos olettamus ei ole tosi, niin i 
myöskään voida väittää, että julkaisun saa
mien viittauskertojen määrä on suorassa suh
teessa sen objektiiviseen tieteelliseen merki
tykseen tai sen tutkijayhteisössä nauttimaan 
tieteelliseen arvostukseen. Sen, että lähteet 
eivät ole tutkimuksen ja niistä kertovan jul
kaisujen kannalta saman arvoisia tiennee jo
kainen hiemankin tutkimustyötä tehnyt. Jo
honkin tutkimukseen keskeisiä teoreettisia 
ideoita tai oleellisen metodisen tiedon välittä
nyt julkaisu on tärkeämpi kuin lähde, 
josta on poimittu irrallinen empiirinen nume
rotieto vertailuaineistoksi. Vastaavasti voi
daan tärkeämpänä pitää teoksia, joista on sata 
kertaa poimittu teoreettisia vaikutteita tai 
metodisia innovaatioita kuin tutkimuksia, 
joihin on viitattu tuhat kertaa vähemmän 
tärkeiden empiiristen tietojen välittäjänä. 

Pelkkiin lähdeluetteloihin perustuvan viit-
tausanalyysin kannalta lähteiden merkityksen 
vaihtelu on ongelmallista siksi, että ne eivät 
kerro mitään siitä, millaista tietoa viittaa
vaan julkaisuun ja sitä ennen sen kirjoittajal
le on välittynyt. Ongelma on usein kierretty 
olettamalla ainakin implisiittisesti, että jo
honkin julkaisuun kohdistuneiden viittausten 
määrä korreloi sen tieteelliseen merkitykseen. 
Tällainen yleistys voidaankin esittää, mutta 
on merkittäviä poikkeuksia. Tästä taas seu
raa, että viittausanalyyseihin, jotka perustu
vat pelkästään lähdeluetteloiden erittelyyn, 
on syytä suhtautua jossakin määrin varovasti. 
Lähdeluettelossa olevien julkaisujen eriarvoi
suus niiden tieteellisen merkityksen suhteen 
viittaavan julkaisun kannalta paljastuu vas
ta kun viittaavaa ja viitattua julkaisua tar
kastellaan suhteessa toisiinsa välittyneiden 
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ideoiden ja informaation kannalta. Eräs he
delmällinen suunta viittausanalyysien ke
hittämiseksi voisikin olla tutkimus, jossa pe
rinteisiä kvantitatiivisia viittausanalyysejä 
systemaattisesti täydennettäisiin sisällöllisiä 
suhteita erittelevillä laadullisilla analyyseillä. 
Näin voitaisiin saada entistä tarkempi käsi
tys viittausanalyysien todellisesta validitee
tista. 

Millaiset seikat sitten vaikuttavat siihen 
viitataanko johonkin lähteeseen ehkä aiheet
tomankin runsaasti vai jääkö se ehkä viittaus-
analyyseissä merkitystään vastaamattomalla 
tavalla varjoon? — Vakiintuneen tavan mu
kaan tutkijat pyrkivät käyttämään lähteenä 
alkuperäisiä julkaisuja. Ei liene kovinkaan 
harvinaista, että silloinkin kun tieto on poi
mittu toisen käden lähteistä, viittaus kuiten
kin osoitetaan alkuperäislähteeseen. Tästä 
käytännöstä seuraa, että monet julkaisutyypit, 
joilla tieteellisessä tiedonvälityksessä on var
sin tärkeä asema, jäävät viittausanalyyseissä 
näkymättömiin. Tyypillisiä tällaisia julkaisu
ja ovat oppikirjat, sanakirjat, käsikirjat ja 
muut hakuteokset, samoin lehdet, jotka jul
kaisevat pääasiassa uutisia, keskustelupu
heenvuoroja ja kirja-arvosteluja, mutta eivät 
varsinaisia tieteellisiä artikkeleita. Satariano 
(1978) on osoittanut, että viittausanalyysit 
jättävät vaille huomiota joukon lehtiä, jotka 
välittävät tutkijoille oleellista tietoa, mutta 
joihin ei kuitenkaan viitata. 

Satariano (1978) teki amerikkalaisia sosio
logeja edustavalle näytteelle kyselyn, jossa 
hän tiedusteli 53 :n nimeltä mainitun lehden 
säännöllistä seuraamista. Vastaajilla oli mah
dollisuus nimetä myös muita seuraamiaan leh
tiä. Vastausten perusteella muodostettiin lis
ta, jossa lehdet olivat järjestyksessä sen mu
kaan miten säännöllisesti niitä seurattiin. 
Kun listaa verrattiin Baughman:in (1974) viit-
tausanalyysin perusteella laatimaan sosiolo
gien eniten viittaamien lehtien listaan, voi
tiin todeta, että 55 °/o lehdistä oli samoja. 
Listoissa oli tiettyjä systemaattisia eroja. Viit
tausanalyysien perusteella listalle tuli useam
min mukaan monitieteisiä ja muiden tieteiden 
lehtiä, kuin mitä oli säännöllisesti seurattujen 
lehtien listalla. Säännöllisellä lukulistalla oli
vat siis selvemmin oman alan lehdet. Sato-
riani päätteleekin, että viittausanalyysien seu
rauksena helposti tullaan vähätelleeksi yleis
tajuisten ja alueellisten (regional) lehtien mer
kitystä, samoin tutkijoiden ammattikäytän
nöstä annetaan todellista monitieteisempi 
kuva. 

American Sociological Review oli ensim
mäisenä molemmilla listoilla, mutta eniten 
luettujen lehtien listan toiseksi sijoittui 
»American Sociologist», joka ei mahtunut 
20:n ensimmäisen joukkoon viiteanalyysilis-
talla. Lehti käsittelee lähinnä sosiologien am
matillisia kysymyksiä ja välittää tutkimustoi
mintaa koskevaa tietoa esim. tekeillä olevista 
tutkimuksista ja keskustelua, mutta ei jul
kaise varsinaisesti merkittäviä tieteellisiä ar
tikkeleita. Vaikka lehteä luetaan runsaasti, 
siihen ei silti useinkaan viitata. 

Viittausanalyysin tietopohjalta on periaat
teessa edellytetty edustavuutta tutkittavan 
alan suhteen, mutta monissa tutkimuksissa on 
aineistoa valitaessa painavammaksi seikaksi 
muodostunut käytettävissä olevan aineiston 
helppo saatavuus ja käsittelyn helppous. 
Useimmat tutkimukset ovat perustuneet Sci
ence Citation Indexin tapaisiin tiedostoihin, 
jotka ovat painottuneet englanninkieliseen 
materiaaliin ja amerikkalaisperäisiin julkai
suihin. Tätä ei silti ole pidetty erityisenä on
gelmana tulosten yleistettävyyden kannalta. 
Kuitenkin erityisesti yhteiskuntatieteellisillä 
ja humanistisilla aloilla, jossa tutkimuksella 
on usein selvästi kansallisesti rajoittunut 
luonne, tarkasteltavan aineiston julkaisukie-
lellä ja julkaisupaikoilla on oleellinen vaiku
tus siihen millaisia tuloksia saadaan. 

Kun viittausanalyysejä tehdään arvostus-
funktioon liittyen, tulisi vertailuja suoritetta
essa ottaa huomioon, että tutkimusalueen laa
juus, siis alalla toimivien tutkijoiden, laitos
ten ja ilmestyvien julkaisujen määrä sekä 
samojen kysymysten parissa työskentelevien 
tutkijoiden määrä vaikuttavat johonkin jul
kaisuun kohdistuvien vittausten määriin (Cole 
1971). Laajan tutkimusalueen yleisluontoisia 
ongelmia käsittelevä standardiesitys saa to
dennäköisesti huomattavasti viittauksia, kun 
taas jonkin kapean erityisalueen spesifejä ky
symyksiä käsittelevä tieteellisesti hyvinkin 
ansiokas teksti voi jäädä vähälle huomiolle 
vain siksi, että ei ole olemassa muita tutki
joita, jotka olisivat kiinnostuneita samoista 
kysymyksistä. 

Viittausanalyysi arvostaa siis kohteitaan 
»tieteen parlamentin voimasuhteiden mukai
sesti» hyvinkin monessa mielessä. Jos tuloksia 
käytetään tiedepoliittisessa päätöksenteossa 
tai kirjallisuuden valinnassa kirjastoihin ja 
yliopisto j en kurssivaatimuksiin ottamatta 
tätä huomioon, päädytään todennäköisesti 
laajojen tieteenalojen standarditutkimuksen 
suosimiseen uutta etsivän tutkimuksen ase-
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masta. Viittausanalyysi on potentiaalisesti 
konservatiivinen, keskiarvoihin sidottu tapa 
tarkastella tieteellisen toiminnan tulokselli
suutta. 

Viiteanalyysi tieteellisen kommunikaation 
tutkimuksen välineenä 

Tutkijoiden ja julkaisujen välisiin suhtei
siin tavalla tai toisella huomiota kiinnittävä
nä menetelmänä viiteanalyysi lähes aina 
tuottaa tietoja myös tieteellisestä kommu
nikaatiosta. Viittaus aikaisempaan julkaisuun 
paljastaa asianmukaisella tavalla tehtynä sen, 
että tutkimuksen kokonaisprosessissa infor
maatiota on siirtynyt tutkijalta toiselle, ja 
samalla julkaisun lukija saa vihjeen tiettyyn 
asiaan liittyvän lähteen olemassaolosta. Teks
tiyhteydessä olevat viittaukset ja niiden poh
jalta laaditut lähdeluettelot sisältävät sen 
perusaineiston, jonka avulla tieteellisten ide
oiden leviämisen perusvirrat ovat jälkeenpäin 
osoitettavissa. Vaikka tutkijoiden välisillä 
epävirallisilla yhteyksillä onkin tärkeä mer
kitys tieteellisen tiedon leviämisessä, näistä 
yhteyksistä jää tietoa vain satunnaisesti ja 
epäsystemaattisesta Lähdeviitteet sen sijaan 
ovat lähes rajaton »fossiilikokoelma» sille, 
joka etsii jälkiä tieteellisen tiedon ja ideoi
den leviämisestä. 

Periaatteessa kommunikaatiotutkija voi 
olla yhtä hyvin kiinnostunut ketkä ja missä 
viittaavat tiettyyn artikkeliin, kirjaan tai 
laajempaan julkaisujen joukkoon, kuin siitä
kin mistä tietyn julkaisun tieto on peräisin. 
Kommunikaatiotutkimuksessa voidaan käyt
tää siis yhtä hyvin viittaus- ja lähdeanalyysiä. 
Löytyypä sellaisiakin tutkimuksia, joissa on 
kiinnitetty saman aikaisesti molempiin suun
tiin huomiota ja päädytty jonkinlaiseen input-
output-systeemiin (Inhaber ja Aivo 1978). Sil
loin kun viiteanalyysissä ollaan kiinnostunei
ta tieteellisestä kommunikaatiosta tavallisim
min kiinnitetään huomiota informaatiolähtee
seen vastaanottajanäkökulmasta. Tällöin läh
deanalyysin ydinongelma koskee sitä, mistä 
tutkija on vaikutteensa saanut ja miten tut
kija ja tutkimus kytkeytyy tieteenalan kom
munikaatioverkostoon vastaanottamansa in
formaation suhteen. 

Lähdeanalyysin avulla voidaan tarkastella 
jossakin kiinnostuksen kohteena olevassa jul
kaisu joukossa käytettyjen lähteiden tiettyjä 
ominaisuuksia analysoimalla pelkästään läh
teiden bibliografisia tietoja. Fitzgibbons (1980) 

on esittänyt tieteenaloittain yhteenvetoja läh
dekirjallisuuden julkaisutyypeistä, kielestä ja 
iästä. Joissakin tutkimuksissa on kiinnitetty 
huomiota myös julkaisumaahan ja lähteiden 
tieteenalaan. 

Myös tieteellistä kommunikaatiota tutkit
taessa viiteanalyysi tutkimusaineistona on 
altis niille virhemahdollisuuksille ja epätark
kuuksille, joita edellä todettiin arviointifunk-
tiota tarkasteltaessa. Tutkijoiden viittaus-
käytännön epäsystemaattisuus ja horjuvuus 
vaikeuttavat myös tieteellisten ideoiden vä
littymisen jäljittämistä. 

Jos tieteellinen kommunikaatio ajatelleen 
yksinkertaisesti vain informaation siirtymi
seksi formaalissa muodossa lähettäjältä — siis 
tutkijalta tai julkaisijalta — vastaanottaval
le tutkijalle tai hänen ulottuvilleen, tarjoaa 
lähdeluetteloihin perustuva analyysi kohta
laisen validia materiaalia. Kertovathan läh
deluettelot niistä julkaisuista, joita tutkija on 
lukenut tai ainakin pitänyt kädessään sen 
verran, että on voinut merkitä muistiin tar
vittavat bibliografiset tiedot. Mutta jos tie
teellinen kommunikaatio ajatellaan infor
maation vastaanottamiseksi siinä määrin, että 
siitä näkyy jälkiä uudessa tutkimuksessa, läh
deluetteloihin perustuva viittausanalyysi 
osoittautuu hyvin epätarkaksi, jopa virheelli
seksi. Asiaa valaisevat taulukon 1. esittämät 
numerot omasta tutkimuksestamme. Siinä 
väitöskirjojen lähteet sisällönanalyysin pe
rusteella jaettiin tärkeätä ja vähemmän tär
keätä teoreettista, metodista ja empiiristä in
formaatiota välittäneisiin. 

Jos pelkästään sosiologian väitöskirjojen 
lähdeluetteloiden perusteella olisi tehty pää
telmiä tieteellisten vaikutteiden kulusta, oli
si päädytty kotimaisen lähdekirjallisuuden 
keskeiseen asemaan. Tarkempi erittely kui
tenkin osoitti, että merkittävin informaatio 
— tärkeä teoreettinen ja metodinen tieto — 
omaksuttiin varsin harvoin kotimaisista läh
teistä ja useimmiten USA:ssa julkaistusta kir
jallisuudesta. 

Tämäntapaiset esimerkiksi sisällöneritte
lyyn perustuvat aineistot ovat varsin suuri
töisiä eikä niillä voi korvata Science Citation 
Indexin tapaisia laajoja atk-pohjaisia tiedos
toja. Oman työmme perusteella arvioisimme 
kuitenkin tarpeelliseksi sellaisen tutkimuk
sen lisäämisen, joka tutkijoiden viittauskäy-
täntöjä selvittelemällä ja lähdekirjallisuuden 
välittämää informaatiota erittelemällä täy
dentäisi perinteisen viiteanalyysin tarjoamaa 
tietoa. Tällainen reaalinen tieto viiteindek-
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T a u l u k k o 1. S u o m a l a i s t e n s o s i o l o g i a n v ä i t ö s k i r j o j e n t e o r e e t t i s t e n , m e t o d i s t e n j a e m p i i r i s t e n 
l ä h t e i d e n a l k u p e r ä (°/o) 

Teoreettiset Metodiset Empiir iset 
Ju lka i sumaa lähteet lähteet lähteet Kaikki 

Tärkeä t Muut Tärkeä t Muut Tärkeä t Muut 

Suomi 13 21 14 31 49 51 39 
Pohjoismaat 9 8 10 7 10 9 8 
Englant i 13 13 8 7 8 8 9 
Saksan Ltv (Saksa) 4 4 4 1 4 2 2 
Ranska 1 2 0 1 1 1 1 
Muu Länsi-Eurooppa 2 2 1 1 2 1 1 
Neuvostolii t to 0 0 0 0 0 0 1 
DDR 2 2 — — — 0 — 
Muut sosialistiset maa t 1 1 — — 0 0 0 
USA, Kanada 55 48 65 51 22 27 36 
Muut — 1 0 1 3 2 1 

Yhteensä 100 °/o 100 °/o 1 0 0 % 100 °/o 100 °/o 100 «/o 98 
N = 253 1762 52 635 182 3224 5497 

(Aineistosta t a rkemmin : Rautio ja Suhonen 1981, 5—15.) 

s i e n l u o t e t t a v u u d e s t a , v i r h e l ä h t e i s t ä j a n i i d e n 
k ä y t t ö m a h d o l l i s u u k s i e n r a j o i s t a i t s e a s i a s s a 
l i sä i s i n i i d e n k ä y t e t t ä v y y t t ä t i e t e e l l i s e n k o m 
m u n i k a a t i o n s e k ä t u t k i j o i d e n j a t u l o s t e n a r 
v i o i n n i n v ä l i n e e n ä . 
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