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Informaation ongelma. A. D. Ursulin haastattelu [The problem of infor-
mation. An interview with A. D. Ursul by], Jussi Tuormaa. Kirjasto-
tiede ja informatiikka, 1 (1): 17—21. 1981.

In the interview, autumn 1980, doctor Arkady Ursul, USSR Academy of
Sciences, defines his notion of information as a part or an aspect of
reflection that is transferrable or communicable. This notion is in accor-
dance with a mathematical information theory in which information is seen
as a variety of reflection. The pan-scientific nature of the concept of in-
formation is also discussed. Ursul makes his own definition of the discip-
line ’informatics’, which he sees neither as a natural or technical nor a
social science but as an all-around scientific, universal discipline. Ursul
articulates scientific information activity as the main object of the dis-
cipline. Different Soviet suggestions of the scope of the research field
(Siforov, Mikhailov, among others) and the problem of social information

(Afanasyev) are discussed.

Arkadi D. Ursul, filosofisten tieteiden tohtori
Neuvostoliiton Tiedeakatemian Filosofian insti-
tuutista Moskovasta, on informaatiotieteilijd, jo-
ka tunnetaan alallamme laajasti yhden keskeisen
neuvostoliittolaisen tutkimussuuntauksen kdrki-
hahmona — mutta paljolti vain toisen kdden lih-
teiden wvdlitykselld. Hinen runsasta tuotantoaan t
on nimittdin vain niukasti kddnnetty vendjin kie-
lestd muille valtakielille. Hdnen ainoa englannin
kielinen monografiansakin, wvastikddn ilmestynyt
The Universe and Civilisation (Moscow 1981) jonka
hdn on kirjoittanut yhdessd V. Sevastyanovin ja
Yu. Shkolernkon kanssa, liittyy hidnen toiseen kiin-
nostuksen kohteeseensa avaruustutkimuksen
filosofisiin ongelmiin.2

Ursul on wvieraillut Suomessa useita kertoja,
kdynyt jopa Tampereella, mutta kuinkae ollakaan,
ei vield kertaakaan oman oppiaineemme edustajien
luona. Tdmd haastattelu nauvhoitettiin 23. 11. 1980
Tutkijaliiton jdrjestiimin Evoluutiosymposion yh-

1 Ursulin laajasta informaatioteoreettisesta tuotannosta

mainittakoon tdssi yhteydessi tirkeimpind seuraavat teok-

set:

— Priroda informacii (Informaation luonne). Moskva
1968.

-— Informacija (Informaatio). Moskva 1971.

— Otrazenie i informacija (Heijastus ja

Moskva 1973.

— Problema informacii v sovremennom nauke (Informaa-
tion ongelma nykytieteessd). Moskva 1975,

Lisdksi mainittakoon haastattelun teemoja seuraileva
tuore artikkeli: K. V. Kazanceva, A. D. Ursul, OtraZenie,
znanie, informacija (Heijastus, tieto, informaatio).
Nauéno-technifeskaja informacija — Ser. 2, 1981: 1, s.
1—9.

2 7Talta alueelta hineltd on suomeksikin luettavissa artik-
keli Yhteiskunnallis-filosofisia pohdiskeluja avaruuden si-
vilisaatioista. Tiede ja edistys 5 (1980): 3, s. 46—55.

informaatio).

2

teydessd. Tulkkina haastattelussa avusti Tuomo-
Pekka Kalliomiiki, kun haastattelijaa eivdt vield
omat vendjin kielen taidot kovin pitkille kanna.

Informaatio-kdsitteelld on hyvin monta erilaista
merkitystd. Esimerkiksi Wersig ja Neveling Sak-
san Liittotasavallasta ovat koonneet erilaisiac mdid-
ritelmid yhteen ja viitanneet tdllaisiin lihteisiin.3
Mitd relevamtteja sisdltojd Te ndette informaation
kisitteelle tutkimuskohteena?

Jakaisin timin kysymyksen kahteen osaan. En-
sinndkin: Mitd on informaatio yleensd? Toiseksi:
Mitd se on siind mielessd kuin se koskee teiddn
lehtednne?

Jos tutkimme kirjalisuutta, jota informaatio-
kysymyksestd on olemassa tdnid piAividnd, niin ha-
vaitaan, ettd mairitelmid on hyvin paljon. Usein
eri kirjoittajilla on aivan oma informaation m&&ri-
telménsi, joka poikkeaa muista. Olen itse lukenut
satoja erilaisia miiritelmis. Ehké niitd on vieldkin
enemmaén, mutta olen lopettanut niiden lukemisen.

Niaiden miiritelmien moninaisuudessa tulee
kuitenkin esiin tiettyjd padsuuntia. (1) Yksi niista
on madritelmi, joka on ollut olemassa jo perin-
teellisesti ennen kybernetiikkaa ja informaatio-
teoriaa. Sen mukaan informaatio on viestej4, joita
ihmiset wvaihtavat keskiniisessid kanssakiymises-
siaan. Monet tutkijat pysyttaytyvat viela talld kan-
nalla. (2) Toisena on Shannonin teorioihin perus-

3 Wersig, Gernot & Neveling, Ulrich, Informaatiotiedetta
kiinnostavat ilmi6ét. Tampere 1979 (UDK ry:n tieteellinen
julkaisusarja n:o 7).
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tuva tilastollis-matemaattinen informaatioteoria.
Tassd informaatio méiritellddn epdvarmuuden vi-
henemiseksi. (3) Sitten on vield erds mééritelma,
joka liittyy semiotiikkaan. Informaatio mé#éritel~
144n yhteydessd sen semanttisiin ja pragmaattisiin
ominaisuuksiin ja suhteessa kiyttotarkoitukseensa.
Tama madritelms on yhteydessd myos kybernetii-
kan kehitykseen, missid informaatiota tutkitaan yh-
teydessd johtamisprosessiin — ja sitd paitsi ol-
laan sitd mieltd, ettd ilman johtamista ei ole ole-
massakaan informaatiota. (4) Sitten on olemassa
madritelm3, joka liittyy informaation moninaisuu-
teen (variety). Sen ovat Moravcsik ja Ashby otta-
neet kiyttoon. — Namai ovat ehkid kaikkein laajim-
malle levinneitd informaation mé&éritelmia.

Niamaé olivat paasuuntia, mutta koska olen {y6s-
kennellyt tdmén ongelman parissa yli 15 vuotta,
niin haluaisin esittdd oman tdménhetkisen niko-
kantani tdhin kysymykseen.

Tama yleinen informaatiokésite, josta koko ajan
puhumme, perustuu filosofiseen kisitteeseen hei-
jastus. Informaatio esiintyy ik&sn kuin heijastuksen
erddnd puolena tai osana. En tiedd tarvitseeko
tissd yhieydessd méasritellda mitd tarkoittaa hei-
jastus vai onko tim& sinfinsi selvd?

Midiiritteleminen olisi sikdli paikallaan, ettd kir-
joitus julkaistaan ihmisille, jotka eivdt vdlttdmdt-
ti itse ole tutustuneet dialektisen materialismin
perusteisiin.

Heijastus tarkoittaa sis@llon heijastumista tai
uusiutumista siind objektissa, johon heijastus tu-
lee heijastavasta kohteesta. Tdm3 on yleinen maa-
ritelmi, jota kiytetdin meiddn marxilaisessa kir-
jallisuudessamme. Sitd paitsi tdmén on esittényt
ensimmaistd kertaa Lenin kirjassaan Materialismi
ja empiriokritisismi ja hén on todennut myds, ettd
heijastus on ominaista ei ainoastaan elollisille
vaan myos elottomille olioille ja kaikelle olemassa
olevalle ¢

Kun yhdistdmme heijastuksen informaatiok&sit-
teeseen, niin herii kysymys: Mika on nadiden kes-
kindissuhde? Haluaisin téssé yhteydessd todeta,
ettd tastd kysymyksestd ei ole olemassa yhtenaistd
kantaa neuvostoliittolaisten filosofien keskuudessa.
On olemassa kaksi perusniikokantaa., Toinen kan-
ta on, eftd informaatio on erids heijastumisen laji,
joka on yhteydessi johtamiseen, minki takia tadma
heijastuksen muoto on olemassa ainoastaan bio-
logisissa jarjestelmissd ja yhteiskunnassa. Sitten
on toinen nikokanta, jota myds mind kannatan. Se
pelkistyy siihen, ettd informaatio on heijastuksen
osa tai puoli.

4 Dialektisen materialismin mukaan heijastus on mate-
rian yleinen ominaisuus. Materialla puolestaan tarkoite-
taan — Leninin sanoin — »ihmisen aistimuksina kokemaa
objektiivista todellisuutta, joka jaljentyy, valokuvautuu,
heijastuu aistimuksissamme ja on olemassa naistad riip~
pumatta> (Materialismi ja empiriokritismi. Moskova 1971,
s. 163 — alkuteos 1908). Madritelméssd ei vastoin arki-
ajattelun kielikuvia edellytetd objektiivisen todellisuuden,
materian katkkia olo- ja liikemuotoja jo tunnistetuiksi.

Tajunta heijastuksen kehittyneend muoiona liittyy vain
materian korkeimpiin, inhimillisiin muotoihin, mutta hei-
jastusta tapahtuu myos elottomassa luonnossa. Se syntyy
olioitten tai esineitten keskindisestd yhteydestd ja vuoro-
vaikutuksesta, joka aiheuttaa aina jonkinasteisia muutok-
sia tai »jalkid» niihin. »Heijastuksen olemus saa ilmai-
sunsa siind, mitd muutoksia tapahtuu heijastavassa esi-
neessi ja mitd vaikuttavan esineen tai ilmion puolia nuo
muutokset jaljentiavitr (Marxilais-leninildisen filosofian
perusteet. Moskova s.a., s. 113). — Huom. J.T.

Kirjastotiede ja informatiikka 1 (1) — 1981

Onko tdssd lisdys materian mddrittelyyn?

Ei, se ei ole lisiys, vaan informaatio on hei-
jastumisen osa. Se ei ole heijastumista kokonai-
suudessaan, kaikissa muodoissaan, vaan erds osa.
Mutta mik#& puoli tai osa se on, siitd ei ole ole-
massa yhtendistd kantaa, mutta tassid voin esittdi
oman kantani. Se on sellainen puoli, joka voidaan
valittad, koodittaa, esineistdd ja objektivoida —
tai jos sanotaan lyhyemmin ja ymmairrettavimmin,
se on yksinkertaisesti sellainen puoli, joka voidaan
valittéd, toisin sanoen se on heijastuksen vilitettd~
v osa.

Selittédisin sen seuraavalla tavalla. Me tissd is-
tumme, keskustelemme ja vaihdamme keskenim-
me tiettyjd sanoja. Meilld on jokaisella pdidssdmme
tietynlaisia malleja, mutta esimerkiksi minun on
mahdotonta vilittdsd teille kokonaan tati padssidni
olevaa mallia. Pystyn véalittdméin ainoastaan tie-
tynlaisen osan siitd mallista tai hahmosta, joka on
paédssani. Se osa, joka pystytddn vilittdméin, on
mielestédni juuri informaatiota. Taman takia juuri
informaatio on sellainen osa heijastusta, joka pys-
tytddn valittdmain, jonkinlainen niiden hahmo-
jen tai mallien invarianssi.

On olemassa my6s sellainen osa, jota el pystyta
valittimadn — osa, joka on kiintesdssd yhteydessia
aineelliseen kantajaansa eli ihmisen aivoihin. Kun
tiedemies esimerkiksi tutkii luontoa, hinelle muo-
dostuu tietty k#sitys siitd, mutta kaikkea hin ei
siitd pysty vilittdmiéan. Tieteellisen tyon kuluessa
hanen taytyy kuitenkin valittdd ne hahmot, joita
hinelle syntyy tdmin tyon kuluessa. Ja timéi osa,
jonka hin pystyy valittdméén toiselle ihmiselle jo-
ko keskustelujen tai kirjallisen tyon muodossa on
informaatiota. Tdm& ei silti ole kaikki, mitd hi-
nelld syntyy aivoissaan — kaikkea on mahdotonta
valittad. Osa tidstd on yhteydessd aineelliseen kan-
tajaansa, kuten jo sanoin.

Tiedatte varmaan, ettd viime aikoina on tehty
yrityksid muuttaa musiikkia valoksi, mutta tdmi
ei kuitenkaan onnistu tiydellisesti, vaan ainoastaan
tietyltd osalta, ainoastaan tietynlaiset rakenteet
pystytddn muuttamaan. Tai esimerkiksi taulua on
mahdotonta kuvata musiikin kielelld tai pelkis-
tddn sanoilla. Ainoastaan se osa, joka pystytdin
tassd heijastuksessa vilittdmiin, on informaatiota.

Téssd on tapahtunut ikdin kuin laajeneminen
suhteessa siihen kéasitteeseen, miki on ollut aikai-
semmin ennen informaatioteoriaa ja kybernetiik-
kaa. Toisaalta on myods sdilynyt se myonteinen,
jota on ollut aikaisemmassa mé#dritelméssd. Nyt on
siirrytty painottamaan enemmain valittamisti. Tal-
laista informaation mééritelméas pitdisin talla het-
kelld kaikkein yleisimpéns ja hedelmallisimpéni.
Se on yhteinen kaikille matemaattisille informaa-
tioteorioille ja sitd paitsi se auttaa luomaan uusia
matemaattisia teorioita informaatiosta.

Nojautumalla edelld esille tulleeseen miaritel-
miin heijastuvasta moninaisuudesta erds neuvos-
toliittolainen matemaatikko ehdotti uutta lihesty-
mistapaa matemaattiseen informaatioteoriaan
kiyttamalla hyviksi ns. kategorioiden matemaat-
tista teoriaa. Se on aivan uusi l&htokohta infor-
maaation matemaattisessa miadrittelyssa.

Mitd tulee informatiikkaan, niin t#ssékin suh-
teessa tamid maéaidritelmd toimii. Informatiikalla
voidaan tdssd ymmairtdi tieteelliseni teoriana seu-
raavaa. Tieteellinen informaatio on sellainen osa
tieteellistd tietoa, jota voidaan valittds sosiaalisesti
kommunikoimalla. Hyvin suurella osalla sitd on



Kirjastotiede ja informatiikka 1 (1) — 1981

dokumentin luonne. Tieteellinen tieto esineellistyy
dokumentteihin. Tdmi dokumentoitu tieteellinen
tieto on osa tieteellistd tietoa, koska tietoa on ole-
massa ei ainoastaan dokumentteina vaan myos
tiedemiesten paissd. Mutta tieteellinen informaa-
tio ei tietenkdidn pelkisty dokumentoituun infor-
maatioon. Me téssd keskustelussa vaihdamme
suullista informaatiota, vaikka se taltioituukin
tuohon nauhuriin. Ja myos tdmé on osa tieteellista
informaatiota, silld tieteelliselld informaatiolla voi
olla kaksi muotoa: suullinen ja dokumentoitu. Ny-
kyaikainen tutkimus vain kiinnitt44 huomiota en-
nen kaikkea dokumentoituun informaatioon.

Ehks tami oli pitkdnlainen, mutta vastaus kui-
tenkin kysymykseen, jonka asetitte.

Voisimmeko jatkaa vield ndistd samoista asioista?

Olkaa hyvi!

Kisittelimmekin jo sitd eroa, mikd on tiedolla ja
informaatiolla. Kun kdsittelemme informaatiota
tysssimme kirjastossa, niin haluamme ottaa kan-
taa sithen tietoon, joka informaatioon sisdltyy.
Tidssd mielessd silmiini pisti Afanasjevin kanssa
laatimastanne artikkelista 5 kohta, jossa tuodaan
esille, ettd on olemassa »informaatiota» ja »ei-
informaatiota». Onko niin, ettd informaatiossa vi-
littyy jo mddritelmdnsd mukaan aina totta tietoa?

Tieteellisen informaation kannalta tam& heijas-
tusmuoto tietenkin tulee ymmirtaad totena iietona,
mutta heijastusta, jos sitd katsotaan ihmisen kan-
nalta, on olemassa seki oikeaa ettd vaardd. Jos in-
formaatiota pidetddn heijastuksen osana, niin on
otettava huomioon, ettd on olemassa vaikkapa us-
konnollista heijastusta ja vastaavasti uskonnol-
lista, illusorista informaatiota. Tdssd meidén foisin
sanoen on suhtauduttava samalla tavalla kuin suh-
taudumme tietoon. On olemassa sekd oikeaa ettéd
vairds tietoa. Jos informaatiota tarkastellaan tal-
td kannalta on otettava huomioon, ettd on olemas-
sa seki illusorista ettd oikeaa informaatiota. Tissé
tuleekin sitten madriteltdvaksi myos des-informaa-
tio.

Ja kuinka siis mddritellddn des-informaatio?

Se voidaan méiritelld yksinkertaisesti ei-{odeksi
informaatioksi tai illusorisen heijastuksen kompo-
nentiksi.

Olette tuonut esille ajatuksen, ettd informaatio on
tietyssi mielessd varsin uusi kdsite, ettd se on sitd
nimenomaan yleistieteellisend kdsitteend.s

Kysymys viitannee siihen, ettd informaatio on
uusi nykytieteelle, vaan ei kielelle. Sana informaa-

5  Afanasjev, V. G. & Ursul, A. D., Sosiaalinen informaa-
tio -—— metodologisia aspekteja. Teoksessa: Tiedotustutki-
mus Neuvostoliitossa/Toim. Hannu Méarkdla, Juhani Taari,
Maria Wiman. Helsinki 1976, s. 66—86 (Alkup. artikkeli
Social’naja informacija — Nekotorye metodologiceskie
aspekty. Voprosy filosofii, 1974: 10, s. 61—74). — XKuten
haastattelusta k&y ilmi, »ei-informaatio» ja »des-infor-
maatio» ovat vain kaanndsvariantteja identtisestd késit-
teests.

6 TUrsul, A., Philosophy and integrative and pan-scientific
trends in cognition. Teoksessa: Philosophy and the world-
views of modern sciences/»Social Sciences Today» Edito-
rial B??ard, USSR Academy of Sciences. Moscow 1978, s.
108—130.
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tio on hyvin vanha, sitd on kiytetty jo esimerkiksi
muinaisessa Roomassa.

Meidédn vuosisatamme alussa informaation ka-
sitteestd kiinnostuivat ensimméiisind journalistii-
kan tutkijat. Kirjallisuudessa olin valitettavasti
vain olemassa laajalti vaarsd kisitys siitd, ettd ky-
bernetiikka ja informaatioteoria ensimmaéising
olisivat alkaneet tutkia n#ita kysymyksid. Kui-
tenkin ei-tekniset tieteet ja nimenomaan journa-
listiikan teoria alkoi tutkia n&itd kysymyksii, ja
nimenomaan siind yhteydessi, kun alettiin tutkia
lehti-informaatiota.

Yhteiskuntatieteists, johon journalistiikka kuu-
luy, tdmé tutkimus siirtyi tekniseen tutkimukseen
ja tidmé tapahtui piiasiassa niissid teknisissid tie-
teissd, jotka tutkivat tietoliikennetti. Tadmin jal-
keen tutkimus siirtyi Iuonnontieteisiin. Talla
hetkelld on kdynnissid sellainen prosessi, etti in-
formaatiota sovelletaan mitéd erilaisimpien tietei-
den alueilla. Eik# voi oikeastaan osoittaa ainoata-
kaan tieteenalaa, jolla ei k#ytettdisi informaation
késitettd — mm. sen méiidritelmin mielesss, josta
juuri oli puhetta.

Téallainen levidminen antaa ymmaéartds, ettd in-
formaatio on saamassa yleistieteellisen statuksen.
Juuri tdmén leviéimisen perusteella tehtiin johto-
paatos, ettd on olemassa uusi, yleistieteellinen ala,
informaatio. Tam&i prosessi, ettd informaatio on
saanut yleistieteellisen merkityksen, on todennet-
tu myds muissa yhieyksissid, muilla aloilla. On to-
dettu, ettd t&1l1& hetkelld on olemassa noin 50 ki-
sitettd, jotka ovat saamassa yleistieteellisen sta-
tuksen. Tédma on antanut perustan olettaa, ettd
tieteessd on syntynyt yleistieteellisida kiasitteitd, ja
klassisena esimerkkini tédstd on juuri informaation
kisite — eikd ainoastaan yleinen informaatio, vaan
myos tieteellinen informaatio, joka on niin ik#in
yvhteistd kaikille tieteille.

Informatiitkka tieteenalana Neuwostoliitossa tutkii
nimenomaan tieteellistd informaatiota. Voitaisiin-
ko sanoa, ettd sosiaalista informaatiota tulee tut-
kimaan sosiaalinen informatiikka?

Meilld on olemassa kirjoittajia, jotka ovat sitd
mieltd, ettd sosiaalista informatiota tutkii sosiaa-
linen informatiikka, enks nie tdssd mitddn pahaa.
Asia erikseen on, ettd on olemassa vasta tdllainen
kisite, mutta itse tiede ottaa ensimmiisii askelei-
taan. Sitd tarvitaan sen takia, ettd on olemassa
tutkimuskohde, joka on sosiaalinen informaatio.

Mutta ennen kuin jokin tiede saa selvisti erot-
tuvat muotonsa, on tarpeen, ettd silld olisi myss
omat tutkimusmetodinsa. On tarpeen, ettd se myés
1oytdisi oman tutkimuskohteensa lainalaisuudet ja
selvidsti médrittelisi tutkimuksensa tarkoituksen.
Toistaiseksi ndin ei ole sosiaalisessa informatiikas-
sa sen paremmin kuin tieteellisessi informatiikas-
sakaan. On olemassa tietenkin joitain Bradfordin
ym. lakeja, mutta nidmi ovat vasta ensimméisid
askelia. Voidaan sanoa, ettd t#ssé vaiheessa so-
siaalinen informatiikka on oikeastaan vasta muo-
toutumassa, se on vasta hankkimassa omaa status-
taan muiden tieteiden joukossa.

Haluaisin tarkentaa kdsitteitd. Kun sosiaaliseen
informaatioon kuuluu kaikenlainen sellainen tieto,
joka on informaatiota ihmisten vilisessd kommuni-
koinnissa, niin sithen ilmeisesti kuuluu muiden
muassa esteettinen informaatio?



20 Ursul: Informaation ongelma

Sosiaalinen informatiikka ei ole vield méaéritellyt
omia kategorioitaan ja itse asiassa se ei vield ole
maaritellyt edes itse sosiaalista informaatiota.

Mainitussa Afanasjevin kanssa julkaisemassani
artikkelissa esitetdén erés sosiaalisen informaa-
tion mairitelmd. Meilld on kuitenkin Afanasjevin
kanssa joitain erimielisyyksid siitd onko sosiaali-
nen informaatio olemassa ainoastaan ideaalisesti
vai onko olemassa myos matieriaalista sosiaalista
informaatiota.

Afanasjev sanoo, ettd sosiaalinen informaatio on
samaa kuin tieto, ettd se on loogista, ideaalista
informaatiota. Min& taas lidhden siitd, ettd yhteis-
kunnassa on olemassa my6és materiaalisen heijas-
tuksen prosesseja. Niitd ovat esimerkiksi tietyt
johtamisprosessit, ja yhteiskunnallisilla suhteilla
on myds materiaalinen luonne. Nami eivéat tieten-
kadn ole materiaalisia siind mielessd kuin jokin
poytd, jota voidaan koskettaa, vaan siind mielesss,
ettd ne ovat olemassa ihmisen tajunnasta riippu-
matta, ts. samassa mielessi kuin materia Leninin
antamassa madritelmissa.

Jos yhteiskunnassa tapahtuu tiettyjd johtamis-
prosesseja, jotka ovat riippumattomia ihmisen ta-
junnasta, niin Iuonnollisesti niilld on materiaali-
nen luonne. Tédmén takia olen sitd mieltd, ettad
ideaalisen informaation ohella yhteiskunnassa voi
olla olemassa my6s materiaalista sosiaalista infor-
maatiota. Mutta tdmi on tietenkin keskustelun-
alainen kysymys. Meilld marxilaiset keskustelevat
tistd eikd kysymys ole vield ratkaistu. Koska ky-
symys on monimutkainen, tarvitaan vield tutki-
muksia ja keskusteluja, jotta voitaisiin panna piste
i:n paalle.7

Sitten kun sosiaalinen informaatio pystytdin
maiirittelemiin, sille annetaan tarvittava luokitus.
Minulla itselldni on seuraavanlainen sosiaalisen
informaation luokitus:

Sosiaalinen informaatio kisittdd ensinnidkin ma-
teriaalisen ja ideaalisen informaation. Ideaalisen
informaation luokitfelen yhteiskunnallisen tajun-
nan mukaan — tieteelliseksi, poliittiseksi, esteetti-
seksi, eettiseksi jne. informaatioksi — so. niiden
tajunnan muotojen mukaan, jotka ovat yleisesti
kaytossd marxilaisessa kirjallisuudessamme. Olen
my0Os periaatteessa sitd mielts, ettd sosiaalinen in-
formaatio voidaan jakaa ei ainoastaan yhteiskun-
nallisen tajunnan lajien mukaan vaan myos inhi-
millisen toiminnan lajien ja komponenttien mu-
kaan — puhuttaessa esimerkiksi tilastotieteellises-
td informaatiosta.

Esteettinen informaatio voi olla myo6s toimintaa,
joka riippuu ihmisen esteettisen toiminnan lajista
ja tdssd mielessi se voi olla sekd ideaalista ettd
materiaalista.

Sitten muihin tieteenaloihin, jotka tutkivat infor-
maatiota. Minkdlaisessa suhteessa ne ovat keske-
nidn Neuvostoliitossa? Tdssd keskustelusse olem-
me jo litkkuneet filosofian ja matemaattisen in-
formaatioteorian maaperdlld, sivunneet informa-
titkkaa, ja tieddmme, ett on myods olemassa in-
formologia (Siforov), tiedotusoppi, kirjastotiede. . .

Tama kysymys eri tieteiden suhteista, jotka tut-
kivat informaatiota, on erittidin ajankohtainen,
mutta vain vahin tutkittu.

7 Afanasjevin kisityksiin vol tutustua tarkemmin teok-
sesta Afanasyev, V., Social information and the regulation
of social development. Moscow 1978.
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On olemassa puhtaasti terminologisiakin ristirii-
toja. Jos olen oikein ymmartinyt, niin informa-
tiikalla ymmérretddn Suomessa suunnilleen sa-
maa kuin Neuvostoliitossa, kun taas esimerkiksi.
Ranskassa informatiikalla ymmaérretddn jotain
aivan muuta, nimittédin tietokoneoppia, oikeastaan
miltei kybernetiikkaa. Tissid on tietenkin ensiksi
otettava selville, miki sisdlté on termeilld, joita
tiedemiehet kiyttivit. Mutta koska havaitsen, etti
terminologiamme ovat hyvin ldhelli toisiaan ja.
sattuvat jopa yhteen, voimme puhua yhteistd kiel-
ta.

Herad kysymys, miki on informatiikan ja infor-
mologian suhde. Se, miti Siforov ymmartds infor-
mologialla, nayttda olevan yleistiede, joka tutkii
kaikkia informaation lajeja, informaation luokit-
telua, sen eri piirteiden 16ytamistd jne. Kun tissi
yhteydessd puhumme informatiikasta, se taas on
sitd, mita Giljarevski, TSernyi ja Mihailov silli
ymmaértivat — so. tiedettd, joka tutkii tieteellista
informaatiota, mutta ei tidméin tieteellisen infor-
maation sisdllén kannalta, vaan sen muotojen ja
vilittymisen nidkokulmasta.

Kirjassaan Nautnye kommunikacii i informatika
(Tieteellinen kommunikaatio ja informatiikka —
1976), jonka he julkaisivat muutama vuosi sitten,
he pitdvat informatiikkaa tieteeni, joka tutkii tie-
teellistda kommunikaatiota. Téssd kohdassa olen
hieman eri mielti heiddn kanssaan, silld pidin
informatiikkaa tieteens, joka tutkii tieteellistd
informaatiotoimintaa. Tietenkin tieteellisessi in-
formaatiotoiminnassa tapahtuu kommunikaatiota.
ja tiedon vilittymistd, mutta tieteellinen infor-
maatiotoiminta on tietyssi mielessi laajempi alue:
kuin tieteellinen kommunikaatio.

Jos katsomme, mitd tieteellisen informaation
kanssa tyoskenteleviat tekevit, havaitsemme, ettd
he eivat ainoastaan vilitd tietoa ja osallistu tie-
teelliseen kommunikaatioon, vaan he toteuttavat
myods muunlaisia funktioita kuten informaation
muuntamista. Jos katsomme esimerkiksi kuinka
tietoa muunnetaan tieteelliseksi informaatioksi,
niin tim& on myods sellaista toimintaa, joka kuu-
luu heiddn kompetenssiinsa. Tédm#& tapahtuu esi-
merkiksi toimitustyon prosessissa tai prosessissa,
jossa siirrytddn primaarisesta sekundaariseen in-
formaatioon, mik#d niin ik&8n on informaation
muuntamista. Sen fakia katsonkin, ettd informa-
tilkan tulisi olla tiedettd, joka tutkii tieteellistd
informaatiotoimintaa. Tama on minun kantani té-
hin kysymykseen.

Katsonkin, ettd pitdisi tdman takia antaa maa-
ritelmé sille, mitd on tieteellinen informaatiotoi-
minta. On olemassa kansainvilinen informaatio-
ja dokumentaatiojulkaisu, jota julkaistaan meilld
Neuvostoliitossa vendjin ja englannin Kkielilld.
Vuonna 1977 olen julkaissut siind Kazantsevan
kanssa artikkelin, joka kisittelee sitd, mitd on tie-
teellinen informaatiotoiminta8. (Kazantseva on mi-
nun vaimoni. Hén tutkii tieteellisen informaatio-
toiminnan tehokkuutta.)

Siis pitdisi ensin mééaritelld mitd on tieteellinen
informaatiotoiminta, eritelld sen erityispiirteet ja
erilaiset komponentit ja sitten ryhtyd kisittele-
miidn tieteellistd informaatiotoimintaa.

Tam& on lyhyt esitys siitd, mitd erimielisyyksid
minulla on edelld mainittujen kolmen Kkirjoittajan

8 Kazantseva, K. V. & Ursul, A. D., Scientific informa-
tion activity: structure, status and specifics. International
g‘orum on Infermation and Documentation, 2 (1977): 3, s.
—7.
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kanssa. Tdmé on kuitenkin vield keskustelunalai-
nen kysymys, joten en pysty vield sanomaan,
kumpi meistd on oikeassa.

On huomattava, ettd ndmia kolme kirjoittajaa
ovat myds muuttaneet ndkoékantaansa aikojen ku-
luessa. Aikaisemmin he julkaisivat kirjan, jossa
he pitivat informatiikkaa teknisens tieteenid, mut-
ta viimeisessd kirjassaan he ldhtevat siitd, ettd se
on yhteiskuntatiedettd. Minulla on my&s oma ki-
sitykseni kysymyksestd. Minun mielestini se ei
ole tekniikkaa eikd yhteiskuntatiedettd eikd luon-
nontiedettd, vaan se on yleistieteellinen oppiala.

Nyt huomaamme, ettd on ilmaantumassa el
ainoastaan yleistieteellisid ké#sitteitd vaan myo0s
yvleistieteellisii tieteenaloja (disiplin). Informatiik-
ka ei ole ainoa yleistieteellinen oppiala, t&llaisia
ovat esimerkiksi tieteentutkimus, tulevaisuuden-
tutkimus, semiotiikka ja tietyssi mielessd myds
kybernetiikka seka tietystikin informologia, Sifo-
rovin tarkoittamassa mielessé.

Mielenkiintoista tietoa sikdli, ettd tddlld tunne-
taan hyvin vihdn neuvostoliittolaista keskustelua.
Englannissa tyoskentelevd informaatiotieteilijd
Nicholas Belkin — onko tuttu henkil6? — on
erddssd artikkelissaan esitellyt teiltd koulukuntia
seuraavine edustajineen: »pragmaatikot> Mihailov
et al, »semiootikko» Srejder ja »filosofi» Ursul9.

Ensimmaistd kertaa kuulin tallaisesta Kkirjoit-
tajasta. Jos puhutaan tutkimuksen suunnista, niin
kirjoittaja on aivan oikein todennut, ettd mini

9 Belkin, Nicholas J., Some Soviet concepis of informa-
tion for information science. Journal of The American
Socsiety for Information Science, 1975: January—February,
s. 56—64.
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olen todellakin filosofisesti suuntautunut. Ja Srej-
der todellakin kisittelee informaation semioottisia
kysymyksid., Mutta pragmaatikkokuvaus ei ehkd
ole aivan tarkka. Mihailov on VINITI:n johtaja ja
tietenkin hin joutuu kiinnittdm&idn huomiota kiy-
tdnnon kysymyksiin, mutta julkaisuissaan hinelld
on laajoja teoreettisia yleistdmisis. Samalla kaikki
kolme tekevat laajoja yleistyksid, jotka ovat filo-
sofis-metodologisia luonteeltaan. Sitd paitsi heidén
kirjoissaan on erityisid lukuja, jotka on omistettu
filosofis~-metodologisille ongelmille. Tdm&an vuoksi
en nimittdisi heitd pragmaatikoiksi: heidédn ldhes-
tymistapansa on kokonaisvaltainen. Hallitsevina
voivat olla kiytinnon yleistykset.

Kuinka informaatiopalvelu, esimerkiksi kirjasto,
pystyy palvelemaan tieteellistd ty6td?

Useimmiten kirjastot ovat informaation perus-
hakupaikkoja. Asia riippuu tiedemiehen asemasta
ja henkilokohtaisesta suuntautumisesta. Itse kévin
aikaisemmin enemméin Kkirjastossa, mutta suhtau-
tumiseni kirjastoon ei ole silti muuttunut. Erityi-
sesti yhteiskuntatieteilijoille ne ovat pa#lahteiti.
Olen joutunut hallintotehtdviin eikd minulla ole
aikaa kidydd kirjastoissa. Nyt tulee {tutkittua
ainoastaan tarkeimmait kirjat ja nekin usein luet-
teloiden ja katsausten perusteella. Kéaytdn siis
luetteloja ja referaatteja. Informaalien kanavien
kautta kuulen minkéilaisia kirjoja on ilmestynyt.
Omassa tyossini informaalit kanavat painottuvat.
Tietenkin kun itse kirjoitan kirjoja joudun tur-
vautumaan kirjastoihin. Kisittddkseni ilman kir-
jastoa ei voi kirjoittaa tdysipainoista tieteellisti.
tutkimusta.

Jussi Tuormaa



