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Uusimmassa teoksessaan Ziman julistaa tieteen 
(käsityksen tieteestä) opettamisen tarpeellisuutta. 
Ajatus on Suomessa melko uusi. Meillä on alettu 
systemaattisesti liittää opetusta tieteen yleisestä 
yhteiskunnallisesta merkityksestä ja tieteenteon 
yleisistä lainalaisuuksista yliopistotason yleisopin
toihin opiskelun loppuvaiheessa seitsemänkym
mentäluvun lopulla (Ja monissa oppiaineissa täl
laista opetusta ei anneta lainkaan). Ziman vaatii 
teoksessaan rationaalisen oppiaineen statusta 
STSrlle. Ja hän kertoo kirjoittaneensa teoksensa 
tieteen opettamisesta ja oppimisesta selvittääkseen 
ajatuksiaan tästä aineesta ja sen opettamisen tek
niikasta. 

Kenelle sitten tiedettä ja tieteen yhteiskunnalli
sia yhteyksiä voidaan opettaa? Näin otsikoi Ziman 
ensimmäisen lukunsa ja vastaa: kaikille, jotka 
joutuvat tekemisiin tieteen kanssa ja nykyaikai
sessa yhteiskunnassa kaikki joutuvat tekemisiin 
tieteen kanssa tavalla tai toisella. Useimmiten 
tarvittava tieteellinen tieto on tietoa jostain tie
tystä tieteestä ja aiheesta; kirjastonhoitajalla kir
jastotieteestä, potilaalla syöpätutkimuksesta. 

Mutta fragmetaarisen tiedon lisäksi ja siitä huo
limatta tarvitaan Zimanin mukaan yleistä tietoa 
tieteestä, vastausta kysymykseen mitä tiede on, 
mihin sillä voidaan vastata (»Meille tulisi opettaa 
hieman vähemmän tieteen yksittäisiä tuloksia ja 
hieman enemmän yleistä käsitystä tieteen yhteis
kunnallisista vaikutuksista ja tieteestä työnä»). 
Tällöin Zimanin oppilaina ovat: tutkimuksen am
mattilaiset, jotka tarvitsevat käsitystä omasta am
matistaan; teknisten alojen korkeakouluopiskelijat 
ja alalla työskentelevät ammattilaiset kuten lää
kärit, insinöörit, elektroniikan ammattilaiset jne; 
Näiden valkokaulustyöläisten lisäksi Ziman pitää 
tieteen olemuksen opettamista tarpeellisena myös 
sinikaulustyöläisille kuten kameramiehille, ja säh-
kömiehille. Tiedettä tarvitaan paitsi ammatti
työssä, myös arkipäivän elämässä. Niinpä Ziman 
vaatii, että tästä STS opetuksesta tulee päästä 
osalliseksi jokaisen Matti Meikäläisen. Parhaiten 
opetus tapahtuu koulun kautta. Koulussa tulisi 
oppia paitsi mitä sähkö on, myös yleinen asenne 
tieteelliseen tietoon ja tieteeseen. Ziman toteaa, 
että se minkä aseman tiede saa yleisen kulttuurin 
osana ja se kuinka paljon tiedemiehet voivat vai
kuttaa päätöksentekoon yhteiskunnassa riippuu 
siitä, kuinka tiedettä opetetaan luokkahuoneissa 
kautta maan. Vaikka ihmiset käyttäisivät vain 
vähän tieteen tuloksia omassa elämässään ja vaik
ka he tietäisivät vain hitusen tieteestä ovat he 
silti se hiljainen enemmistö, joka tekee päätökset 
tieteen elärnisenehdoista ja joita tieteen tulee pal
vella. Mitä paremmat tiedot ihmisillä on tieteestä, 
sitä paremmat mahdollisuudet on tehdä hyviä 
päätöksiä. 

Mitä kaikkea sitten pitäisi ottaa huomioon tie
dettä opetettaessa? Tähän Ziman vastaa 160 sivua 
antamatta vastausta. Hän ei pyrikään tekaisemaan 
oppikirjaa, jota tiedettä opettamaan joutuvat voi
sivat näppärästi kopioida. Hän käyttää tässä opet
tajien opettamisessa parempaa ja luovempaa me
netelmää. Hän antaa osviittoja ja ymmärrystä. 
Hän laatii jonkinlaisen intellektuaalisen muistilis
tan »tieteestä, teknologiasta ja yhteiskunnasta». 
Ziman tarjoaa tulitikut raapaista opettamisen si
sältö ja suunta tarpeiden ja kuulijoiden mukaan. 
Niille, jotka ovat kiinnostuneita — tai joiden tu
lisi olla kiinnostuneita tieteestä (ja tieteellisestä 
informaatiosta) suosittelen Zimanin »The Force of 

Knowledge» teosta ja niille, joiden tulee opettaa 
tiedettä (ja tieteellistä informaatiota) tieteestä kiin
nostuneille (tai tiedettä tarvitseville) suosittelen 
tutustumista kaikkiin Zimanin teoksiin ja intel
lektuaalisen muistilistan muuntamista opetus
käytännöksi. 
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1970-luvun alun klassikko 

György Rözsa, Scientific Information and So
ciety. The Hague: Mouton Publishers, 1973. 123 s. 
+ liitt. 

Tieteellisteknisen kumouksen yhä laajemmalle 
ulottuva vaikutus, tieteellisen tutkimusprosessin 
muuttuminen luonteeltaan teolliseksi, tieteen ja 
tutkimuksen yhteiskunnallisen ja taloudellisen 
painoarvon jatkuva kohoaminen, kansallisen ja 
kansainvälisen tiedepolitiikan luomisen tarve ovat 
tekijöitä, jotka ovat asettaneet vaatimuksen arvi
oida uudelleen myös kirjasto- ja informaatiopalve
lun roolia tässä muuttuneessa tilanteessa. Enää ei 
käy päinsä se vielä muutama vuosikymmen sitten 
vallinnut käytäntö, jossa tiede oli tiedemiesten ja 
tieteellinen informaatiotoiminta yksin kirjaston
hoitajien, bibliografian laatijoiden ja dokument a-
listien asia ja jossa nämä osapuolet muodostivat 
omat ammatilliset ryhmänsä. 

Tieteestä on tullut kansallisen ja enentyvästi 
myös kansainvälisen tiedepoliittisen suunnittelun 
ja ohjauksen kohde, jonka panos henkisen ja 
aineellisen tuotannon kasvun resurssina on vält
tämätön. Tieteellinen informaatio (toiminta) on 
alettu nähdä myös yhä tärkeämmäksi tiedepolitii
kan osaksi, jonka vaikutus yltää tätä kautta koko 
taloudellisen yhteiskuntamuodostuman infrastruk-
tuureihin. Tieteen muuttuminen yhä kiistattomam-
min välittömäksi tuotantovoimaksi vaatii tehok
kaasti organisoidun perus- ja soveltavan tutki
muksen rinnalle »kolmanneksi tasaveroiseksi 
kumppaniksi» asianmukaisesti järjestetyn tieteel
lisen informaatiotoiminnan. 

Edellä sanotusta lähtökohdasta unkarilainen tie
teen tutkija ja Unkarin Tiedeakatemian kirjaston
johtaja György Rozsa tarkastelee tieteellisen in
formaatiotoiminnan) ja yhteiskunnan keskinäis
suhteita. Rözsan tutkimuksen pohjana on jo 1965 
ilmestynyt »Information Problems of Social Scien
ce Research and of Science Organization.» Tekijä 
on muokannut ko. tutkimusta edelleen ja saat
tanut mm. tiedettä ja tutkimusta koskevan tilasto
materiaalin vastaamaan 1960-luvun lopun tilan
netta. 

Teoksessa käsitellään tieteellisen informaatio
toiminnan yhteiskunnallishistoriallista kehitystä, 
tieteellisen kirjaston asemaa tieteellisteknisen ku
mouksen aikana, tieteen organisaation pääpiirteitä 
sekä tutkimustoiminnan ja tieteellisen informaa
tiotoiminnan välisiä eroavuuksia. Rözsan tutkimus
ote ja lähestymistapa on kautta linjan varsin yleis
piirteinen ja ehkäpä teoksen keskeisintä antia 
ovatkin hänen esittämänsä tieteen ja tieteellisen 
informaatiotoiminnan kehityssuuntaukset. 

Tieteen muuttuminen välittömäksi tuotantovoi
maksi tieteellis-teknisen kumouksen aikakaudella 
tapahtuu hyvin tiiviissä yhteydessä tieteenalojen 
yleiseen differentiaatio- ja integraatiokehitykseen. 
Tieteellisen tiedon määrä kasvaa eksponentiaali-
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sesti ja tutkimustoiminnasta alkaa tulla ripeimmin 
kehittyvä »teollisuudenala». Mutta ei vain tiede 
tuotannollistu ja teollistu, vaan myös tuotanto tie-
teellistyy; monet keskeiset tuotannonhaarat (ku
ten esim. atomienergia-, elektroninen ja kemian
teollisuus) ovat hyvin pitkälti riippuvaisia intensii
visestä tutkimuspanoksesta sekä jatkuvasta tuote
kehittelystä. 

Ihminen tärkeimpänä tuotantovoimana on se ka
nava, jota kautta tieteellinen tieto virtaa tuotan
toon. Tieteellistekninen kumous ilmenee siten 
myös ihmisen tekemän työn vaatimustason, älylli
sen kapasiteetin kohottamisen tarpeena ja vaati
muksena työntekijöiden yleisen kelpoisuustason 
jatkuvasta parantamisesta. 

Tieteellisestä informaatiotoiminnasta tulee tie
teen kehitysprosessin muuttuneen luonteen seu
rauksena yksi tämän prosessin oleellisimmista 
elementeistä. Kysymys on siitä, miten tämän pro
sessin tuote, massamittoihin paisunut tieteellisen 
tiedon kommunikaatio olisi organisoitava. Rözsa 
toteaa, että luonnontieteet ja tekniset tieteet toi
mivat yleensä tämän prosessin »alullepanijoina», 
kun taas yhteiskuntatieteiden rooli tässä yhtey
dessä liittyy talouden ja yhteiskunnan prosessien 
ohjaamiseen mm. kyberneettisten ja matemaattis-
tilastollisten sovellutusten avulla. Tieteellisestä 
informaatiotoiminnasta tulee tässä tiede-teknolo
gia-tuotanto -kompleksissa verrattain itsenäinen 
alue, jolla on oma ammattikäytäntönsä yhteiskun
nan työnjaossa. 

Tieteellisen informaatiotoiminnan tehtävänä on 
toimia tieteellisen tutkimuksen ja tieteellisen kir
jallisuuden välityksenä, jonka tuotantoa suoraan 
tai välillisesti edistävä vaikutus riippuu siitä, min
kä tieteenalan informaatiopalvelua tai dokumen
taatiota se on. Rözsa lainaa Engelsiä huomauttaes
saan tieteellisen informaatiotoiminnan tuottamasta 
hyödystä: »Älyllinen tekijä kuuluu epäilemättä 
tuotantotekijöihin ja sillä on oma paikkansa tuo
tantokustannuksissa. . . mutta oli miten oli, tieteen 
vaaliminen maksaa itsensä myös aineellisesti». 

Tieteen infrastruktuurin elimellisenä osana toi
miva tieteellinen informatiopalvelu ei ole kuiten
kaan aina yksiselitteisen ristiriidaton kokonaisuus, 
joka perus- ja soveltavan tutkimustoiminnan rin
nalla »kolmantena tasaveroisena kumppanina» 
edistäisi maksimaalisesti älyllistä työtä. Tieteelli
nen informaatiotoiminta on eriytynyt toiminnalli
sesti ja organisatorisesti (yleistieteelliset, tieteelli
set erikoiskirjastot, dokumentaatiokeskukset, bib
liografista työtä tekevät instituutiot, yleiset kirjas
tot) eikä näiden keskinäinen yhteistyö ja koordi
naatio läheskään aina ole tyydyttävää. 

Rozsa esittelee neljä erilaista lähestymistapaa, 
jotka osaltaan ovat vaikuttaneet edellä tarkastel
tuun työjakoon ja myös tieteellisen informaatio
toiminnan teoreettisen perustan hahmottelemiseen. 
Nämä suuntaukset ovat olleet usein keskenään 
ristiriitaisia ja johtaneet monessa mielessä alan 
teoreettisten kehittämistyön suhteelliseen jälkeen
jääneisyyteen. 

Ensimmäinen näistä lähestymistavoista on orien
toitunut kirjastotieteellisesti. Kirjastotiedehän ke
hittyi 1800-luvulla varsin homogeenisesti ja sen 
tarkastelun keskiössä olivat kirjastojen sisäisten 
rutiinien herättämien ongelmien systematisoitu 
tutkiminen. Tämä harrastus johti kylläkin metodo
logisen työn kehittelyyn, joka sitten tavallaan vain 
asetettiin kirjastotieteenä kirjastojen sisäisten ru
tiinien jäsentämisen päälle. 

Tähän liittyi vielä lisäksi kirjastojen konserva
tiivinen aineiston säilyttämisasenne, joka joutui 
jossakin mielessä puolustuskannalle, kun doku
mentaatio-orientoitunut lähestymistapa alkoi val
lata asemia uusilla metodeillaan 1900-luvun alku
puolella ja korostaa, ettei aineiston säilytys ollut 
sinänsä kirjastopalvelun päämäärä. Dokumentaa
tio koettiin näin eräänlaisena kirjaston kilpailija
na, joka oli tunkeutunut sen reviireille. 

Kolmas on historiallisesti orientoitunut lähesty
mistapa, joka tähdentää kirjan ja kirjastojen his
torian, käsikirjoitusten jne. tutkimisen tärkeyttä. 
Tämäkin tutkimusote on Rözsan mielestä puollet
tavissa, kunhan siitä ei tule todellisuudesta etään
tynyttä »aristokraattista» historian detaljien tut
kimista. 

Neljäs lähestymistapa on informaatiotieteelleen, 
joka on ollut vallalla etenkin USAissa. Se liittyy 
usein läheisesti automaattiseen tietojenkäsittelyyn 
(esim »Computer and information science»). 

Rözsa huomauttaa, että lähestymistapojen yh
distävät piirteet ovat tärkeämpiä kuin erottavat. 
Kirjasto- ja informaatiotietein joiden, bibliogra-
fiantutkijoiden, kirjastonhoitajien ja informaatik
kojen (dokumentalistien) keskinäisiä kiistoja, jot
ka kohdistuvat terminologiaan, kysymyksiin kom
petenssista kullakin erityisalueella, reviireihin 
tms., tulisi tarkastella juuri alan teoreettisen pe
rustan suhteellisen jälkeenjääneisyyden taustaa 
vasten eikä erillisinä ongelmina. Lisäongelmia 
aiheutuu vielä myös siitä, ettei tieteen luokituk
sella ja tieteen teorialla ole ollut tarjota kovinkaan 
merkittävää antia tämän ongelma-alueen jäsen
tämiseksi ja ratkaisemiseksi. 

Neljä lähestymistapaa yhdessä muodostavat kui
tenkin kulttuuri- ja tiedepolitiikan elimellisen 
osan. Tässä mielessä pitäisi ymmärtää yhdenmu
kaisesti koordinoidun kirjasto- ja informaatiopal
velun tärkeys. 

Teoksessa esitellään yksityiskohtaisesti tieteelli
sen informaatiotoiminnan käytännöllistä roolia 
tieteen organisaatiossa, johon Rözsa lukee laajana 
kompleksina tieteentutkimuksen (Science of Scien
ce), tiedepolitiikan sekä tiedehallinnon. Tämä jak
so antaa aiheen tarkastella joitakin ongelmia, joi
hin kirjastotieteen ja informatiikan tutkimuksessa 
on edelleenkin kiinnitettävä huomiota. 

Rozsa nostaa esiin mm. ongelman, joka aiheutuu 
toisaalta tieteellisen tiedon määrän suunnattomas
ta kasvusta ja toisaalta siitä, että tuota tuotosta 
käytetään suhteellisesti ottaen yhä vähemmän. 
Tieteellinen julkaisutoiminta kasvaa nopeammin 
kuin julkaisujen tosiasiallinen käyttö. Lisäongel
mana on vielä se, että tieteellinen tieto eriytyy 
ja tulee koko ajan monimutkaisemmaksi, mikä 
johtuu tieteenalojen yleisestä differentiaatio- ja 
integraatiokehityksestä. Tätä tietoa olisi kuitenkin 
voitava siirtää käytäntöön yhä laajemmin, nimen
omaan sovellutuksina. Tässä tietenkin kehittyneet 
informaatiopalvelumenetelmät voivat olla avuksi 
atk-pohjaisine tiedostoineen ja abstraktipalvelui-
neen. 

Rözsa huomauttaa kuitenkin, että tällä edistyk
sellisellä ja välttämättömällä kehityksellä on omat 
varjopuolensa, koska nämä tieteellisen informaa
tiotoiminnan aikaansaamat »puolivalmisteet» saat
tavat anastaa itse asiassa primaarilähteisiin tu
tustumisen ja omakohtaisen lukemisen paikan. 
Etenkin yhteiskuntatieteissä tämä mahdollisuus 
tuo esiin polttavan kysymyksen aineistoon sovel
lettavasta luokitusperiaatteesta ja myös tiedonhan-
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kintaa ohjailevien teknisten apparaattien käyttö
kelpoisuudesta. 

Rözsan teos on monessa suhteessa mielenkiin
toinen ja antoisa, mutta jäänyt valitettavasti var
sin vähälle huomiolle informatiikan tutkimuk
sessa niin meillä Suomessa kuin muuallakin. 

Se on tärkeä teos siinä mielessä, että siinä yh
distetään ja jäsennetään selkeästi tieteellisen in
formaatiotoiminnan rooli yhtenä tieteellisen työn 
lajina koko tieteen ja tutkimuksen kompleksiseen 
kenttään. Samoin siinä osoitetaan sen merkitys 
tiedepolitiikan infrastruktuurin välttämättömänä 
osatekijänä. Tämä Rözsan tarkastelu liikkuu kui
tenkin varsin yleisellä tasolla: yleisyys tavallaan 
jää teoksen puutteeksi; Rözsa ei esimerkiksi näy
tä, miten tieteellinen informaatiotoiminta sijoitet
taisiin konkreettisesti tiedepoliittiseen suunnittelu
ja ohjausmekanismiin. Tietysti on samalla todet
tava, että tiedepolitiikka käsitteenä ja käytäntönä 
oli teoksen ilmestymisaikaan suhteellisen uusi, pu
humattakaan informaatiopolitiikasta. 

Rözsan esitystä voisi kritisoida myös siitä, että 
siinä on nähty koko tutkimussektori liian »harmo
nisena» eikä eritelty tarkemmin mm. niitä risti
riitaisuuksia, joita kapitalismissa aiheutuu yksi
tyisen ja julkisen sektorin tutkimustoiminnan 
koordinoimattomuudesta tieteellisen informaatio

toiminnan järjestämisellä. Myös tutkimusrahoituk
sen vinoutumilla on omat informaatiopoliittiset 
implikaationsa, joita Rözsa ei ole ottanut puheeksi. 

Lopuksi tarkastelen Rözsan käsitystä »kahden 
kulttuurin» ongelmasta ja tieteellisen informaatio
toiminnan suhteesta siihen. »Kahden kulttuurin» 
ongelmahan viittaa näkemyseroihin toisaalta luon
nontieteiden ja tekniikan perustalta nousevan, 
aineellisen tuotannon jatkuvan lisäämisen puolesta 
puhuvan käsityksen ja toisaalta humanistisen 
»Weltanschauungin», joka viittaa lähinnä ihmisen 
itsetoteutuksen tarpeeseen taiteen, tieteen, kirjalli
suuden jne. kautta ja lähinnä vapaa-aikana, vä
lillä. Rözsa ei pidä tuotannon lisäämistä itseisar
vona, vaan että sen kautta mahdollistuu ihmisen 
kasvava vapaa-aika. Kirjastojen on kyettävä vas
taamaan myös tähän liittyvään henkisen kulttuu
rin haasteeseen. 

Tieteellinen informaatiotoiminta ei ole näin ol
len vain teknokraattissävyinen väline taloudelli
sen tuotannon arvojen maksimoimiseksi, vaan kir
jasto- ja informaatiopolitiikka liittyy sekä tiede
politiikkaan että yleiseen kulttuuripolitiikkaan, 
joiden yhteisenä päämääränä on eri keinoin vai
kuttaa »kaikinpuolisesti kehittyneen ihmisen» eh
tojen luomiseen. 
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