KIRJALLISUUTTA

Selvitys tiedon kidyton tutkimisesta
— kiytinnéllis-spekulatiivista arviointia

Jdrvelin, Kalervo & Vakkari, Pertti, Tiedontar-
peiden ja kirjastonkidytin tutkimisesta. Kirjasto-
palvelu, Helsinki, 1981 (Tampereen yliopisto, kir-
jastotieteen ja informatiikan laitos, julkaisuja A,
tutkimusraportit n:o 15). 127 s.

Ennakko-odotukseni em. »nidettd» kohtaan oli-
vat suuret, onhan siinid esilla (kirjasto- ja) tieto-
palvelun ydinkysymys tutkimuksen ndkdékulmasta
katsottuna. Ja avaus on tiukka. Esipuheessa kir-
joittajat julistavat syyllisen: tiedontarve- ja kirjas-
tonkidyttotutkimukset ldhes kautta linjan ovat
sekd tavoitteiltaan vHiria ettd saavutuksiltaan
huonoja.

Niteen lopusta 16ytyy kirjoittajien yhteinen ké-
sitys, ettd tiedontarpeiden ja kirjastonkayton tut-
kimuksen tulisi ldhted tiedontarpeiden (pitdisi kai
olla tietotyon) ja Kkirjastonkidyttdjien nékokul-
masta. Huoli kirjastotieteen ja informatiikan sur-
keasta tilasta kuvastuu viitteestid, ettid tiede tut-
kii vain kirjasto- ja informaatiopalvelulaitoksia.

Tavoitteekseen kirjoittajat asettavat ensinnikin
tutkimustradition arvioinnin sen rajojen ja tutki-
mustavoitteiden soveltuvuuden testaamiseksi. Toi-
seksi he haluavat herattda keskustelua késilld ole-
vista asioista. Ja kolmanneksi kirjoittajat toivovat
kirjasto~- ja informaatiopalvelualan tutkimuksen
suuntautuvan instituutioista »kohti tiedon ja kult-
tuurin tuotanto-, vilitys-, tarve- ja kiyttokeskei-
sid teemoja» (s. 14).

Kirjoittajien tavoitteet tuntuvat hyviltd ja toi-
vonkin voivani omalta osaltani positiivisesti liittya
sithen keskusteluun, jota esiin manataan. Oma

nidkékulmani on tutkimustradition ulkopuolisen ja
rajoittuu siten tradition kannalta ldhes tdysin ta-
hin tyohon. Téstd johtuvat ihmettelyt ja vairin-
ymmarrykset annettakoon anteeksi, muttei hyvik-
syttdkd. Lisdksi olen koettanut spekuloida, jir-
keilld esiin keskeisii seikkoja pitden johtotdhte-
nédni ajatusta ko. tutkimuksen hyodyllisyydesta
kaytdnnolle — yleisesti kuten myds erityisesti.

Yleisten kirjastojen kdyton tutkimista kisittelen
tdssd ensin, koska siind eksplikoidaan sitd tieteen
filosofista ajattelua, joka on nidhddkseni molem-
pien kirjoitusten kritiikin kohteena. Analyysi ldh-
tee liijkkeelle kirjastonkédyttokisitteen sisdllon ta-
hinastisesta méarittelystd ja pyrkimyksenid on
selvittdd, miten kirjastonkiyttod tulisi tutkia.

Pertti Vakkari puhuu kéytté-, kayttdja~- ja
kayttotarkoitustutkimuksista. Kahdessa ensimmii-
sessd tarkastellaan kiyttod kirjastokeskeisesti mm.
kayttotiheyksid laskemalla ja kédyttdjien demogra-
fisia tietoja listaamalla. Kiyttotarkoitusta on sen
sijaan tutkittu vahi&n ja tdnne Vakkari haluaisi
siirtdd tutkimuksen painopisteen.

Kirjastonkdyton médrittelyd esitetddn eri tutki-
muksien kisiteméaédrittelyjen pohjalta. Tehtyja tut-
kimuksia kritisoidaan kirjasto-organisaatiokeskei-
syydestid. Kéytdnnossid »jokainen ihmisen kokema
tiedontarvetilanne kutoo hinen ympéristokseen
useiden tiedonhankintamahdollisuuksien ja -ldh-
teiden verkoston, jonka yhtend solmuna saattaa
olla kirjasto». (Kursiv. AJR) (s. 93)

Kéytdnndn ndkoékulmasta katsottuna melko tri-
viaalilta tuntuva késiteanalyysi jatkuu kirjaston-
kayton toimintaluonteen erittelylld. Talloin tulee
esiin yleisen kirjaston muutkin funktiot kuin tie-
donhankinta. Vaikka Vakkari katsookin kirjastoa
vain tiedonhankinnan (ja lukemisharrastuksen)
kannalta, voitaneen sanoa, ettd yleiselld kirjastolla
on myds monia muita sosiaalisia tehtdvid ihmis-
yhteistssd; samoin kuin voidaan ndhdi joskus kir-
jastonkidyttdé paddmiirand sindnsi kuten lukemi-
nenkin.

Positivismin kannettavaksi menee Vakkarin kri-
tiikin karki. Moni tieteen arvovapaudesta puhuva
ja tilastomatemaattisia menetelmié ylikorostetusti
kiyttdnyt tieteenala on viime wvuosikymmenend
saanut (ansaitsemaansal!) kyytid, niin tdssdkin.
»Perinteinen kirjastonkdyttotutkimus on osoittau-
tunut kyvyttéméiksi muodostamaan riittdvaa ku-
vaa tutkimuskohteestaan ... Tilanteen ratkaisemi-
nen edellyttdd ensin tutkimuskohdetta uudella ta-
valla jasentdvaid teoreettista ja késitteellistd ana-
lyysia ja vasta sen jidlkeen uusista ldhtokohdista
tapahtuvaa empiiristd tutkimusta» (s. 86).

Melko laajan positivismin kritiikin jalkeen olisi
kaivannut kylld positiivisen, kritiikin taustalla
olevan tieteenfilosofian eksplikointia (— nédma
yhdessd olisivat muodostaneet kauniin johdannon
koko niteelle!). Jatkotsitd ajatellen olin nidkevi-
néni viitteistd (mm. Peter Winch ja Juntunen &
Mehtonen) ja ongelmien késittelytavasta, ettd jo-
tain »yhteyksissd ymmirtidmistd» (hermenentiik~
kaa, fenomenologiaa, kriittistd teoriaa — miten
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nditd nyt halutaankaan nimitelld) tarkastelun
taustalla on. Mainion, joskin samalla ’vaikean’
taustan antaisi mm. myo6hiis-wittgensteinilainen
tuotanto.

Yhden isohkon luiskahtamisen takaisin positi-
vismin henkeen olin huomaavinani. Keinojen ja
tavoitteiden jyrkké erotteluhan on tyypillistd ni-
menomaan positivismille (tai loogiselle empiris~
mille). »Ne (k&sitteet) antavat kuitenkin hyvin
ldht6kohdan eritelld inhimillistd toimintaa ja sen
sisdisid suhteita» ... (s. 108) — eivatkd ne sitten
muuta annakaan. N&in ollen Kkirjastonkdyttoa
(keino) ja tiedonhankintaa (pdaméiidrd edelliseen
nidhden, mutta keino esimerkiksi ongelman ratkai-
suun nahden) ei voi kategorisesti erottaa toisis-
taan. Olisikin ehkd parempi puhua ndkoékulmista
ja sanoa vaatimattomammin, ettd paim&ard on
ensisijainen keinoihin néhden.

Yleiskésite tieto on tietenkin keskeisesti lasnd
tdssd tyossd. Vakkari tuo esiin jaottelun prakti-
seen, orientoivaan ja viihteelliseen tietoainekseen.
Viihteen hin haluaisi poistaa tiedonhankintakes-
kustelusta puhumalla kahden ensimmaéiisen osalta
informaatiosta (tai kirjallisuuden hankinnasta).
Tami tuntuu Kkuitenkin kompel6ltd pelkiastadn
niin sanottuna. Jaotteluahan on maailma {dynni,
mutta miten olisi: tietoaines, perustieto (data) —
tieto, jalostettu tfieto (information) — tiefous,
praktinen tieto (knowledge). Tosin tuntuu valisti,
ettd vanhan Aristoteleen praksis-tieto (tekijan-
tieto) ja poiesis-tieto (tulostieto) riittdisivat. Ja
kdytdnnossd, kun ndmékin yhtyvdt jokaisessa
tietoaineksessa ja sen siirtotilanteessa, riittdsd, kun
puhutaan yksinkertaisesti vain tiedosta!

Tieto-kisitteestd tullaan tiedonhankintaan ja
t4lloin keskeistd on ensin kisitteellisesti ja siten
toiminnallisesti mieltdd tietopalvelu, sen tehtdvit
ja tietovarastot (kirjastof, arkistot, rekisterit jne.).
Niistd puhutaan sitten kulloinkin eri n&ékdkul-
mista, jotka miarittivat mistd puhutaan ja miten
puhutaan.

Vakkari Iopettelee esitystddn toteamalla, ettd
». .. kiinnitettiisiin huomiota siihen, miten kirjas-
ton tehtdvat eroavat muiden vilineiden tehtavisti,
ts. tutkittaisiin sitd, miten keskeinen tai syrjdinen
asema Kkirjastolla on tietylld tehtdvidalueella suh-
teessa muihin tiedotusvdlineisiin (s. 116, kursiv.
AJR). Eli kirjaston (ja tietovaraston yleisemmin-
kin) tulee suhtautua tiedontarvitsijaan kuin tie-
dotusvéline.

Tietopalvelun paikka tulee esiin mm. Kalervo
Jarvelinilld: »Kaikki tietylle ongelmanratkaisijalle
aidot ongelmat eivit ole aitoja, jos tarkastelemme
laajempia puitteita: jollakin toisella voi olla on-
gelman ratkaisu tai menetelmd hallussaan» (s. 38).
Tietopalvelun tehtdivdksi muodostuu esimerkiksi
tutkimusaiheen monimutkaisuuden (monitieteisyy-
den) aiheuttamien ongelmien selvittdminen, silla
smonitieteisten projektien tiedontarvetta on vai-
kea muotoilla tieteenalaorientoituneiden tiedonha-
kujirjestelmien indeksikielilld» (s. 41). Ja edelleen
tietopalvelun tehtévin voisi kiteyttdd noviisien
ohjaamiseksi uusille tiedonldhteille: uusien suku-
polvien tutustuttaminen tietovarastoihin ja wvart-
tuneiden eksperttien tukeminen heiddn pyrkies-
sddn oman erikoisalansa ulkopuolisen tiedon luo.
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Instituutiotasolle tdma kaikki merkitsee, ettd jo-
kaisessa tiedonhankintatilanteessa ovat ldsnid sekid
varasto ettd tietopalvelu toimintona.

4.

Tietojidrjestelmien (tdssd 1dhinni kirjasto- ja in-
formaatiopalvelujirjestelmien) pi&iméirind tulee
olla ihmisten &lyn, tuloksellisuuden, taitojen ja
muiden ominaisuuksien vahvistaminen. Jarvelinin
esiin nostamat tiedontarvetutkimuksen jaottelut ja
kéasitteelliset viitekehykset antavat mukavan taus-
tan ja ldhttkohdan kiytinnonkin pohdiskeluille.
Ongelmana ei ole niinkddn nididen ideaalien tun-
temattomuus, kuin niiden mielesséipito ja jatkuva
vertailu kiytdnnon toteutuksia sorvatessa.

Sivun 26 kuva henkilon tuloksellisuuden lisda-
mismahdollisuuksista ongelman selvittdmisessid on
terveellinen esimerkki monessakin mielessd. Muun
muassa Kkirjastoihmisille se antaa muistutuksen,
ettd kirjasto on todella vain yksi tiedon sailytys-
paikka ja tietopalvelunkin kautta saadaan usein
vain osa tarvittavasta tiedosta. Toisaalla tiedon-
tarvitsijaa se muistuttaa siitd moninaisuudesta,
joka hinelld on kaytettdvissd hankkiessaan/etsies-
sddn tietoa kisilld olevaan ongelmaan.

Esitetyt viitekehykset (Paisley, Allen, Wersig ja
Engelbert) kuvaavat sitd vaikeutta, mikd on yri-
tettdessd viadntdad tiedonhankintaa joksikin systee-
mimalliksi. Ilmeisesti tieteen tehtédvi on silti 1yo-
da talld tavoin pdatddn seindén, ja toiset (téssd
Jarvelin, taustanaan Kuntz & Rittel) sitten niitad
malleja kritisoivat.

Virheiden sijasta kannattaisi ehk# nidhdid mal-
lien etujakin. Ne tuovat keskusteluun erilaisia
ndkokulmia ja tasoja ldhestyd tiedonhankinnan/
-tarpeen probleemia. Kun nim# nikokulmat jul-
kistetaan, ne ajavat oman asiansa muistilistoina
ja tarkastelukehikkoina erilaisissa tilanteissa —
tdmidn kaltaiseen ’tulokseen’ paddyimme tehdes-
simme Tiedonhankinnan opasta hallinnossa tyos-
kenteleville tdssd taannoin. Se, ettd niitd ndko-
kulmia tulisi korostella hieman eri tavoin ja aika
ajoin tuoda esiin uusia ja unohtaa vanhoja, on
tietysti ilmeistd, ja eik®d se ole sitd tieteen kumu-
loitumista, paradigmojen kehitystd, tieteenalan
kriisii yms. esimerkiksi Thomas Kuhnin esiin
nostamaa juttua.

Itselleni teoksen mielenkiintoisimman osan 18y-
sin Jirvelinin ’kolmesta nikékulmasta’ (s. 48, 58).
Kun se oli vield kritiikin katkulla (tuntui valilla
jopa kiukuttelulta — ettei vaan héiritsisi alalla
puuhaavia?) hoystetty, oli mukava ajatusalusta
asetettu. Viidnsin Jarvelinin sanoman teeseiksi
nostaakseni ne vuorostaan itselleni alas ammutta-
vaksi.

Kirjastojen vihidinen kiyttd on luonnol-
linen asia, eikd niin ollen kirjastoihin
kannata satsata.

Teesi 1.

Tiedon uudet kiyttétavat hoidetaan atk:n
ja telekommunikaation avulla. Avainké-
site on knowledge workshop, tietotyo-
asema.

Teesi 2.
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Teesi 3. Tietotyon automatisointi vaatii, ettd
’1oydetadn’ eri aloille omat eksperttijar-
jestelmat.

Ensimmaéiisen teesin kestdvd perustelu on se,
ettei kirjaston nykyisid palveluja tukemalla saada
aikaan parannusta, koska tietotyon kehittdminen
vaatii uusia palveluja. Tdméi vaatii »tiedollisen
tyon teoreettisen ymmairtidmisen» laajentamista ja
varastondkokulmasta hyppadmistd myds tietopal-
velundkokulmaan.

Tietotyon tukemisen kehiftiminen on tdni pii-
vand paljolti uusien teknisten mahdollisuuksien
hyviaksikdyton integroitua tehostamista. Tuloksel-
lisuus merkitsee tehokkuutta, nopeutta, kommuni-
koinnin monipuolistumista, oppimisprosessia tieto-
tyossd ja tyon suunnittelua (sisdistd ja ulkoista
ohjausta). Mutta kuten »on mieleténtd tutkia tai
suunnitella tietimyksen talletus- ja hakujirjestel-
maa erillddn tietotyon muista osajérjestelmisti»
(s. 53), on myds mieleténtd irrottaa uudet mah-
dollisuudet vanhoista eli tietovarasto ja tietopal-
velu ovat kiinteitd osia tiedon hankinnassa. Ne
eivat ole itseisarvoja, vaan tukipalveluja tiedon-
tarvitsijoille.

Jarvelin toteaa tietotyotd tutkittavan organisaa-
tio- ja systeeminsuunnittelussa, padtoksentukijar-
jestelmien tutkimus- ja suunnittelutytssd seké
tekodlytutkimuksen piirissd. H&n referoi pitkélle
Kuntzin ja Riftelin ndkemyksii siitd s&&nndnmu-
kaisuudesta, joka sisiltyy kaikkeen tiedonhankin-
taan. Tulisi kehittdd tutkimusinformaatiojéirjes-
telmid, koska raporteissa esitetddn vain tutkimus-
tulokset. Aristoteleen praksis- ja poiesistiedon
yvkseytta lainatakseni tutkimustuloksia ei voi eika
pidakdan julistaa irrallisina vaan »tyoprosessit
ja alakohtaiset heuristiikat» tulee sisdltyd raport-
teihin, jolloin niistd tulee tutkimusinformaatio-
jarjestelmien (, -prosessin) kirjauksia ajassa het-
kelld t.

Mita »tietdmysperusteisten eksperttijdrjestel-
mien» hyvyyteen tulee, automatisointi kokeilujen
vhteydessd huomataan, »ettd usein inhimillinen
asiantuntija vasta tdlloin tulee tietoiseksi kayttd-
mistddn padttelysddnnoista. Téastd seuraa asian-
tuntijan tietdmyksen jalostuminen...» (s. 57).
Siispd automatisointi ei ehkd olekaan oleellisin
osa eksperttijarjestelmid, vaan se, ettd ylipadtdan
tietoisesti tutkitaan tietotyotd ja nidhdéén tutki-
musprosessi oppimisprosessina, jossa keskeistd on
tietotydntekijin oman tydn suunnittelu ja rationa-
lisointi. Eksperttijarjestelmistid voidaan sitten do-
kumentoida tietokoneella ne osat, jotka sisaltavit
rutiineja, muistilistoja jne. — tdmé&hin on tuttua
puhetta yleensdkin manuaalisten systeemien auto-
matisoinnin ollessa kyseessi.

On vain 18ydettavd se luuranko, rakenne, joka
tietotyolld on ja se lienee melko lailla alakohtai-
nen (Jérvelin), josta saattaa olla seurauksena,
ettei kaikille aloille ole viisasta kehittddkisn
muuta kuin tiedon hankintaan liittyvid knowledge
workshoppeja. Tietenkin raja teesien 3 ja 2 vé-
lilla on pidettdva auki. Tietotyon tukemisen vai-
keus onkin se, ettd siti ei koskaan voi tukea mil-
ldén suljetulla systeemilld, vaan pikemminkin jou-
kolla eri tasoisia ’jarjestelmi&d’ tiedon ja tarvitsi-
Jjan vélille.

6.

Kaikki edelld oleva on autenttista kuvausta
niistd ajatuskuluista, joihin tulin lukiessani ko.
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teosta. Tamid ei ole arvostelu, vaan esilukua.
Ehkd himpun myds ajatuksen jatkeita. Lukekaa-
pa alkuperidinen!

27.1.1982

Aatto J. Repo

Tieteellinen kommunikaatio ja informatiikka

Mihajlov, A. I. & TSernyi, A. I. & Giljarevski,
R. 8., Wissenschaftliche Kommunikation und In-
formatik. VEB Bibliographisches Institut, Leipzig,
1980. 374 s.

Kansainvilisesti katsoen tunnetuimmat neuvos-
toliittolaiset informatiikan tutkijat A. I. Mihajlov,
A. I. TSernyi ja R. S. Giljarevski ovat ennestiin
tuttuja suomalaiselle lukijakunnalle.

Kirjastotieteen ja informatiikan peruskurssin
yvhteydessd on luettu heiddn oppikirjaansa ’An
Introductory Course on Informatics/Documenta-
tion’ (The Hague 1971) ja suomeksi on saatavana
UDK:n tieteellisen julkaisusarjan avaus ’Tieteel-
lisen informaation rakenne ja ominaisuudet’
(Tampere 1978, ilm. alunperin 1975) sekd vasta
ilmestyneessd antologiassa ’Kirjastotiedettd ja in-
formatiikkaa etsiméssd’ (Tampere 1981) julkaistu
‘Informatiikka: sen ala ja metodit’ (1968).

Kirjoittajien tahinastisina pdidteoksina voidaan
pitdd 1968 ilmestynyttd alan perusesitystd 'Osnovy
informatiki’, joka on kadnnetty useille Kielille,
mm. saksaksi nimelld ’Informatik. Grundlagen’
(Berlin 1970) sekd nyt puheena olevaa kirjaa "Wis-
senschaftliche Kommunikation und Informatik’,
jonka alkuperidinen nimeke kuuluu ’Nauénye
kommunikacii i informatika’ (Moskva 1976).

Edellinen teos ’'Osnovy informatiki’ on ollut
varsin laajassa kidytOssd sosialististen maiden in-
formatiikan opetuksessa perusoppikirjana. Tekijét
toteavat, ettd tissd teoksessa liikuttiin p&iasiassa
'mikrotasolla’, ts. huomio kiintyi ennen muuta in-
formatiikan metodiseen ja tekniseen puoleen. Teos
tieteellisestd kommunikaatiosta ja informatiikasta
pyrkii sen sijaan tarkastelemaan asioita ’makro-
tasolla’, jolla tarkoitetaan informatiikan yleisid
teoreettisia ongelmia, informaatiopalvelun laaja-
mittaisen systematisoinnin kysymyksid sekid alan
teorian ja kiytinnon tulevaisuudennidkymien hah-
mottelua.

»Tieteellinen kommunikaatio» ja informatiikka
on perusotteeltaan oppikirja, joka pyrkii esitti-
méén informatiikan teorian ja kiytannoén keskei-
simmit ongelmanasettelut kokoavasta ja siten var-
sin yleisestd ldhtokohdasta. Tédméa ei kuitenkaan
merkitse sitd, etteiko teoksesta 16ytyisi lukuisia
tematisointeja, jotka ylittdvat tavanomaisen oppi-
kirjatason yhteenvedonomaiset toteamukset.

Teos jakaantuu kymmeneen osalukuun seuraa-
vasti: 1) nykytieteen informaatiokriisi, 2) tieteel-
linen kommunikaatio, 3) tieteellinen informaatio,
4) tiede ja tekniikka: 5) tieteellisen kirjallisuuden
jérjestelmad, 6) tieteelliset julkaisut ja dokumentit,
7) tieteellinen informaatiotoiminta, 8) tieteellisen
informaation analyysi ja synteesi, 9) integroidut
informaatiojarjestelmét ja 10) informatiikka. Mai-
nittakoon, ettd ndistd kohdista (3) eli tieteellinen
informaatio on esitetty ydinkohdissaan alussa mai-
nitun UDK:n tieteellisen julkaisusarjan numeros-
sa ja siitd johtuen t3hdn puoleen ei endid palata
tdssd yhteydessid. Kohtia 4), (5), (6) ja (9) on ki-



