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Teesi 3. Tietotyon automatisointi vaatii, ettd
’1oydetadn’ eri aloille omat eksperttijar-
jestelmat.

Ensimmaéiisen teesin kestdvd perustelu on se,
ettei kirjaston nykyisid palveluja tukemalla saada
aikaan parannusta, koska tietotyon kehittdminen
vaatii uusia palveluja. Tdméi vaatii »tiedollisen
tyon teoreettisen ymmairtidmisen» laajentamista ja
varastondkokulmasta hyppadmistd myds tietopal-
velundkokulmaan.

Tietotyon tukemisen kehiftiminen on tdni pii-
vand paljolti uusien teknisten mahdollisuuksien
hyviaksikdyton integroitua tehostamista. Tuloksel-
lisuus merkitsee tehokkuutta, nopeutta, kommuni-
koinnin monipuolistumista, oppimisprosessia tieto-
tyossd ja tyon suunnittelua (sisdistd ja ulkoista
ohjausta). Mutta kuten »on mieleténtd tutkia tai
suunnitella tietimyksen talletus- ja hakujirjestel-
maa erillddn tietotyon muista osajérjestelmisti»
(s. 53), on myds mieleténtd irrottaa uudet mah-
dollisuudet vanhoista eli tietovarasto ja tietopal-
velu ovat kiinteitd osia tiedon hankinnassa. Ne
eivat ole itseisarvoja, vaan tukipalveluja tiedon-
tarvitsijoille.

Jarvelin toteaa tietotyotd tutkittavan organisaa-
tio- ja systeeminsuunnittelussa, padtoksentukijar-
jestelmien tutkimus- ja suunnittelutytssd seké
tekodlytutkimuksen piirissd. H&n referoi pitkélle
Kuntzin ja Riftelin ndkemyksii siitd s&&nndnmu-
kaisuudesta, joka sisiltyy kaikkeen tiedonhankin-
taan. Tulisi kehittdd tutkimusinformaatiojéirjes-
telmid, koska raporteissa esitetddn vain tutkimus-
tulokset. Aristoteleen praksis- ja poiesistiedon
yvkseytta lainatakseni tutkimustuloksia ei voi eika
pidakdan julistaa irrallisina vaan »tyoprosessit
ja alakohtaiset heuristiikat» tulee sisdltyd raport-
teihin, jolloin niistd tulee tutkimusinformaatio-
jarjestelmien (, -prosessin) kirjauksia ajassa het-
kelld t.

Mita »tietdmysperusteisten eksperttijdrjestel-
mien» hyvyyteen tulee, automatisointi kokeilujen
vhteydessd huomataan, »ettd usein inhimillinen
asiantuntija vasta tdlloin tulee tietoiseksi kayttd-
mistddn padttelysddnnoista. Téastd seuraa asian-
tuntijan tietdmyksen jalostuminen...» (s. 57).
Siispd automatisointi ei ehkd olekaan oleellisin
osa eksperttijarjestelmid, vaan se, ettd ylipadtdan
tietoisesti tutkitaan tietotyotd ja nidhdéén tutki-
musprosessi oppimisprosessina, jossa keskeistd on
tietotydntekijin oman tydn suunnittelu ja rationa-
lisointi. Eksperttijarjestelmistid voidaan sitten do-
kumentoida tietokoneella ne osat, jotka sisaltavit
rutiineja, muistilistoja jne. — tdmé&hin on tuttua
puhetta yleensdkin manuaalisten systeemien auto-
matisoinnin ollessa kyseessi.

On vain 18ydettavd se luuranko, rakenne, joka
tietotyolld on ja se lienee melko lailla alakohtai-
nen (Jérvelin), josta saattaa olla seurauksena,
ettei kaikille aloille ole viisasta kehittddkisn
muuta kuin tiedon hankintaan liittyvid knowledge
workshoppeja. Tietenkin raja teesien 3 ja 2 vé-
lilla on pidettdva auki. Tietotyon tukemisen vai-
keus onkin se, ettd siti ei koskaan voi tukea mil-
ldén suljetulla systeemilld, vaan pikemminkin jou-
kolla eri tasoisia ’jarjestelmi&d’ tiedon ja tarvitsi-
Jjan vélille.

6.

Kaikki edelld oleva on autenttista kuvausta
niistd ajatuskuluista, joihin tulin lukiessani ko.
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teosta. Tamid ei ole arvostelu, vaan esilukua.
Ehkd himpun myds ajatuksen jatkeita. Lukekaa-
pa alkuperidinen!

27.1.1982

Aatto J. Repo

Tieteellinen kommunikaatio ja informatiikka

Mihajlov, A. I. & TSernyi, A. I. & Giljarevski,
R. 8., Wissenschaftliche Kommunikation und In-
formatik. VEB Bibliographisches Institut, Leipzig,
1980. 374 s.

Kansainvilisesti katsoen tunnetuimmat neuvos-
toliittolaiset informatiikan tutkijat A. I. Mihajlov,
A. I. TSernyi ja R. S. Giljarevski ovat ennestiin
tuttuja suomalaiselle lukijakunnalle.

Kirjastotieteen ja informatiikan peruskurssin
yvhteydessd on luettu heiddn oppikirjaansa ’An
Introductory Course on Informatics/Documenta-
tion’ (The Hague 1971) ja suomeksi on saatavana
UDK:n tieteellisen julkaisusarjan avaus ’Tieteel-
lisen informaation rakenne ja ominaisuudet’
(Tampere 1978, ilm. alunperin 1975) sekd vasta
ilmestyneessd antologiassa ’Kirjastotiedettd ja in-
formatiikkaa etsiméssd’ (Tampere 1981) julkaistu
‘Informatiikka: sen ala ja metodit’ (1968).

Kirjoittajien tahinastisina pdidteoksina voidaan
pitdd 1968 ilmestynyttd alan perusesitystd 'Osnovy
informatiki’, joka on kadnnetty useille Kielille,
mm. saksaksi nimelld ’Informatik. Grundlagen’
(Berlin 1970) sekd nyt puheena olevaa kirjaa "Wis-
senschaftliche Kommunikation und Informatik’,
jonka alkuperidinen nimeke kuuluu ’Nauénye
kommunikacii i informatika’ (Moskva 1976).

Edellinen teos ’'Osnovy informatiki’ on ollut
varsin laajassa kidytOssd sosialististen maiden in-
formatiikan opetuksessa perusoppikirjana. Tekijét
toteavat, ettd tissd teoksessa liikuttiin p&iasiassa
'mikrotasolla’, ts. huomio kiintyi ennen muuta in-
formatiikan metodiseen ja tekniseen puoleen. Teos
tieteellisestd kommunikaatiosta ja informatiikasta
pyrkii sen sijaan tarkastelemaan asioita ’makro-
tasolla’, jolla tarkoitetaan informatiikan yleisid
teoreettisia ongelmia, informaatiopalvelun laaja-
mittaisen systematisoinnin kysymyksid sekid alan
teorian ja kiytinnon tulevaisuudennidkymien hah-
mottelua.

»Tieteellinen kommunikaatio» ja informatiikka
on perusotteeltaan oppikirja, joka pyrkii esitti-
méén informatiikan teorian ja kiytannoén keskei-
simmit ongelmanasettelut kokoavasta ja siten var-
sin yleisestd ldhtokohdasta. Tédméa ei kuitenkaan
merkitse sitd, etteiko teoksesta 16ytyisi lukuisia
tematisointeja, jotka ylittdvat tavanomaisen oppi-
kirjatason yhteenvedonomaiset toteamukset.

Teos jakaantuu kymmeneen osalukuun seuraa-
vasti: 1) nykytieteen informaatiokriisi, 2) tieteel-
linen kommunikaatio, 3) tieteellinen informaatio,
4) tiede ja tekniikka: 5) tieteellisen kirjallisuuden
jérjestelmad, 6) tieteelliset julkaisut ja dokumentit,
7) tieteellinen informaatiotoiminta, 8) tieteellisen
informaation analyysi ja synteesi, 9) integroidut
informaatiojarjestelmét ja 10) informatiikka. Mai-
nittakoon, ettd ndistd kohdista (3) eli tieteellinen
informaatio on esitetty ydinkohdissaan alussa mai-
nitun UDK:n tieteellisen julkaisusarjan numeros-
sa ja siitd johtuen t3hdn puoleen ei endid palata
tdssd yhteydessid. Kohtia 4), (5), (6) ja (9) on ki-
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sitelty péépiirteissdén teoksissa An Introductory
Course ... ja Osnovy informatiki, joskin Tieteel-
linen kommunikaatio ja informatiikka tarjoaa
ennen esitettyyn monia tdydentdvid ja tdsmentivid
nikokohtia. Keskitymme kuitenkin seuraavassa
lukujen ’nykytieteen informaatiokriisi’, ’tieteelli-
nen kommunikaatio’, ’tieteellinen informaatiotoi-
minta ja ’informatiikka’ tdrkeimpiin toteamuksiin.

Mihajlov, T8ernyi ja Giljarevski pitdvit hedel-
mallisend sellaista informatiikan Ildhtékohdasta
nousevaa kantaa, jonka mukaan tiede on ennen
muute informaatioprosessi. Tiede ja tekniikka
muodostavat laajan yhteiskunnallisen jarjestel-
min, joka kokoaa, v&littdd ja prosessoi loogisesti
tieteellistd informaatiota, tarkoituksenaan uuden
tieteellisen tiedon tuottaminen. Tieteelliset infor-
maatiovirrat kiertivit tieteen itseorganisoituvas-
sa jarjestelmissd, ja eri tavoin ja vélinein tapah-
tuva tieteellisen informaation vilittdminen tieteel-
liseni kommunikaationa toimiikin er&&nlaisena
tieteen ja tekniikan jérjestelm#id ruokkivana ’ve-
renkiertojirjestelménd’.

Informaatiokriisi, joka ilmentyy monimuotoise-
na informaatiordjihdyksend (tiedon valtavana
kvantitatiivisena kasvuna), on oire siitd, ettd tie-
teellisen kommunikaation jérjestelmi ei ole on-
pnistunut pysymisn tieteen yleisen kehityksen
vauhdissa mukana. Tieteen ’verenkiertojarjestel-
mi#d’ uhkaa niin ollen tukkeentuminen, mikd vai-
kuttaisi vakavasti tieteen ja tekniikan toiminta-
kykyisyyden tilaan.

Tata tilannetta on tarkasteltava nykytieteen yh-
teiskunnallista kontekstia vasten. Kirjoittajien
mukaan nykytiedetti voisi luonnehtia luettelon-
omaisesti mm. seuraavilla madreilla: tieteen ja
tekniikan kasvu on ennen nikemittomén voima-
kas (tutkijoiden, tutkimuslaitosten ja tieteellisten
julkaisujen huima méiérillinen kasvu); tyonjako
tieteessd ja. tekniikassa etenee jatkuvasti, mutta
samaan aikaan tieteellisen tyon luonne on muut-
tumassa yhd kollektiivisemmaksi (tutkimusryh-
mat, projektit, monitieteinen tutkimus); tiede teol-
listuu ja tieteen sekd tekniikan yhteydet mate-
riaaliseen tuotantoon tiivistyvit ja lopuksi: tiede
ja tekniikka yhteiskunnallistuvat, mika nikyy
mm. valtion lisdantyvénia puuttumisena tieteen oh-
jaukseen tiedepoliittisin toimenpitein ja kasvavi-
na valtion tieteelle osoittamina resursseina (tut-
kimuksen rahoitus).

Informaatiokriisin voittaminen ja sitd kautta
tieteen ja tekniikan toimintaedellytysten paran-
taminen vaativat tieteellisen informaation valta-
van kvantitatiivisen kasvun jisentimistd kehitta-
milld tieteellistd informaatiotoimintaa ja ottamal-
la tdssd kiyttéon uusinta tekniikkaa metodisena
apuneuvona. Informaatiopalvelu el saisi kuiten-
kaan ja#di vain tutkimustoiminnan ulkoiseksi tu-
kijirjestelmiksi, vaan se olisi veitava nivoa tie-
teellisend kommunikaatiojirjestelméni elimelli-
seksi osaksi tutkimusjirjestelmaéa.

Tieteellinen kommunikaatio koostuu tieteellisen
informaation ldhettimisestd, siirrosta ja vastaan-
ottamisesta kokonaisuutena, joka itsessdin muo-
dostaa tieteen olemassaolon ja kehityksen péddme-
kanismin.

Tieteellinen kommunikaatio koostuu tieteellisen
maalisena kommunikaationa (tutkijoiden henkils-
kohtaiset kontaktit, ’invisible colleges’ etec) tal
formaalisena kommunikaationa, jolloin tieteelli-
nen informaatio vilitetddn mm. tieteellisten kir-
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jastojen ja informaatiopalvelukeskusten kautta
(yleensd dokumenttien avulla). Kirjoittajat tarkas-
televat yksityiskohtaisesti n#iden erityyppisten
kommunikaatiomuotojen ominaisuuksia ja keski-
niissuhteita nimenomaan vilityskanavan nikokul-
masta. Emme kuitenkaan viivy tdméin pitempéin
néissd kysymyksissd, vaan siirrymme kisittele-
méin tieteellisen informaatiotoiminnan kiytantoa
ja merkitystd tieteellisen tyén muotona.

Mihajlovin, TSernyin ja Giljarevskin mukaan
tieteellinen informaatiotoiminta (wissenschaftliche
Informationstitigkeit, scientific-information work)
on tieteellisten dokumenttien kéisittelyd, kerada-
mistd, analyyttis-synteettistd prosessointia, varas-
tointia ja tieteellisen informaation vilittdmistd eri
tavoin ja metodein kayttdjille (tutkijoille).

Tieteellisen informaatiotoiminnan tarkoituksena
on tutkimustydn tehon nostaminen, miki tarkoit-
taa sitd, ettd tutkijan ja informaatikon tyonjaol-
liset roolit on organiscitava selkefsti. Tdssd ase-
telmassa informaatikolle kuuluu ensisijaisesti tie-
teellisen informaation véilittdmisen muodollinen
organisointi ja tutkijalle vilitetyn informaation
sisdllollinen arviointi ja muokkaus.

Tastd yleisestd kdytdnnostd on olemassa kui-
tenkin poikkeuksia, jolloin tutkijan ja informaa-
tikon tyonjaollinen ero himirtyy. Esimerkiksi
katsaustyyppinen informaatiotoiminta (referaattien
laatiminen, bibliografinen katsaus jonkin tieteen-
alan tilaan etc.) edellyttéd sitd suorittavalta infor-
maatikolta kyseisen erikoisalan asiantuntemusta
ja kykya sen kriittiseen evaluointiin. Samalla on
selvii, ettd taméntapaisesta informaatiotoiminnas-
ta saatu synteettinen tieto on tutkijalle arvok-
kaampi kuin esim. kysymystd padpiirteittdin va-
laiseva mekaaninen kirjallisuuslista aiemmista
alan tutkimuksista.

Jotakuta saattaa ihmetyttdsd, miksi kirjoittajat
ovat sijoittaneet informatiikan tieteenluonnetta
arvioivan esityksensid teoksen loppuluvuksi. Teh-
ty ratkaisu on kuitenkin perusteltu siini mieles-
sd, ettd kun ensin on esitelty konkreettisesti ja
monimuotoisesti tieteellisen informaatiotoiminnan
ja kommunikaation ilmigitd ja prosesseja, niin on
havainnollista tematisoida lopuksi noita ilmioita
ja prosesseja tutkivan tieteenalan, informatiikan
tutkimuskohde ja tieteenluonne. N#in teoria voi-
daan liittd4 johdonmukaisesti kiytintoon ilman,
ettd teoria vain asetettaisiin jédlkikéteen jo esitet-
tyjen tosiasioiden ’p#illyskoristeeksi’.

Tekijédt ovat pysyneet p#ipiirteittiin jo vuonna
1966 antamassaan informatiikan médritelmassas
»informatiikka tutkii tieteellisen informaation ra-
kennetta ja yleisii ominaisuuksia sekid kaikkia
tieteellisen kommunikaation prosesseja, jotka ta-
pahtuvat formaalisia ja informaalisia kanavia pit-
kin.» Informatiikka on yhteiskuntatiede, koska se
tutkii vain inhimilligille yhteis6ille ominaisia il-
miditd ja prosesseja. He toteavat, ettd informa-
tiikkka ei ole vield varsinainen tieteenhaara (Wis-
senschaftszweig), vaan tieteellinen oppiala (Wis~
senschaftsdisziplin). Tédm3i johtuu siitd, ettd vaik-
ka informatiikassa onkin méiiritelty sen tutkimus-~
kohde ja kehitelty kisitteitd, jotka vastaavat tata
tutkimuskohdetta, niin siltd puuttuu kaksi aidolle
tieteenhaaralle ominaista tunnusmerkkii: nimit-
tdin tutkimuskohdetta karakterisoivan peruslain
16ytdminen ja toiseksi teorian luominen, joka pys-
tyisi selittdméén jo 18ydetyt faktat ja ohjaamaan
uusien tosiasioiden etsintdd. Informatiikka on niin
ollen muotoutumisensa vaiheessa oleva nuori op-
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piala, ja suunnilleen samassa kehitysvaiheessa
kuin nykyinen kybernetiikka tai strukturaalinen
lingvistiikka.

Kirjoittajat puuttuvat téssd luvussa myds var-
sin kiintoisalla tavalla sosicalisesta informatiikas-
ta aloitettuun keskusteluun (ks., Sokolov & al.
1981, 129—131). Mainitsematta nimeltd A. V. So-
kolovin & al. tutkijaryhm&d N. K. Krupskajalle
nimetyssi Leningradin valtiollisessa kulttuuri-
instituutissa, Mihajlov, TSernyi ja Giljarevski esit-
tavat varsin voimakasta kritiikkid ’sosiaalisen in-
formatiikan’ konseption puolustajille.

Sokolov & al. esittidvit, ettd tutkittaessa infor-
matiikan, kKirjastotieteen ja bibliografiatutkimuk-
sen keskindissuhteita on kyseinen relaatio ndhtd-
va hierarkisena siten, ettd ’sosiaalinen informa-
tiikka’ toimisi erddnlaisena yldk&sitteend ja sen
alaan kuuluisi analysoida yhteiskunnan informaa-
tiohuollon yleisid teoreettisia kysymyksid. Hierar-
kian alemmalle tasolle sijoitettaisiin ns. konkreet-
tiset tieteet, kuten Kirjastotiede, informatiikka ja
bibliografiantutkimus. Informatiikka on t&ssid
skeemassa ’tieteellistd informatiikkaa’, jonka
edustajiin on epiilemitti luettava mm. Mihajlov,
Tgernyi ja Giljarevski. "Sosiaalisen informatiikan’
teoreetikot ovat lisiksi arvostelleet ’tieteellisen in-
formatiikan’ tutkijoiden rajoittumista pelkdstaan
tieteellis-teknisen informaatiojarjestelmin analy-
soimiseen kommunikaation ja jédlleenhaun nako6-
kulmista ja samalla informaatiojirjestelmien kas-
vatus- ja sivistysfunktioiden vaheksymista.

Mihajlov, TSernyi ja Giljarevski eividt yhdy ta-
hian kritiikkiin, vaan huomauttavat, etti ’sosiaali-
sen informatiikan’ konseptio liittyy kyseisen kult-
tuuri-instituutin sisfiseen oppialojen viliseen kil-
pailuun ja siind yhteydessi yritykseen saada in-
formatiikalle lisdd arvonantoa terminologisin kei-
noin. Kyse ei ole kuitenkaan vain tdméantapaises-
ta muotoseikasta, vaan teoreettisesta virhepiitel-
méstéd, jonka mukaan kommunikaatioprosessiin
kuuluvien tieteiden jirjestelm& voitaisiin asettaa
hierarkiaan sen mukaan, mikd on kunkin tieteen-
alan tutkimuskohde ja millaista tietoa se tuottaa
ko. tutkimuskohteestaan. Hierarkinen skeema voi-
si olla sopusoinnissa esim. kirjaston hyllyjirjes-
tyksen idean mukaan ajateltuna, mutta se ei vas-
taa nykytieteen luokitusta. Tiedettd luonnehtii ny-
kyisin vahva differentiaatio- ja integraatiokehitys
eivitkd tieteenalat ole luokiteltavissa jaykkiin
hierarkioihin senkddn vuoksi, ettd eri tieteenalo-
jen vililld on jatkuvasti kdynnissid voimakas vuo-
rovaikutus. Témi johtaa kunkin tieteenalan tut-
kimuskohteiden jatkuvaan uudelleenarviointiin ja

vanhojen ldhestymistapojen riittdmittémyyden
kritiikkiin.
Toinen ’sosiaalisen informatiikan’ edustajien

esittdmaé arvostelu koskee tieteellisen informaatio-
tolminnan kasvatus- ja sivistysfunktioiden saa-
maa vahaistd huomiota ’tieteellisessd informatii-
kassa’. Mihajlov, TZernyi ja Giljarevski huomaut-
tavat téhén, ettd luonnontieteellisen ja teknisen
alan informaatiotoiminta el heijasta vialittémasti
yhteiskunnan luckkaintresseji toisin kuin on laita
mm. yhteiskuniatieteissd ja humanistisilla aloilla
(esim. luokituskysymyksissi). He toteavat edel-
leen, ettd neuvostoliittolaiset yhteiskuntatieteilijéat
(ja informaatiotoiminnan tutkijat), tutkiessaan so-
siaalisen informaation lainmukaisuuksia, tukeutu-
vat marxilais-leninildiseen teoriaan ja menetel-
miin kokonaisuutena. Téstd johtuen ei tarvita mi-
tddn ’sosiaalista informatiikkaa’, joka vield erik-
seen tematisoisi ja problematisoisi tieteellisen in-
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formaation nimenomaista luokka-aspektia omine
erityispiirteineen. Informatiikka (tai ’tieteellinen
informatiikka’) huolehtii kylld tdstikin aspektista,
unohtamatta ’sosiaalista’ luonnettaan yhteiskunta-
tieteena.

Teoksessa on omistettu jonkin verran huomiota
my0s muille ndkemyksille informatiikan, kirjasto-
tieteen ja bibliografiantutkimuksen keskindissuh-
teista. Erdidnd niistd on O. P. KorSunovin konsep-
tio, jonka kirjoittajat hyvaksyvit varsin raken-
tavana edistysaskeleena. KorSunov (mt., 346) ja-
kaa kommunikaatiojirjestelméin kolmeen tasoon:
1) valitén informaatiotaso (informaalinen, doku-
mentteihin sitomaton kommunikaatio), 2) doku-
menttien taso (primaarijulkaisujen formaalinen
vilitys) ja 3) sekundaaristen dokumenttien tai bib-
liografioiden taso. Kor§unovin mukaan kaikki kol-
me tasoa muodostavat ykseyden, joka voidaan
kuitenkin jakaa abstraktisesti horisontaalisiin
leikkauksiin. Talloin kirjastot tdyttaisivdat yhteis-
kunnallista funktiotaan toisella tasolla yhdessé
kirjakauppojen, kustannustoimen jne. kanssa (pri-
maarijulkaisujen formaalisen vélittdmisen kautta).
Bibliografiatyt kuuluu mééritelménsd nojalla kol-
mannelle tasolle. Tieteellinen informaatiotoiminta
muodostaa puolestaan kaikkia tasoja lapéisevan
vertikaalisen dimension, jonka alaan kuuluu tie-
teen informaatiohuolto. Naitid eri tasoja ja dimen-
sioita vastaavat kirjastotiede, bibliografiantutki-
mus ja informatiikka, ja n#iden keskiniisid suh-
teita voidaan hahmottaa esitettyd rakenteellista ja
toiminnallista mallia hyviksikdyttiaen.

Mihajlov, TSernyi ja Giljarevski huomauttavat,
ettd niiden tieteenalojen keskin#issuhteiden ana-
lyysissd el voida esittdd mitddn lopullisia tulok-
sia, koska ko. tieteenalat kehittyvat vuorovaiku-
tuksessa toisiinsa ja samalla myo6s niitd vastaa-
vat kdytdnnén muodot saavat uusia ulottuvuuk-
sia. Informatiikan tutkimuskohteen ja tieteenluon-
teen jatkoanalyyseissa on lisdksi tukeuduttava 13-
hitieteiden, kuten kybernetiikan, yleisen systee-
miteorian ja tieteen tieteen saavuttamiin tulok-
siin, jotta informatiikan paikka tieteiden jérjes-
telméissd voitaisiin paikantaa mahdollisimman sel-
kedsti.

Tekijoiden katsomuksia ja tulevaisuudenniky-
mid luonnehtii varsin monessa kohtaa tehokkuus-
ajattelu, jota havainnollistaa teoksen loppusanois-
sa (mt., 365) lausuttu tulkinta tieteen ja tieteel-
lisen informaatiotoiminnan suhteesta. Heiddn mu-
kaansa tiedettd wvoisi verrata ’pddomaan’, joka
tunnetusti kasvaa sitd enemmén, mitd nopeam-
min se kiertdd materiaalisessa tuotannossa. Tie-
teellinen informaatiofoiminta on verrattavissa
'vaihtelevaan pé#omaan’, jolla Marx alunperin
tarkoitti sitd pdfioman osaa, joka sijoitetaan tyo-
voiman palkkakustannuksiin. Joka tapauksessa
tieteen alueelle siirrettynd tdmia analogia kuvaa
tilannetta, jossa tehokas tieteellinen informaatio-
toiminta lisdid tieteellistd tuottavuutta, ts. tuotok-
sena on entistd sovellutuskelpoisempia ideoita, jot-
ka materiaaliseen tuotantoon siirrettyind kasvat-
tavat kansantalouden potentiaalia. Tdmé& taasen
mahdollistaa lisdresurssien jakamisen tieteelle,
joka taas lisd&d tuotantoa etc. Prosessi on nidin ol-
len kumuloituva, jos vain luonnonvarat sallivat
tdmaéin jatkuvan kasvukehityksen.

Sanotun perusteella tekijoitd voisi arvostella
teknokraattisista painotuksista, samoin kuin sys-
teemiajattelun korostuksesta (vrt. esim. luku ’in-
tegroidut informaatiojidrjestelmat’, joista esi-
merkkind Tieteellisen ja teknisen informoinnin
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instituutti VINITI). Myos erityyppisten Kkirjasto-
jen yhteistyémahdollisuuksia on pohdittu teokses-
sa varsin vahin. On kuitenkin huomattava, ettd
Neuvostoliiton kokoisessa maassa suurimittaisten
informaatiojiarjestelmien luominen on tavallaan
valttamiattomyys tieteen kokonaisedellytysten tur-
vaamista ajatellen.

Kirjoittajat myontdvat, ettd suurten organisaa-
tioiden rakentaminen ei ole itsetarkoitus, vaan
myo0s yksittdisen tutkijan ja tiedon kayttdjan ase-
maa on voitava tutkia kommunikaatiojarjestelmén
kokonaisuudessa. Vuonna 1978 pidetyssé FID:n
kokouksessa Mihajlov (ks. Wiman 1980, 10) esit-
tikin yhten& tdrke&ni lisdnid informatiikan perin-
teiseen tutkimusalueeseen ne kysymykset, jotka
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koskevat tieteellisen informaation luomisen ja
kiyton sosiaalipsykologisia aspekteja ja informaa-
tion omaksumista koskevia teknisid ja psykologi-
sia osatekijoitd.
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Ennen Kkirjoitusten painattamista kirjoittajille ldhetetdin yksi oikovedos, joka on
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